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PRÉFACE 


DE    LA    SECONDE    ÉDITIOU. 


Lorsque  j'ai  publié  la  première  édition  de  cet  ouvrage, 
il  n'existait  en  langue  française  aucun  traité  élémentaire 
de  paléontologie.  La  manière  bienveillante  dont  le  pu- 
blic Ta  accueilli  a  prouvé  qu'il  répondait  à  un  besoin 
réel.  Encouragé  par  Técoulement  rapide  de  cette  pre- 
mière édition  et  cédant  à  des  invitations  nombreuses, 
j'ai  dû  me  décider  à  en  publier  une  seconde. 

Il  me  semble,  en  effet,  qu*un  traité  de  cette  nature 
n'est  pas  moins  utile  aujourd'hui  qu'alors.  Quoique  des 
travaux  estimables  à  divers  titres  aient  été  publiés  de- 
puis, aucun  d'eux  n'a  été  conçu  au  même  point  de  vue 
ni  dirigé  par  les  mêmes  méthodes. 

11  est  à  peine  nécessaire  de  le  comparer  aux  traités 
élémentaires  publiés  en  Allemagne.  La  différence  de 
langue  le  destine  à  un  autre  public.  D'ailleurs  celui  de 
M.  Geinitz  n'est  presque  qu'une  traduction  déguisée  de 
ma  première  édition  ;  celui  de  M.  Quenstedt  est  beau- 
coup plus  abrégé  ;  celui  de  M.  Giebel  ne  renferme  en-  ' 
core  que  les  vertébrés  et  une  partie  des  céphalopodes. 
La  Letliœa  de  M.  Bronn ,  ouvrage  plus  important  que 
les  précédents,  est  conçu  sur  un  plan  tout  différent, 
riiistoire  de  chaque  terrain  formant,  en  quelque  sorte, 
une  monographie  indépendante;  la  troisième  édition, 
la  seule  au  courant  de  la  science,  est  d'ailleurs  peu 
avancée  dans  sa  publication.  V Index  palœontologicus  du 
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même  auteur  est  un  ouvrs(gé  dont  je  me  plais  aussi  à 
constater  l'utilité,  maispeçfonne  ne  pensera  qu'il  puisse 
tenir  lieu  d'un  traité  élémentaire. 

Le  Cours  élémentaire  de  géologie  et  de  paléontologie 
stratigraphique  de  M.  Àlcide  d'Orbîgny  ne  peut  pas 
mieux  que  les  précédents  remplacer  ma  seconde  édi- 
tion, car  les  méthodes  que  nous  avons  suivies  sont  tota- 
lement différentes.  M.  d'Orbigny,  comme  l'indique  du 
reste  le  titre  de  son  livre,  envisage  surtout  la  paléonto- 
logie dans  ses  applications  à  la  géologie,  et  son  ouvrage 
est  plutôt  un  traité  de  cette  dernière  science  qu'une 
histoire  naturelle  des  animaux  fossiles.  La  paléonto- 
logie proprement  dite,  dont  il  traite  sous  le  nom  d'Êlé^ 
ments  zoologiques  est  extrêmement  abrégée,  et  ne  forme 
qu'une  partie  peu  importante  de  l'ensemble.  J'ai  de 
mon  côté  donné  un  beaucoup  plus  grand  développement 
à  la  paléontologie  considérée  comme  une  branche  de 
la  zoologie;  et  parmi  les  questions  de  géologie,  je  n'ai 
abordé  que  celles  qui  étaient  nécessaires  à  l'intelligence 
de  l'histoire  des  fossiles. 

Dans  la  préface  de  son  cours,  M.  d'Orbîgny  a  reproché 
à  ma  première  édition  de  n'être  qu'une  énumération  de 
zoologie  fossile.  J'accepte  ce  reproche  comme  caracté- 
risant la  différence'^qui  existe  entre  nos  deux  ouvrages, 
pourvu  que  M.  d'Orbigny  reconnaisse  que  j'ai  joint  à 
mon  énumération  l'analyse  de,  l'organisation  des  ani- 
maux et  la  discussion  des  faits  généraux,  sans  laquelle 
il  n'y  a  pas  de  science  complète. 

Je  serais,  du  reste,  très  fâché  que  l'on  pût  voir  dans 
ces  paroles  intention  môme  éloignée  de  critiquer  l'œu- 
vre d'un  savant  dont  j'apprécie  hautement  le  caractère 
et  les  travaux.  Je  veux  seulement  établir  que  nos  ou- 
vrage?, soas  des  titres  à  peu  près  semblables,  ont  des 


PRÉFACE   DE   L^    SECONDE    ÉDITION.  VU 

méthodes  et  un  but  fort  différents,  et  qu'ils  doivent 
se  compléter  Tun  TautrO;  mais  non  s'exclure. 

Le  Manuel  de  paléontologie  de  M.  Marcel  de  Serres 
est  aussi  conçu  sur  un  plan  assez  différent  du  mien  et 
est  dominé  par  Tordre  géologique. 

En  me  décidant  à  publier  cette  seconde  édition,  j'ai 
dû  chercher  à  la  mettre  au  courant  de  la  science;  j'y 
ai  apporté  aussi  quelques  modifications  qui  m'ont  paru 
propres  à  mieux  atteindre  le  but  que  je  m'étais  proposé. 

J'ai  conservé  la  division  en  trois  parties  :  la  première 
comprenant  les  considérations  générales  ;  la  seconde, 
rénumération  zoologique;  la  troisième,  les  applications 
de  la  paléontologie  à  l'histoire  du  globe.  Je  leur  ai  con- 
tinué la  même  proportion  que  dans  la  première  édition, 
en  doublant  à  peu  près  l'étendue  de  chacune  d'elles, 
soit  pour  rendre  plus  claires  certaines  questions  trai- 
tées d'une  manière  un  peu  trop  incomplète,  soit  pour 
y  introduire  les  faits  nombreux  qui  ont  été  acquis  à  la 
science  depuis  huit  ans. 

Dans  la  première  partie  je  me  suis  en  particulier 
attaché  à  mieux  poser  les  questions  relatives  à  la  spé- 
cialité des  fossiles,  et  à  les  discuter  plus  complètement. 
J'ai  aussi  plus  nettement  séparé  les  considérations  sur 
les  faits  zoologiques  de  l'application  de  ces  faits  à  la 
géologie. 

Dans  la  seconde  partie^  j'ai  continué  à  tâcher  de  ren- 
dre mon  livre  utile  sous  trois  points  de  vue.  J'ai  voulu 
enseigner  aux  commençants  et  rappeler  aux  paléontolo* 
gistes  :  l"*  les  caractères  de  tous  les  genres,  familles, 
ordres,  etc.,  qui  comprennent  des  animaux  fossiles; 
2*  l'histoire  paléontologique  de  chacun  de  ces  groupes, 
avec  des  généralisations  d'autant  plus  développées  que 
les  divisions  sont  plus  élevées;  3<*  les  sources  auxquelles 
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on  peut  puiser  pour  nommer  et  classer  les  espèces  fos- 
siles  de  chaque  genre,  les  auteurs  qui  en  ont  parlé,  les 
planches  où  elles  sont  figurées,  etc. 

Cette  seconde  partie  est  beaucoup  plus  complète  que 
dans  la  première  édition.  J'aurais  pu  Fétendre 
encore  davantage  et  indiquer  avec  quelques  détails 
toutes  les  espèces  ;  mais  l'ouvrage  serait  devenu  beau- 
coup trop  volumineux,  et  d'ailleurs  il  est  impossible  de 
faire  une  pareille  énumération  sans  risquer  de  nom- 
breuses erreurs.  Il  m'a  semblé  que  je  rendrais  un  meil- 
leur service  aux  paléontologistes  en  leur  indiquant  avec 
soin  tous  les  ouvrages  où  Ton  trouve  la  description  de 
ces  espèces  et  en  citant  nominativement  les  plus  carac- 
téristiques et  les  plus  certaines.  D'ailleurs,  dans  tous  les 
genres  où  les  espèces  sont  peu  nombreuses,  j'en  donne 
une  énumération  à  peu  près  complète  :  c'est  en  parti- 
culier ce  qui  a  lieu  pour  l'embranchement  des  vertébrés. 

Un  critique  m'a  reproché  la  marche  que  j'avais  suivie 
à  cet  égard,  et  aurait  désiré  qu'à  la  suite  de  chaque 
genre  j'eusse  donné  la  description  détaillée  de  quel- 
ques espèces,  en  ne  disant  rien  des  autres.  Cette  mé- 
thode, adoptée  par  le  savant  auteur  de  la  Lethcea^  peut 
avoir  ses  avantages,  mais  elle  m'a  paru  moins  propre 
que  celle  que  j'ai  suivie  pour  atteindre  le  but  que  je 
me  suis  proposé. 

La  troisième  partie  est  aussi  beaucoup  plus  déve- 
loppée; j'y  donne  des  tableaux  plus  détaillés  des  fos- 
siles de  chaque  époque ,  j'ajoute  des  renseignements 
géologiquas  plus  complets,  et  je  discute  avec  plus 
d'étendue  la  succession  des  faunes  et  des  époques 
géologiques. 

Une  dernière  observation  m'a  été  adressée.  On  m'a 
objecté  que  le  titre  de  cet  ouvrage  indiquait  une  paléon- 
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tologie  complète  et  que  je  n'y  parlais  que  des  animaux. 
J'aurais  feit  volontiers  droit  à  cette  remarque  en  me 
servant  de  Fexpression  de  Paléontologie  zoologique  ou 
de  Paléozoologie ^  si  je  n'avais  pas  craint ,  en  changeant 
le  titre^  de  feire  croire  à  un  ouvrage  trop  différent.  Ce 
titre  est  d'ailleurs  expliqué  par  les  mots  qui  suivent  : 
Histoire  naturelle  des  animaux  fossiles. 

J'ai  donné  un  grand  soin  à  la  synonymie  des  genres^ 
afin  que  tous  les  noms  génériques  qui  ont  été  donnés  aux 
animaux  fossiles  soient  cités  dans  le  corps  de  l'ouvrage. 
La  Table  alphabétique  qui  termine  le  dernier  volume 
équivaut  ainsi  à  un  Dictionnaire  paléontologique  plus 
complet  qu'aucun  de  ceux  qui  ont  paru  jusqu'à  présent. 

J'ai  remplacé  les  notes  bibliographiques  placées  dans 
la  première  édition  à  la  fin  de  chaque  volume  par  un 
catalogue  de  tous  les  ouvrages  cités.  11  formera  une 
Bibliographie  paléontologique  assez  étendue. 

Les  planches  de  la  première  édition  étaient  insuffi- 
santes;  soit  par  leur  nombre,  soit  par  la  dimension  trop 
réduite  d'une  partie  des  figures.  M.  J.-B.  Baillière  a 
bien  voulu  consentir  à  la  publication  d'un  Atlas  grand 
in*4^,  qui  sera  d'un  puissant  secours  pour  aider  dans  la 
détermination  générique  des  débris  fossiles.  Les  carac- 
tères essentiels  de  presque  tous  les  genres  y  seront 
représentés  en  détail,  soit  au  moyen  de  figures  origi- 
nales, soit  par  des  copies  convensd)lement  réduites  des 
espèces  qui  ne  sont  connues  que  par  des  pièces  uniques 
curares.  Les  planches,  confiées  à  d'habiles  artistes,  for- 
meront, je  l'espère,  l'Atlas  paléontologique  élémentaire 
le  plus  complet  qui  ait  encore  été  publié. 

Genève,  le  90  déceiobrê  4  852. 
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Quoique  Thîstoîre  des  animaux  fossiles  ait  bien  récemment  pris 
place  au  rang  des  sciences,  elle  a  attiré  Tattention  de  tous  ceux 
qui  s'intéressent  aux  questions  importantes  de  la  philosophie  na- 
turelle. Fondée  par  des  naturalistes  éminents,  elle  compte  déjà, 
dans  sa  courte  histoire,  plusieurs  travaux  célèbres,  et  peu  de 
branches  des  connaissances  humaines  ont  fait  des  progrès  aussi 
rapides.  Maintenant  qu'elle  commence  à  s'asseoir  sur  des  bases 
solides,  il  me  semble  nécessaire  que  son  étude  soit  facilitée  par 
des  traités  élémentaires  ;  et  je  crois  que  le  moment  est  venu  où 
Ton  peut  essayer  de  combler  la  lacune  qui  existe  à  cet  égard. 

Chargé  depuis  plusieurs  années,  dans  la  Faculté  des  sciences 
de  TAcadémie  de  Genève,  d'enseigner  tout  ce  qui  regarde  l'his- 
toire des  animaux,  j'ai  été  appelé  à.  traiter  aussi  de  ceux  qui  ont 
précédé  sur  notre  globe  la  création  actuelle.  J'ai  souvent  vu  les 
étudiants  désireux  de  pouvoir  s'aider  de  quelques  livres  à  leur 
portée,  pour  mettre  dans  cette  étude  la  rigueur  et  la  précision  que 
l'enseignement  public  ne  permet  pas  toujours.  J'ai  constamment 
été  embarrassé  pour  leur  donner  des  conseils  èicet  égard,  et  parmi 
les  livres  nombreux  que  possède  la  paléontologie ,  les  uns  sont 
trop  élémentaires  ou  trop  incomplets,  d'autres  trop  spéciaux  ou 
trop  volumineux  pour  le  temps  que  les  élèves  peuvent  y  consacrer, 
et  quelques  uns  enfin,  trop  chers  pour  la  plupart  d'entre  eux. 

11  m'a  semblé  qu'un  livre  où  seraient  réunis  tous  les  principes, 
les  lois,  les  théories  et  les  faits  principaux,  dont  l'exposition  et 
la  discussion  sont  aujourd'hui  éparses  dans  une  multitude  de 
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mémoires  et  d'ouvrages  divers,  iH)urrail  rendre  un  service  réel  à 
ceux  qui  commencenl  Télude  de  la  science.  J*ai  cru  qu'un  ma- 
nuel de  ce  genre  fournirait  aux  élèves  les  moyens  de  mettre  plus 
d'ordre  et  de  logique  dans  l'étude  de  la  paléontologie.  Cette  bran« 
che  de  la  zoologie  a  aussi  besoin  que  toutes  les  autres  d'un  traité 
élémentaire,  et  cependant  elle  n'en  possède  aucun.  Il  m'a  paru 
qu'un  essai  de  cette  nature  était  en  quelque  sorte  un  des  devoirs 
que  m'imposait  ma  place. 

C'est  donc  principalement  en  vue  des  étudiants  de  nos  acadè« 
mies  suisses,  que  j'ai  entrepris  ce  travail.  II  a  par  conséquent 
pour  but  de  faciliter  l'étude  de  la  paléontologie  à  des  jeunes  gens 
qui  l'abordent  pour  la  première  fois,  mais  qui  ont  déjà  une  in« 
struction  scientifique  assez  étendue.  De  là  résulteront  peut-être 
deux  reproches  opposés.  Les  paléontologistes  trouveront  ce  livre 
trop  élémentaire,  et  les  gens  du  monde  l'accuseront  de  renfermer 
trop  de  détails  scientifiques.  Je  n'ai  pas  cru  devoir  trop  sacrifier 
à  ceux  qui  ne  désirent  acquérir  qu'une  connaissance  superficielle 
des  faits  les  plus  frappants  de  l'histoire  des  animaux  fossiles. 
On  possède  quelques  ouvrages  qui  peuvent  très  bien  satisfaire 
ce  désir;  tandis  qu'il  n'existe  aifcun  traité  élémentaire  qui  aborde 
sérieusement  et  dans  un  ordre  logique  toutes  les  questions  es* 
sentielles  et  tous  les  faits  importants. 

J'ai  eu  d'autant  plus  de  plaisir  à  entreprendre  ce  travail  que» 
sous  le  point  de  vue  des  méthodes,  la  paléontologie  a  un  intérêt 
tout  particulier.  C'est  peut-être  de  toutes  les  branches  de  l'his- 
toire naturelle  celle  où  les  observations  de  détails  trouvent  le  plus 
naturellement  et  le  plus  promptement  leur  place,  pour  aider  à  la 
solution  des  questions  générales  ;  et  l'union  directe  et  constante 
qui  existe  entre  les  faits  et  les  théories  rend  son  étude  très 
propre  à  faire  saisir  le  but  et  la  marche  des  sciences  naturelles. 

Mon  désir  principal  est  que  cet  ouvrage  donne  aux  jeunes  gens 
le  goût  de  la  science  et  leur  permette  d'entreprendre  l'étude  de 
l'histoire  des  animaux  fossiles  sur  des  bases  solides.  Dans  ce  but, 
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je  dois  dire  quelques  mots  des  principes  qui  me  semblent  devoir 
les  diriger. 

Il  faut  d'abord  qu'ils  se  pénètrent  bien  de  l'idée  que  la  paléon- 
tologie est  une  branche  de  la  zoologie,  et  que  les  mêmes  méthodes 
qui  règlent  l'étude  des  animaux  actuels  doivent  aussi  servir  de 
guide  dans  celle  des  êtres  qui  les  ont  précédés.  Certes  il  y  a  eu 
des  géologues  qui  ont  fait  de  très  bons  travaux  paléontologiques, 
mais  c'est  parce  qu'ils  ont  su  en  même  temps  être  zoologistes. 
Combien  n'y  en  a-t-il  pas  d'autres  qui,  par  des  déterminations 
légères,  des  assertions  erronées  et  l'ignorance  des  lois  de  This- 
toire  naturelle  organique,  encombrent  la  science  d'erreurs  et  la 
font  recula  plutôt  qu'avancer.  11  est  nécessaire  que  la  paléonto- 
logie sorte  de  cette  voie  fatale,  et  pour  cela  il  ne  faut  plas  que 
l'histoire  des  animaux  fossiles  soit  réduite  à  ne  former  qu'on 
chapitre  accessoire  des  traités  de  géologie. 

Il  faut  aussi  que  les  commençants  s'habituent  à  lier  les  faits 
avec  les  théories,  mais  toujours  en  subordonnant  ces  dernières  à 
l'étude  de  la  nature.  La  rédaction  de  cet  ouvrage  m'a  convaincu, 
tous  les  moments  davantage,  du  peu  de  solidité  de  la  plupart  dei 
lois  que  l'on  a  cru  pouvoir  tirer  db  la  généralisation  des  faits,  et 
des  théories  que  l'on  a  imaginées  pour  les  expliquer.  Sans  doute 
ces  idées  générales  sont  nécessaires  pour  rendre  la  science  inté* 
fessante  et  pour  exciter  au  travail  ;  mais  il  faut  se  garàer  aussi 
que  des  idées  préconçues,  auxquelles  il  est  si  facile  de  s'affec^ 
tionner,  ne  fassent  envisager  d'une  manière  fausse  Tétat  réel  à» 
choses. 

Pour  atteindre  ces  buts  divers,  le  choix  d'une  bonne  méthode 
était  indispensable.  Voici  celle  qui  m'a  semblé  la  meilleure. 

J'ai  réuni  dans  une  première  partie  les  considérations  géné- 
rales, c'estrk-dire,  tout  ce  qui  a  trait  à  la  paléontologie  en  général, 
savoir,  d'abord  l'histoire  de  la  science,  les  définitions,  la  manière 
dont  les  fossiles  ont  été  déposés  et  leurs  apparences  diverses, 
ainsi  que  la  classification  des  terrains.  J'ai  réduit  ces  premiei^ 
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chapitres  aux  faits  qui  m'ont  paru  strictement  nécessaires,  pour 
fournir  à  l'élève  les  connaissances  géologiques  indispensables  à 
l'étude  de  la  paléontologie.  J*ai  supposé  que,  s'il  était  désireux 
d'approfondir  davantage  cette  Iffanche  de  la  science,  il  en  trou- 
Terait  les  moyens  dans  l'étude  des  nombreux  traités  qui  ont  été 
publiés  sur  la  géologie  proprement  dite. 

Dans  cette  même  partie  j'ai  traité  ensuite  avec  plus  de  détails 
des  lois  que  l'étude  des  fossiles  permet  d'établir  et  de  quelques 
théories  sur  la  succession  des  êtres  organisés.  Je  l'ai  terminée  par 
on  coup  d'œil  sur  les  méthodes  à  employer  pour  la  détermination 
et  la  classification  des  fossiles.  Dans  ces  deux  chapitres  plus  es- 
sentiels, j'ai  supposé  que  l'élève  connaissait  les  éléments  de  la 
xoologie  et  de  Tanatomie  comparée.  Je  n'ai  pas  admis  la  possi- 
bilité qu'on  pût  commencer  l'étude  de  la  paléontologie  sans  ces 
bases  essentielles.  La  connaissance  de  la  dentition  et  des  lois  de 
l'ostéologie  comparée,  et  l'habitude  des  méthodes  zoologiques 
sont  indispensables.  J'ai  toujours  supposé  que  ces  études  préli-* 
Binaires  ament  été  fûtes;  il  m'aurait  été  impossible  d'y  sup- 
pléer, à  moins  de  leur  consacrer  autant  de  temps  qu'à  l'histoire 
des  animaux  fossiles,  et  par  conséquent  sans  augmenter  beaucoup 
un  traité  déjà  peut-être  trop  long. 

Dans  la  seconde  partie  j'ai  fait  l'histoire  des  animaux  fossiles 
en  insistant  autant  que  possible,  dans  chaque  groupe  (ordre,  fa* 
mille  ou  genre),  sur  les  phases  de  leur  histoire  paléontologique, 
c'est-à-dire,  l'époque  de  leur  apparition  et  leur  abondance  plus 
on  moins  grande  dans  telle  ou  telle  période,  ainsi  que  sur  leurs 
Tariations  de  formes  et  sur  les  transitions  zoologiques  que 
présentent  quelquefois  certains  types  éteints,  et  en  attirant  en 
gàiéral  Tattention  de  l'élève  sur  tous  les  points  qui  m'ont  paru 

essentiels. 

Toutes  les  fois  qu'un  genre  n'existe  qu'à  l'état  fossile,  j'ai  donné 
ses  caractères  avec  soin  ;  mais  pour  les  genres  actuellement  vi- 
tants  j'ai  en  général  supposé  les  formes  connues,  surtout  chez  les 
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animaux  vertébrés,  qui  peuvent  difficilement  être  caractérisés 
autrement  que  par  une  description  détaillée  de  la  dentition  et  du 
squelette.  J'ai  admis  que  l'élève  connaissait  ces  faits  de  détail  ou 
qu'il  savait  les  chercher  dans  léô  livres  ou  les  collections. 

Quant  aux  espèces,  j'ai  indiqué  les  principales,  en  ayant  soin 
de  faire  connaître  dans  quels  ouvrages  on  en  trouve  les  descrip- 
tions, qu'il  est  évident  que  ce  traité  élémentaire  ne  pouvait  pas 
renfermer.  J'ai  fait  en  sorte  que  l'élève  pût  toujours  savoir  à 
quelles  ressources  il  devait  avoir  recours  pour  déterminer  ses 
fossiles. 

Enfin  dans  une  troisième  partie,  qui  occupera  une  portion  du 
dernier  volume,  je  reprendrai  tout  ce  qui  tient  aux  applications 
de  la  paléontologie,  à  la  classification  des  terrains.  Je  discuterai 
avec  plus  de  détails  quelques  questions  générales,  et  je  donnerai 
des  tableaux  de  la  population  de  la  terre  à  toutes  les  diverses 
époques  géologiques.  Je  terminerai  par  un  résumé  général  qui 
renfermera  une  esquisse  de  l'histoire  de  l'organisation,  combinée 
avec  les  principales  données  que  fournit  la  géologie  sur  les  diffé* 
rentes  phases  par  lesquelles  a  passé  notre  globe. 

Genève,  septembre  484i. 
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CONSIDÉRATIONS  GÉNÉRALES  SUR  LA  PALÉONTOLOQIE. 


CHAPITRE  PREMIER, 

COUP   d'oeil   sur   l'histoire   de   LA   PALÉONTOLOGIE. 

Il  y  a  9  dans  la  nature  y  des  phénomènes  qui  ^  par 
leurs  apparences  brillantes  ou  par  leurs  conséquences 
désastreuses,  ont  de  tout  temps  frappé  l'imagination 
des  hommes,  en  excitant  l'admiration  ou  en  imprimant 
la  terreur.  Il  en  est  d'autres,  au  contraire,  qui,  non 
moins  dignes  d'inlérôt  pour  les  esprits  observateurs, 
sont  restés  longtemps  inaperçus,  parce  qu'ils  n'ont  rien 
de  ce  qui  attire  l'attention  do  la  foule.  L'existence  des 
corps  fossiles  est  du  nombre  de  ces  derniers,  et,  quoi- 
que liée  aux  questions  les  plus  élevées  des  sciences 
naturelles,  elle  a  échappé  presque  complètement  pen- 
dant des  siècles  aux  investigations  des  naturalistes.  Les 
fossiles,  en  effet,  paraissent  à  la  première  vue  peu  faits 
pour  exciter  l'intérêt.  Ensevelis  dans  les  profondeurs 
de  la  terre,  sans  couleurs,  souvent  presque  informes, 
h  1 
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ils  ne  peuvent  pas  raplivor  les  y(?ux  comme  les  pro- 
duits plus  brillants  de  la  nature  vivante.  Mais  il  en  est 
autrement  quand  on  vient  à  réfléchir  aux  causes  qui 
peuvent  avoir  déposé  ces  corps  ;  si  Ton  se  demande 
queild  est  la  force  mystérieuse  qui  a  placé  des  coquilles 
marines  loin  de  la  mer,  dans  des  roches  souvent  très 
dures  et  jusque  vers  le  sommet  des  plus  hautes  mon- 
tagnes^ et  lorsqu'on  cherche  à  comprendre  quels 
étaient  ces  étres^  dont  les  débris  attestent  une  exis- 
tence et  des  formes  si  différentes  de  celles  qu'on  voit 
de  nos  Jours.  Les  réflexions  que  cet  examen  fait  naître 
font  au  contraire  pressentir  un  intérêt  puissant  dans 
l'histoire  des  fossiles,  et  il  est  impossible  de  ne  pas 
y  reconnaître  un  phénomène  important  pour  This- 
toire  de  notre  globe,  aux  phases  de  laquelle  il  est  évi- 
demment lié. 

Nous  trouvons  dans  les  écrits  des  philosophes  et  des 
naturalistes  de  l'antiquité  des  passages  (*)  qui  montrent 
que  les  feits  les  plus  généraux  do  l'histoire  des  fossiles 


(1)  Le  géographe  Strabon  rapporte  quelques  Taits  qui  moutrent  que  1m 
philosophes  et  les  physiciens  de  Tantiquité  avaient  bien  su  voir  dans  Texis- 
tence  des  fossiles  une  preuve  des  perturbations  géologiques.  Éraloslhène» 
qui  vivait  au  temps  des  Ptolémées  Philopaloris  et  Épiphanès,  liait  à  des 
changements  particuliers  de  la  surface  du  globe  la  présence  des  coquilles 
trouvées  h  deux  ou  trois  mille  stades  de  la  mer. 

Xanthas,  de  Lydie,  disait  que  Ton  voit  loin  de  la  mer  tant  de  pierres  en 
forme  de  coquilles,  dépeignes,  etc.,  que  Ton  doit  être  convaincu  que  les 
plaines  qui  les  renferment  ont  été  une  fois  submergées. 

Lampsaeène  trouvait  dans  les  fossiles  de  TÉgypte  des  preuves  que  le  sol 
de  ce  pays  avait  été  autrefois  couvert  par  la  mer. 

M.  Lyell,  dans  ses  Principes  de  géologie ^  rappelle  aussi  les  doctrines  cos« 
mogoniques  des  Égyptiens,  dont  les  prêtres  connaissaient  bien  Texistence 
des  fossiles,  et  croyaient  à  des  déluges  périodiques.  Le  môme  auteur  cite  une 
vieille  tradition  arabe,  qui  établissait  que  tous  les  36425  ans,  la  population 
soologique  était  complètement  renouvelée  à  la  surface  de  Ta  terre  par  un 
couple  d*aDimauiy  mâle  et  femelle  de  chaque  espèce. 
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n*avaient  pas  échappé  à  quelques  uns  d*enlre  eux.  Pla- 
ton et  Pythagore,  et  surtout  Aristotc^  Pline  et  Sénèque, 
en  eurent  connaissance  ;  Timagination  même  de  quel- 
ques poètes  en  fut  frappée  :  Ovide  (*)  parle  dans  ses 
Uéîatnùrphoses  de  coquilles  marines  trouvées  au  som- 
met des  montagnes. 

Toutefois  aucun  naturaliste  de  cette  époque  ne  s  est 
occupé  sérieusement  de  Texistence  des  fossiles ,  et, 
jusqu'à  la  fin  du  xv*  siècle  de  l'ère  chrétienne,  on  ne 
trouve  que  des  notions  tout  à  fait  va{;ues  et  incomplètes 
sur  ces  phénomènes.  11  est  en  même  temps  curieux  de 
voir  qu'à  ces  époques  anciennes  personne  n'eut  l'idée 
de  douter  que  la  formation  des  fossiles  ne  se  liât  avec 
des  changements  dans  les  limites  des  mers.  Ce  n'est 
que  plus  tard  que  des  opinions  bizarres  firent  contester 
cette  vérité  si  simple. 

Au  commencement  du  xvi*  siècle,  des  découvertes 
nombreuses  de  fossiles  attirèrent  l'attention  de  quel- 
ques savants,  qui  cherchèrent  aussi  à  se  rendre  compte 
de  leur  présence  sur  les  montagnes  et  loin  de  la  mer. 
Ces  feits  parurent  alors  si  difficiles  à  expliquer,  et  la 
présence  de  ces  corps  fut  considérée  comme  si  incom* 
patible  aveo  les  lois  de  la  physique,  que  la  première 
idée  qui  se  présenta  fut  de  nier  que  ces  pierres  figu- 
rées, comme  on  les  nommait  alors,  fussent  de  véri- 
tables  débris  d'animaux,  et  l'on  rapporta  leur  formation 
à  des  jeux  de  la  nature  [lums  naturœ).  Quelques  au- 
teurs attribuèrent  à  une  imagination  trop  ardente  les 
comparaisons  que  Ton  voulait  établir  entre  ces  pierres 

(1)       ....  Vidi  factat  w  €Bqw>re  t«rraSf 

Et  prooiU  a  pelago  conchœ  jacuere  marinœ, 

Bi  veîut  invfnta  est  in  montibus  anehora  iummit, 

(Lib.  XV,  V.  260.) 
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et  des  ossements  ou  des  coquilles.  Ces  ressemblances^ 
disaient-ils,  ne  sont  pas  plus  réelles  que  les  illusions 
qui  font  souvent  voir  dans  les  nuages ,  des  tours,  des 
châteaux  ou  des  géants. 

Olivier  de  Crémone  est  un  des  premiers  auteurs  qui 
soutinrent  celte  opinion  si  évidemment  erronée.  On  s'é- 
tonne de  la  voir  discuter  encore  au  commencement  du 
xviii*  siècle  (1726),  à  la  suite,  il  est  vrai,  d'erreurs  gros- 
sières, résultant  d'une  mystification  (^). 

Mais  l'évidence  des  faits  força  à  reconnaître  la  réa- 
lité de  CCS  ressemblances,  et  l'on  dut  alors  chercher  des 
explications.  Quelques  savants,  tels  que  Rumphius  ('}, 
Mattioli,  Tournefort  et  Camerarius ,  pensèrent  que  la 
force  de  formation  ou  force  plastique  {nisus  formaiu 
vus)y  cette  force  occulte  et  mystérieuse  à  laquelle  on 
attribuait  alors  les  générations  spontanées,  pouvait 
aussi  bien  créer  des  formes  de  coquilles  dans  la  pierre 
que  sur  la  terre  ou  dans  les  eaux.  Les  mêmes  causes 
qui  font  agréger  les  molécules  pour  former  les  divers 
corps  de  la  nature  vivante  paraissaient  à  ces  natura* 
listes  pouvoir  aussi  réunir  dans  le  sein  des  montagnes 
des  molécules  pierreuses,  sous  les  mômes  conditions 
de  formes.  Plot  défendait  encore  ces  idées  en  1677, 
et  Thabileté  que  Fallope  déploya  dans  les  questions 

{})  Un  jésuite  nommé  Rodrick,  ayant  fait  fabriquer  à  plaisir  de  préteii' 
dues  pétriOcations  dans  rintcntion  d'éprouver  la  crédulité  du  médecin  Bé- 
ringer,  professeur  à  Wurtzbourg,  ce  dernier  fut  si  complètement  la  dupe  dt 
cette  mystification,  qu'après  avoir  composé  une  dissertation  au  sujet  de  cts 
fausses  pétrifications ,  il  la  publia  comme  une  thèse  soutenue  sous  sa  prési- 
dence. (Wicebourg,  1726,  in-folio.) 

(2)  Pour  ne  pas  surcharger  de  notes  ce  chapitre,  je  n'ai  pas  cité  les  titras 
des  ouvrages  des  divers  auteurs  dont  je  rappelle  les  opinions.  Je  renvoie,  dans 
ce  but ,  à  l'appendice  bibliographique  qui  sera  placé  à  la  fin  du  dernier 
volume.  On  y  trouvera  de  nombreuses  indications  qui  ne  pouvaient  être 
placées  id. 
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watomiques  et  physiologiques  ne  Tempêcha  pas  de 
soutenir  que  les  coquilles  fossiles  étaient  le  produit 
d'une  fermentation  souterraine,  et  que  les  défenses 
d'éléphant  trouvées  en  Italie  n'étaient  que  des  concré- 
tions terrestres.  Quelques  savants ,  tels  que  Mcrcati, 
accordaient  aux  étoiles  une  influence  sur  cette  fer- 
mentation et  leur  attribuaient  la  production  des  formes 
variées  des  fossiles. 

D'autres  auteurs^  parmi  lesquels  on  peut  citer  Lui- 
dius,  Lang  et  Quirini^  attribuèrent  ces  pierres  figurées 
à  des  semences  d'animaux  entraînées  par  évaporation 
ou  par  des  courants.  Ils  pensèrent  que  les  animaux 
terrestres  et  surtout  les  animaux  marins  déposaient  des 
germes  qui,  charriés  par  les  eaux  dans  des  communica- 
tions souterraines,  étaient  ainsi  transportés  au  loin 
dans  l'intérieur  des  montagnes.  Ces  germes  trouvaient 
là  des  lieux  favorables  pour  leur  développement,  et 
conservaient  dans  leur  croissance  la  forme  de  leurs 
parents,  en  s'imprégnant  de  la  substance  de  la  roche 
dans  laquelle  ils  avaient  été  déposés. 

Simone  Majoli  (1597)  pensait  que  les  fossiles  pou- 
vaient bien  avoir  été  rejetés  par  des  volcans. 

Enfin  quelques  géologues^  et  en  particulier  E.  Ber- 
trand^ recoururent  à  une  idée  plus  simple  que  les  précé- 
dentes, et  crurent  que  les  pierres  figurées  dataient  de  la 
première  création  et  avaient  été  formées,  ainsi  que  les 
cristaux,  en  même  temps  que  les  montagnes  et  que  tous 
les  autres  corps  créés. 

Ces  diverses  théories  étaient  peu  faites  pour  être 
adoptées  sans  contestations;  aussi  dès  le  commence- 
ment du  xn*  siècle,  c'est-à-dire,  dès  l'époque  où 
elles  prirent  naissance,  furent-elles  attaquées  par  des 
naturalistes^  qui  surent  reconnaître  dans  les  fossiles  de 
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véritables  débris  d'êtres  organisés.  Ce  fut  timidement 
d'abord  et  plus  hardiment  ensuite,  que  quelques  hom- 
mes clairvoyants  osèrent  émettre  l'idée,  que  les  pierres 
figurées  étaient  des  restes  d'animaux,  déposés  par  des 
eaux  qui  avaient  couvert  et  formé  les  couches  où  on  les 
retrouve  maintenant. 

Parmi  les  savants  qui  s'efforcèrent  de  faire  triompher 
celle  manière  de  voir,  se  placent  au  premier  rang  deux 
hommes  illustres  à  d'autres  titres.  L'un  d'eux  est  le 
célèbre  peintre  Léonard  de  Vinci,  qui,  appelé  à  faire 
creuser  dès  canaux  navigables,  fut  frappé  de  la  pré- 
sence de  quelques  fossiles  mis  à  découvert  dans  ce 
travail ,  et  chercha  à  démontrer  que  les  eaux  seul^ 
pouvaient  les  avoir  apportés.  L'autre  est  un  homme 
longtemps  méconnu  et  auquel  noire  siècle  a  rendu 
une  justice  tardive,  Bernard  de  Palissy,  Tinventeur  de 
Tart  de  la  porcelaine,  qui,  le  premier  à  Paris,  osa 
en  1580  soutenir  le  foit  que  les  pierres  figurées  avaienl 
été  déposées  par  la  mer. 

Cette  idée  fut  chaudement  adoptée  et  soutenue  par 
plusieurs  naturalistes,  parmi  lesquels  on  peut  citer  Car- 
dan (1552),  Imperalo  (1599),  Césalpin,  Frascalore, 
Fabio  Colonna,  Leibnitz,  Lister,  etc.;  mais  quelque  na- 
turelle qu'elle  nous  paraisse,  elle  eut  encore  des  anta- 
gonistes. Le  temps  et  de  nouvelles  découvertes  donnè- 
rent cependant  gain  de  cause  à  la  vérité,  et  l'opinion 
que  les  fossiles  ont  été  déposés  par  les  eaux  finit  par 
devenir  générale. 

Ce  premier  point  établi,  d'immenses  difficultés  se 
présentaient  pour  trouver  une  cause  qui  pût  expliquer 
le  séjour  de  l'eau  de  la  mer  sur  les  montagnes  et  sur  les 
continents  actuels.  L'idée  qui  rallia  le  plus  grand 
nombre  des  savants   de  la  seconde  moitié  du  xvii' 
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siècle^  fut  que  les  fossiles  étaient  les  monuments  du 
déluge  universel,  et  qu'ils  avaient  été  apportés  par  la 
grande  inondation  dont  parlent  nos  livres  saints,  dans 
la([uelle  le$  eaux  s'élevèrent  au-dessus  du  sommet  des 
plus  hautes  montagnes. 

Malheureusement  à  cette  époque  les  théologiens 
étaient  prompts  à  croire  les  bases  de  la  religion  atta- 
quées par  les  théories  géologiques.  Au  xvi""  siècle, 
les  hommes  qui  soutenaient  que  les  fossiles  étaient 
réellement  des  débris  d'animaux  avaient  passé  pour 
hostiles  aux  saintes  Ecritures,  parce  que  leurs  idées  pa- 
raissaient opposées  à  l'ordre  de  la  création  tei  que  l'éta* 
blit  le  récit  de  Moïse.  Au  xvii''  siècle,  au  contraire, 
la  théologie  se  réconcilia  avec  cette  idée,  parce  qu'elle 
y  vit  la  preuve  du  déluge  biblique;  mais  alors  on  con- 
sidéra comme  impies  el  l'on  accusa  de  nier  le  témoir 
gnage  des  livres  saints  les  hommes  qui  reculèrent  devant 
la  difficulté  de  tout  expliquer  par  une  seule  inondation 
universelle,  et  qui  entrevirent,  ce  qui  de  nos  jours  est 
une  vérité  généralement  admise,  qu'il  y  a  eu  des  dépôts 
à  diverses  époques  et  des  soulèvements  ou  bouleverse- 
ments de  l'écorce  du  globe  qui  ont  déplacé  les  terrains 
formés  au  fond  des  mers.  La  facilité  et  le  danger  de  pa- 
reilles accusations  contribuèrent  beaucoup  à  paralyser 
et  à  arrêter  le  mouvement  de  la  science  qui  a  besoin  de 
liberté  :  un  siècle  presque  entier  fut  à  peu  près  perdu 
en  débats  stériles. 

Scilla,  habile  peintre  italien  d'histoire  naturelle,  vers 
1570,  peut  être  considéré  comme  un  des  premiers  fon- 
dateurs de  cette  théorie  diluvienne.  Après  lui,  quelques 
auteurs  la  développèrent  par  des  hypothèses  plus  ou 
moins  ingénieuses,  mais  presque  toutes  fort  éloignées 
de  la  vérité,  et  contribuèrent  ainsi  à  relarder  les  pro- 


8  CONSIDÉRATIONS   GÉNÉRALES. 

grès  de  la  science  en  transportant  la  discussion  loin  du 
terrain  des  faits.  Parmi  ces  auteurs  on  peut  citer  Burnet 
qui,  dans  un  ouvrage  que  Buffon  nomme  avec  raison  un 
beau  roman  historique,  explique  toute  Thistoire  du 
globe  depuis  le  paradis  terrestre  jusqu'au  bienheureux 
millénaire,  et  Wishton  qui  hit  jouer  aux  comètes  un 
grand  rôle  pour  l'attraction  et  le  déplacement  des  eaux. 

La  théorie  du  transport  de  tous  les  fossiles  par  un 
seul  déluge  présente -de  trop  fortes  objections  pour 
qu'elle  n'ait  pas  dû  être  attaquée  dès  son  origine,  autant 
du  moins  que  le  permettait  la  crainte  de  se  mettre  en 
hostilité  avec  les  théologiens.  Â  cette  époque  on  ne 
connaissait  pas  encore  les  preuves  les  plus  fortes,  qui 
démontrent  aujourd'hui  jusqu'à  l'évidence  que  Télat 
actuel  du  globe  a  été  amené  par  une  série  continue  de 
changements  dans  la  forme  des  continents  et  dans  la 
circonscription  des  mers  ;  mais  les  circonstances  qui 
empêchent  de  tout  expliquer  par  une  seule  inondation 
parlent  si  haut,  qu'elles  frappèrent  déjà  beaucoup  de 
naturalistes.  La  variété  de  position  des  fossiles,  leur 
existence  dans  les  roches  les  plus  dures  et  dans  le  sein 
même  des  montagnes,  le  redressement  de  beaucoup  de 
couciies  et  d'autres  faits  nombreux,  sont  si  incompati- 
bles avec  ridée  d'un  cataclysme  unique,  subit  et  de 
courte  durée,  que  plutôt  que  d'admettre  une  théorie  qui 
présente  de  si  fortes  objections,  quelques  savants  aimè- 
rent encore  mieux  revenir  à  douter  de  la  réalité  des 
fossiles,  et  à  les  attribuer  aux  lusus  naturœ. 

D'autres  auteurs,  mieux  inspirés,  cherchèrent  à  sub- 
stituer à  celte  théorie  quelque  chose  de  plus  ration- 
nel. Sténon  en  1669,  et  Hooke  on  1688,  montrèrent 
que  les  fossiles  avaient  nécessairement  dû  être  déposés 
au  fond  des  eaux,  dans  des  couches  horizontales,  et  que 
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plus  tard  ces  couches  avaient  été  soulevées^  redressées 
ou  bouleversées  par  des  tremblements  de  terre  ou  par 
des  dégagements  de  gaz  souterrains.  Ray^  Moro, 
Gessner,  etc.,  soutinrent  aussi  et  développèrent  celte 
idée,  à  laquelle  Buffon  prêta  le  secours  de  son  style  ad- 
mirable. Quoique  les  théories  géologiques  de  Buffon 
soient  un  mélange  d'idées  vraies  et  d*opinion$  erronées, 
la  popularité  de  ses  ouvrages  servit  beaucoup  à  avancer 
la  science,  en  faisant  généralement  abandonner  les 
théories  diluviennes. 

Dans  ces  premiers  débats,  la  paléontologie  confond 
son  histoire  avec  celle  de  la  géologie  ;  les  deux  sciences 
deviennent  plus  distinctes  à  mesure  que  leurs  bases  se 
consolident.  Nous  ne  pouvons  pas  développer  ici  ce  qui 
tient  à  la  géologie  proprement  dite;  rappelons  seulcr 
ment  que  vers  la  fin  du  xviii'  siècle,  elle  fit  de 
très  grands  progrès,  et  que  ce  qui  y  contribua  surtout  ce 
fut  l'étude  des  caractères  distinctifs  des  terrains  et  les 
essais  qu'on  fit  pour  leur  classement.  Werner  et  de 
Saussure  sont  les  deux  noms  les  plus  saillants  de  cette 
époque  :  Werner  célèbre  par  ses  recherches  sur  les  ter- 
rains stratifiés  et  les  superpositions  ;  de  Saussure,  par  ses 
études  des  terrains  primitifs.  Nous  ne  pouvons  pas  da* 
vantage  suivre  les  disputes  des  Vulcanistes  et  des  Neplu- 
Distes,  ces  deux  écoles  rivales  qui,  dans  leurs  ardentes 
luttes,  dépassèrent  toutes  deux  la  vérité  en  la  cher- 
chant trop  absolue,  ni  retracer  les  découvertes  géologi- 
ques nombreuses  et  brillantes  qui  ont  signalé  le  com- 
mencement du  xix*  siècle.  On  sait  combien  l'état  de 
la  science  a  été  changé  et  sa  marche  assurée  par  les 
beaux  travaux  des  Elie  de  Beaumont,  des  C.  Prévost, 
des  Léopold  de  Buch,  des  Lyell,  des  Murchison,  etc. 
Celles  de  ces  découvertes  qui  se  lient  le  plus  avec  Té- 
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tude  des  fossiles,  ou  qui  ont  le  plus  directement  fourni 
les  matériaux  de  l'histoire  du  globe,  seront  signalées 
dans  les  chapitres  suivants. 

La  paléontologie  proprement  dite  se  manifesta  d  a* 
bord  par  la  description  des  corps  organisés  fossiles 
et  par  leur  comparaison  avec  les  êtres  vivants.  On  peut 
déjà  citer  à  la  fin  du  xvi"*  siècle  quelques  figures  don- 
nées par  Jean  Bauhin  (1598),  et  pendant  le  xyii%  lei 
travaux  de  Lachmund  (1669),  de  Scilla  (1670)  qui, 
entre  autres ,  compara  les  dents  des  squales  fossiles  à 
celles  des  vivants,  deReisk(1684),deyoigt  et  deVulpius 
(1667)  qui  s'occupèrent  des  poissons,  de  Boccone  (1674) 
qui  publia  une  série  de  bonnes  observations.  Le  com- 
mencement du  XYin"*  siècle  vit  paraître  des  ou- 
vrages utiles  $ur  les  fossiles  de  la  Suisse  (Scheuchzer 
et  Lang).  Il  serait  trop  long  d'énumérer  ici  les  nom- 
breux travaux  qui,  dans  d'autres  pays,  firent  con- 
naître les  débris  organiques  enfouis  dans  les  couches 
de  la  terre,  et  qui,  en  donnant  du  goût  pour  ces  recher- 
ches, préparèrent  des  ouvrages  plus  considérables.  Le 
grand  Recueil  de  planches  de  Knorr  et  Walch  (1765- 
1773)  est  un  des  plus  importants.  On  peut  citer 
après  lui  les  descriptions  et  les  figures  données  par 
Schrœter  (1774)  et  par  Bourguet  (1778),  l'Oryctographie 
de  Bruxelles  de  Burtin  (1784),  les  Mémoires  remar- 
quables de  Guettard  (1768-1783),  ceux  de  notre  sa- 
vant compatriote  G.-A.  Deluc ,  trop  éclipsé  peut-être 
par  la  réputation,  d'ailleurs  bien  méritée,  de  son  illustre 
frère. 

Dans  tous  ces  travaux,  les  faits  sont  recueillis  et  en- 
registrés avec  plus  ou  moins  de  sagacité,  mais  on  n'y  re- 
marque aucune  tentative  pour  arriver  à  des  lois  gé- 
nérales, ou  du  moins  on  n'y  voit  que  des  essais  timides 
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et  incomplets.  Il  était  réservé  à  notre  siècle  de  donner 
des  bases  philosophiques  à  la  paléontologie  et  de  Té* 
lever  par  conséquent  au  rang  d'une  science  distincte. 
Elle  reçut  alors  une  impulsion  et  un  développement 
tels  que  Thistoire  des  sciences  en  offre  rarement 
d'exemple^  en  s'asseyant  sur  des  bases  solides  et  en 
portant  sur  la  géologie  une  clarté  inattendue.  C'est  au 
génie  de  G.  Cuvier  que  ces  changements  furent  dus,  et 
ses  Recherches  sur  les  ossements  fossiles  (^)  resteront 
toujours  un  des  plus  beaux  monuments  de  l'esprit  hu- 
main. C'est  à  lui  que  remontent  presque  toutes  les 
idées ,  les  théories  et  les  observations  que  les  trente 
dernières  années  ont  développées  et  étendues;  et  c'est 
l'esprit  de  ses  travaux  qui  y  dirigeant  la  marche  de  la 
science^  a  présidé  aux  découvertes  si  nombreuses  et  si 
remarquables  qui  ont  frappé  les  hommes  même  les 
plus  étrangers  aux  recherches  scientifiques. 

11  ne  sera  pas  superflu  d'entrer  ici  dans  quelques  dé- 
tails sur  les  travaux  de  ce  grand  naturaliste  ;  celte  ana- 
lyse sera  l'introduction  la  plus  naturelle  aux  chapitres 
suivants,  où  toutes  ces  idées  seront  reprises  et  discu* 
lées  d'une  manière  plus  complète; 

La  question  principale  que  Cuvier  chercha  à  résoudre 
est  celle  de  savoir  si  les  espèces  fossiles  sont  différentes 
de  celles  du  monde  actuel.  Celte  question  avait  déjà 

[^)  Je  sais  bien  que,  dans  ces  dernières  années,  on  a  cherché  à  faire  re- 
monter plus  haut  que  Cuvier  Torigine  de  la  paléontologie  scientifique.  Il  est 
évident,  en  effet,  que  cet  illustre  anatomisic  trouva  déjà  quelques  questions 
eo  partie  posées;  mais  c'est  là  Phisloire  de  toutes  les  découvertes.  Le  vérita- 
ble auteur  est  toujours  celui  qui  donne  la  vie  aux  germes  imparfaits,  qui 
Mos  lui  seraient  restés  inutiles  et  sans  portée.  Il  est  évident  aussi  qu'un 
iMnnme  oe  travaille  jamais  tout  à  fait  seul ,  e(  qu'il  profite  des  travaux  de 
tous ,  auxquels  il  a  d'ailleurs  souvent  donné  Timpulsion.  Mais  personne  ne 
pnit  nier  sérieusement  que,  dans  Je  grand  développement  qu*a  reçu  la  pa- 
)6)Dtologie  au  commencement  de  ce  siècle,  Cuvier  n'ait  joué  le  prineiptl  rèle. 


12  CONSlOÉnÀTlONS  GÉNÉRALES. 

été  plus  ou  moins  agitée,  mais  on  n'y  avait  fait  aucune 
réponse  précise.  Quelques  observations   avaient  fait 
penser  à  Buffbn  qu'il  y  avait  des  espèces  éteintes^  mais 
l'état  de  l'anatomie  comparée  à  cette  époque  ne  lui  t 
avait  pas  permis  de  le  prouver.  Pallas,  de  son  côté,  ve-  Id 
nait  de  signaler  à  l'attention  des  savants  des  éléphants  ■ 
et  des  rhinocéros  couverts  de  poils  et  trouvés  dans  les  i 
glaces  de  la  Sibérie  ;  mais  oit  ne  savait  pas  si  ces  diffé-  i 
rences  de  téguments  indiquaient  des  espèces  différentes  i 
ou  des  influences  du  climat  sur  des  espèces  identiques.  2 
Cuvier  est  réellement  le  premier  qui  ait  abordé  cette  ^ 
question  avec  une  méthodequi  en  permit  la  solution.  On  ■ 
en  avait  avant  lui ,  sauf  dans  les  cas  que  je  viens  de  rap^  ^ 
peler,  cherché  la  démonstration  dans  l'étude  des  co-  " 
quilles  fossiles ,  qui  sont  bien  plus  abondantes  que  les  ' 
débris  des  grands  animaux. Cuviisr  comprit  que  pour  que 
les  preuves  de  l'extinction  des  espèces  fossiles  fussent  : 
frappantes ,  elles  devaient  porter  sur  des  êtres  d'une 
taille  assez  grande  pour  que  leur  non-existence  dans  le  - 
monde  actuel  fût  incontestable.  Lorsqu'on  effet  il  s'a- 
gissait de  petits  animaux,  de  mollusques  par  exemple, 
l'état  des  collections  et  des  connaissances  zoologiques  ne 
permettait  pas  d'affirmer  avec  une  pleine  confiance 
que  les  espèces  trouvées  fossiles,  et  dont  on  ne  connais* 
sait  pas  les  analogues  dans  la  nature  vivante,  ne  les  y 
eussent  réellement  pas.  On  objectait  qu'il  était  possible 
que  leur  habitation  dans  des  mers  profondes  ou  dans  des 
parages  inexplorés  les  eût  fait  échapper  jusqu'à  ce  jour 
aux  investigations  des  naturalistes.  Dès  lors  les  conclu- 
sions qu'on  tirait  do  la  comparaison  des  espèces  fossiles 
et  des  vivantes,  dépourvues  d'une  base  solide,  man- 
quaient de  rigueur  et  restaient  toujours  contestables  et 
incertaines. 
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Guvier  montra^  au  contraire,  que  les  grands  animaux 
lont  presque  tous  connus  depuis  longtemps,  que  la 
MÛence  moderne  a  ajouté  peu  d'espèces  de  très  grande 
aille  à  celles  que  connaissaient  les  anciens,  et  que  les 
H>ntinents  et  les  mers  sont  maintenant  parcourus  et 
explorés  de  manière  qu'il  soit  certain  qu'ils  ne  nous 
^chent  pas  beaucoup  de  grands  quadrupèdes  de 
Sorme  inconnue.  Il  devenait  donc  évident  que  la  com- 
;>araison  des  mammifères  vivants  et  fossiles  devait 
ionner  des  résultats  plus  frappants  et  plus  certains  que 
3elle  des  animaux  inférieurs,  et  que,  si  cette  comparai- 
M)n  démontrait  que  les  espèces  fossiles  sont  toutes  dif- 
férentes de  celles  qui  vivent  de  nos  jours,  ces  conclu- 
ions devaient  être  accueillies  avec  confiance. 

Mais  pour  déterminer  rigoureusement  les  grandes 
espèces  fossiles,  il  fallait  une  connaissance  approfon- 
die des  lois  de  l'ostéologie,  que  la  science  d'alors  était 
loin  de  fournir.  Le  plus  souvent  on  ne  trouve  ces  ani- 
maux que  par  fragments,  et  des  os  isolés  et  pou  nom* 
breux  sont  fréquemment  les  seules  données  sur  Icsr 
quelles  on  puisse  reconstituer  Tospèce.  Guvier  sentit 
donc  qu'il  fallait,  avant  tout,  chercher  s'il  existe  des 
lois  qui  régissent  les  rapports  des  formes  des  os  avec 
le  reste  de  l'organisation,  et  qui  permettent  de  déduire 
de  l'observation  d'une  partie  du  squelette  la  connais- 
sance de  son  ensemble.  C'est  en  ce  point  peut-être 
qu'ont  brillé  surtout  son  génie  et  sa  savante  persévé* 
rance.  Pour  résoudre  le  problème  paléonlologique, 
il  lui  fallait  une  analomie  comparée  rationnelle;  cette 
anatomic  n'existait  pas,  il  s'occupa  immédiatement  de 
lafonder.  Il  lui  fallait  aussi  une  classification  naturelle, 
il  rétablit  sur  de  nouvelles  bases  l'ensemble  du  règne 
aDimal.  Les  difficultés,  loin  de  l'arrêter,  ne  furent  pour 
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lui  que  de  nouveaux  molifà  de  travail  et  de  nouvelles 
occasions  de  doter  la  science  de  beaux  ouvrages. 

Je  ne  veux  pas  empiéter  ici  sur  le  chapitre  datis 
lequel  je  traiterai  des  principes  zoologîques  qui  pré*- 
sident  à  la  détermination  des  fossiles  ;  je  rappellerai 
seulement  que  les  lois  que  Cuvier  a  établies  et  déve-^ 
loppées  sont  la  loi  d'unité  de  plariy  qui  permet  de  con- 
clure des  formes  actuelles  aux  formes  anciennes,  et  la 
loi  de  concordance  des  caractères  ou  de  corrélation  dès 
fbrmesy  qui,  établissant  la  nécessité  que  toutes  les  par- 
ties de  Tétre  soient  disposées  dans  un  même  but,  auto- 
rise à  déduire  de  chacune  d'elles  les  caractères  des 
autres,  ainsi  que  le  genre  de  vie  de  l'animal.  Ces  prin- 
cipes changèrent  la  face  de  la  science,  et  depuis  les 
ouvrages  de  Cuvier,  la  détermination  des  espèces  fos- 
siles peut  souvent  être  aussi  rigoureuse  et  aussi  exacte 
que  celle  des  espèces  vivantes. 

Ces  travaux  fournirent  à  Cuvier  les  moyens  de 
prouver  que  toutes  les  espèces  fossiles  (ou  du  moins 
presque  toutes,  voy.  le  chap.  V)  sont  différentes  des 
espèces  actuelles.  Il  put  établir  qu'aucune  des  edpèces 
vivantes  n'a  été  retrouvée  fossile,  et  que  toutes  les 
espèces  des  époques  antérieures  à  la  nôtre  sont  àitîé^ 
rentes  de  celles  qui  peuplent  actuellement  le  globe: 
Il  put  même  aller  plus  loin  et  montrer  que  les  espèces 
des  divers  terrains  diffèrent  entre  elles  aussi  claire- 
ment qu'elles  se  distinguent  de  celles  de  l'époque 
moderne  :  ainsi  les  terrains  jurassiques,  si  remarqua- 
bles par  leurs  grands  reptiles,  ne  renferment  aucun  des 
fossiles  des  gypses  de  Montmartre,  qui  sont  d'une  <late 
beaucoup  postérieure.  Il  est  facile  de  voir  là  l'origine 
des  applications  de  la  paléontologie  à  la  géologie  pour 
le  problème  de  la  détermination  de  l'&ge  des  terrains. 


f 


BISTOIRE  DE  LA   PAI.f.OTITOtor.lK.  15 

V.  Alexandre  Brongniart,  lo  savant  collaboratnur  clo 
Carier  dans  Télude  du  bassin  de  Paris  y  contrilma 
knticoup  aussi  à  étendre  Timportance  de  ces  applica- 
Am.  Son  mémoire  sur  les  caractères  zoolo[;iques  des 
Émations  fit  sentir  rutilité  de  la  paléontologie  d*une 
IHiiière  plus  pratique  encore.  Il  démontra  la  valeur 
dfeé  caractères  zoologiques  comparés  aux  caractères 
■inéralogiques  ;  et  appuya  cette  démonstration  en 
j^tsuvant  l'analogie  des  terrains  crayeux  de  Rouen  et 
Ainord'Ouest  de  la  France,  avec  les  grès  verts  de  la 
perte  du  Rhône  et  avec  ceux  de  la  montagne  dos  Fiz  en 
llYoie.  11  fît  voir  que,  là  où  les  caractères  minéralo- 
g^pies  n'indiquaient  que  des  différences,  rendues  plus 
Mnsibles  encore  par  la  position  des  grès  des  Fiz  à  plus 
de  7,000  pieds  au-dessus  de  la  mer,  Tanalogie  des  fos- 
siles montrait  que  ces  dilTérences  d'apparence  n'ont 
aBCunc  importance  réelle,  et  prouvait  que  les  terrains 
de  ces  trois  localités  avaient  été  déposés  à  la  même 
époque  et  par  la  même  mer. 

Alors  la  paléontologie  prit  son  rang  parmi  les  scien- 
ces. Ses  applications  importantes  et  ses  méthodes,  de-> 
tenues  plus  certaines,  attirèrent  de  nombreux  natu- 
ralistes, qui  suivirent  la  voie  ouverte  par  Cuvier,  et 
enrichirent  rapidement  la  science  de  iaîts  nouveaux. 
L'Angleterre,  T Allemagne,  la  France  et  la  Suisse  comp- 
tent dans  leur  sein  des  noms  justement  honorés,  que 
nous  serons  fréquemment  appelés  à  citer  dans  la  suite 
de  cet  ouvrage.  Je  ne  puis  ni  ne  veux  esquisser  ici  Fhis- 
toire  de  la  paléontologie  moderne.  Une  énumération  de 
tous  les  travaux  ferait  à  elle  seule  un  ouvrage  complet. 
11  serait  tout  à  fait  superflu  de  ne  citer  que  les  hommes 
les  plus  éminenls;  leurs  noms  sont  connus  de  tout 
le  monde. 
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Maintenant  un  bel  avenir  attend  la  paléontologie.  - 
C'est  à  elle  qu'il  appartient  de  foire  Thistoire  des  êtres 
organisés,  et  des  modifications  de  leur  structure  dans  , 
la  série  des  temps;  c'est  elle  qui  enseignera  les  phases 
successives  par  lesquelles  a  passé  la  population  de  la 
surface  de  notre  globe,  et  qui  précisera  les  caraclèresdes 
faunes  et  des  flores  qui  Tout  successivement  occupée. 
C'est  à  elle  à  étendre  les  bornes  de  la  zoologie  et  de  la 
botanique,  en  révélant  l'existence  de  tant  de  formes 
nouvelles  et  de  transitions  inattendues.  Tous  les  faits 
de  détail  ont  aujourd'hui  leur  place  et  leur  importance, 
et  toutes  les  déterminations  exactes  d'espèces  joueront 
leur  rôle  pour  résoudre  ces  questions.  Mais  pour  que  la 
paléontologie  remplisse  sa  mission,  il  faut  qu  elle  ne 
s'écarte  jamais  des  principes  les  plus  rigoureux  ;  car  si  i 
elle  est  un  instrument  puissant  et  actif  dans  une  main  ' 
expérimentée,  elle  peut  facilement,  en  des  mains  mal- 
habiles, semer  l'erreur  à  côté  de  la  vérité.  De  nom-  . 
breuses  déterminations  faites  par  approximation  et  sans 
l'exactitude  convenable  ont  déjà  fait  naître  la  méfiance 
dans  quelques  esprits.  On  a  trop  promptement  peut- 
être  accusé  la  science  elle-même  d'erreurs  dont  b 
source  n'est  que  dans  la  légèreté  de  ceux  qui  rem- 
ploient, etl'cy  en  a  tiré  des  arguments  contre  l'impor- 
tance que  peut  avoir  son  application  à  la  fixation  de 
Tâge  des  terrains.  Il  faut  aux  paléontologistes  de  sé- 
rieuses études  de  zoologie  et  d'analomie  comparée;  il 
faut  qu'ils  mettent  toujours  la  plus  grande  rigueur  dans 
leurs  déterminations,qu'ils  suivent  l'exemple  que  leur 
a  tracé  Cuvier  et  que  leur  montrent  encore  tant  de  natu- 
ralistes distingués,  et  le  temps  viendra  bientôt  où  l'in- 
contestable utilité  (le  cette  étude  ne  sera  plus  méconnue 
par  personne. 
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CHAPITRE  IL 

DÉFINITION    DU   MOT   FOSSILE.    BUT   ET   LIMITES  DE  LA 

PALÉONTOLOGIE. 

Le  sens  du  mot  fossile  a  varié  dans  la  science  et  n^a 
pas  toujours  eu  une  signification  identique  avec  celle 
qu'on  lui  donne  maintenant.  On  comprenait  ancienne- 
ment sous  cette  désignation  tous  les  corps  enfouis  dans 
l'intérieur  de  la  terre,  et  l'on  nommait  ainsi  les  cristaux 
et  les  matières  minérales,  aussi  bien  que  les  débris  des 
corps  organisés.  Toutefois  on  distinguait  ces  derniers 
en  les  nommant  fossilia  heteromorpha  ou  petrificata, 
tandis  que  les  minéraux  proprement  dits  étaient  ap- 
pelés fossilia  nativa.  Aujourd'hui  l'usage  a  prévalu  de 
ne  donner  le  nom  de  fossiles  qu'aux  débris  du  règne 
organique,  c'est-à-dire  aux  fossiles  hétéromorphes,  et 
ce  n'est  que  dans  les  anciens  auteurs  que  Ton  trouve 
cette  dénomination  appliquée  aux  minéraux»  On  nomme 
actuellement  fossiles  les  fragments  d'animaux  ou  de 
végétaux  qui  sont  conservés  et  enfouis  dans  les  couches 
delà  terre. 

Envisagée  même  à  ce  point  de  vue,  la  signification 
du  mot  fossile  a  encore  besoin  d'être  précisée.  Quelques 
naturalistes  n'ont  voulu  appeler  ainsi  que  les  débris 
organiques,  tout  à  fait  altérés  dans  leur  composition 
chimique  et  devenus  pierreux.  Cette. circonstance,  com- 
plètement accessoire,  sur  laquelle  nous  reviendrons 
plus  tard,  doit  être  négligée  pour  la  définition;  car, 
dans  les  mêmes  terrains,  il  peut  y  avoir  des  débris  con- 
vertis en  pierre  et  d'autres  qui  ont  conservé  leurs 
uractères  chimiques  primitifs.  L'état  spécial  des  corps 
I.  2 
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organiques  minéralisés  a  été  nommé  pétrification ^  mot 
qui  peut  quelquefois  être  commode  pour  désigner  Tap- 
parence  pierreuse  du  corps,  mais  qui  ne  doit  jamais  être 
confondu  avec  celui  de  fossilcj  car  il  ne  désigne  qu'un 
état  fréquent,  il  est  vrai,  mais  non  nécessaire,  des  corps 
qui  méritent  véritablement  ce  nom.  On  doit  nommer 
fossiles  tous  les  débris  enfouis  des  êtres  organisés, 
qu'ils  soient  pétrifiés  ou  qu'ils  ne  le  soient  pas^ 
parce  que  le  fait  de  la  pétrification  n'a  presque  aucuQC 
importance  zooïogique  ni  géologique.  Ce  fait  n'influé 
en  rien  sur  la  détermination  de  Tespèco,  il  ne  se  lie 
point  d'une  manière  certaine  avec  l'ancienneté  de  son 
apparition  à  la  surface  de  la  terre,  et  Ton  n'en  peut  tirer 
en  général  aucune  conclusion. 

On  à  souvent  agité  la  question  de  savoir  si  Ton  devait 
reconnaître  comme  des  fossiles  les  traces  et  empreinte» 
que  peut  avoir  laissées  un  animal  dans  les  couches  de  la 
terre,  ou  s'il  faut  pour  cela  la  présence  môme  d*ane 
partie  de  ses  débris.  On  est  généralement  d'accord  au- 
jourd'hui pour  répondre  à  cette  question  dans  le  setts 
le  plus  large,  c'est-à-dire  pour  considérer  comme  des 
fossiles  toutes  les  traces  qui  prouvent  évidemment  la 
présence  d'une  espèce  à  une  certaine  époque.  En  effet, 
Texîstence  môme  de  l'espèce  est  le  fait  important  à 
constater,  et  tout  ce  qui  peut  la  démontrer  clairement 
remplit  ce  but.  Il  importe  peu  que  cette  démonstration 
repose  sur  la  présence  d'un  fragment  de  l'animal,  ou 
sur  une  empreinte  qu'il  aurait  laissée  dans  une  roche 
avant  sa  solidification,  ou  sur  toute  autre  apparence 
assez  évidente  pour  en  fournir  une  preuve  suffisante. 

Une  des  meilleures  définitions  qui  aient  été  données  du 
mot  fossile  est  celle  de  M.  Dcshayes  (*)  :  Un  corps  orga- 

(*)  De$cription  des  coquilles  caractéristiques  des  terrains,  Paris,  1S3I ,  p.  5, 
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n,i$éfossiWj  diUl,  est  celui  qui  a  été  enfoiiidanslaierrtf 
à  une  époque  indéterminée,  qui  y  a  éié  conservé,  ou  qui 
y  a  laissé  des  traces  non,  équivoques  de  soti  existence. 
Cei^e  définition  me  parait  tout  à  fait  salisFaisanto,  sauf 
en  un  point,  sur  lequel  le  savant  concbyliologiste  avait 
lai-môme  prévu  des  objections,  qu'il  a  cherché  d'avanoo 
à  réfuter. 

La  phrase  qui  me  parait  moins  inattaquable  que  )q 
reste  est  celle-ci  :  enfoui  dans  la  terre  à  une  époque  tn* 
déterminée.  Son  résultat,  et  M.  Deshayes  en  convient, 
çst  de  faire  regarder  comme  fossiles  les  ossements,  ot 
Içs  coquilles  qui  sont  journellement  déposés  par  le9 
çaux  des  fleuves  et  de  la  mer,  ensevelis  sous  des  éboU'- 
Icmenls,  etc.,  toutes  les  fois  que  la  date  de  leur  enfouis- 
sement n'est  pas  connue.  Elle  forcerait  môme  à  la  ri« 
gueur  à  nommer  ainsi  des  os  d'hommes  ou  de  mammi*» 
fèros,  enterrés  à  des  époques  que  la  tradition  ne  fixe 
pas  et  que  le  hasard  fait  retrouver.  Celte  extension  est- 
elle  convenable  et  d'accord  avec  le  sens  qu'on  attribua 
généralement  au  mot  fossile?  N'est-ce  pas  ôter  à  ce  nom 
une  grande  partie  de  sa  signification  réelle,  que  d'asso** 
cier  aux  fossiles  anciens  et  véritables,  des  corps  enfouig 
tout  récemment,  qui  appartiennent  aux  espèces  qui  vi- 
vent do  nos  jours  et  dont  l'étude  n  intéresse  en  rien  )a 
paléontologie  ? 

Je  reconnais  avec  M.  Deshayes  que  sa  définition  est 
commode,  et  que  la  limite  àétablir  entre  l'époque  où  les 
corps  déposés  sont  fossiles  et  celle  où  ils  ne  le  sont 
plus  soulève  des  questions  délicates  et  difficiles.  Je  no 
les  crois  cependant  pas  insolubles,  et  je  pense  que  l'on 
s'approcherait  davantage  de  la  vérité,  si  Ton  cherchait 
à  établir  la  différence  d'après  l'époque  à  laquelle  les  ter* 
rains  qui  les  renferment  ont  été  formés.  Si  le  dépôt  n'a 
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pu  prendre  naissance  que  ^ous  Tinfluence  de  causes  qui 
n'agissent  plus  dans  l'état  actuel  du  pays;  si,  par  exem- 
ple, il  a  été  formé  par  des  eaux  marines  ou  lacustres 
dans  des  endroits  qui  sont  aujourd'hui  constamment  et 
complètement  émergés,  les  corps  organisés  qu'il  ren- 
ferme sont  de  vrais  fossiles.  Si,  au  contraire,,  le  terrain 
est  dil  à  des  circonstances  qui  se  présentent  encore  de 
nos  jours,  les  débris  organiques  qu'il  contient  ne  peu- 
vent pas  mériter  ce  nom. 

On  exclurait  donc  de  la  catégorie  des  fossiles  les  os- 
sements et  les  coquilles  ensevelis  sous  des  éboulements 
de  montagnes,  enfouis  dans  des  tourbières  ou  des  ma- 
rais actuels,  ou  recouverts  par  des  alluvions  modernes  ; 
et  l'on  réserverait  ce  nom  aux  corps  organisés  déposés 
dans  des  terrains  formés  dans  des  circonstances  géolo- 
^ques  différentes. 

Ainsi  nous  appellerons  fossiles  les  corps  organisés 
que  recèlent  les  dépôts  arénacés  de  la  plus  grande 
partie  de  l'Europe,  parce  que  ces  dépôts  n'ont  pu  être 
amenés  que  par  des  inondations  ou  d'autres  causes  qui 
ont  tout  à  fait  dépassé  les  limites  de  celles  qui  agissent 
aujourd'hui.  Ainsi  encore  nous  appellerons  fossiles  les 
ossements  déposés  dans  des  cavernes  et  dans  des  brè- 
ches osseuses,  parce  qu'on  ne  peut  expliquer  que  par 
des  cataclysmes  généraux  et  puissants  le  transport  des 
limons  et  des  cailloux  roulés  qui  les  accompagnent. 

On  évitera  de  cette  manière  la  nécessité  d'employer 
des  termes  vicieux,  dont  M.  Deshayes  se  plaint  avec 
raison^  ceux  de  subfossile  et  de  fossile  moderne.  Je  crois 
d'ailleurs  que  c'est  précisément  la  définition  de  M.  Des- 
hayes qui  force  à  les  adopter,  car  pour  lui  les  corps  dé- 
signés sous  ces  noms  sont  des  fossiles.  Les  paléontolo- 
gie'les  donc  qui  adoptent  sa  manière  de  voir,  et  qui 


DÉFINITION   DU    MOT   FOSSILE.  21 

sentent  à  côté  de  cela  que  les  corps  organisés  enfouis  de 
nos  jours  n'ont  pas  le  même  intérêt  scientifique,  sont 
forcés  de  les  séparer  des  vrais  fossiles  par  quelque  dé- 
nomination. Si,  au  contraire ,  Ta  déBnilion  les  exclut  de 
cette  catégorie ,  ces  corps  ne  recevront  ni  le  nom  de 
snbfossiles,  ni  celui  de  fossiles  modernes. 

Je  me  trouve  en  partie  d'accord,  sous  ce  point  de  vue, 
avec  M.  d'Orbigny  (*),  qui,  dans  sa  définition  des  fossiles, 
admet  aussi  toute  espèce  de  vestige  et  semble  n'accor- 
der le  nom  de  fossiles  qu'aux  corps  déposés  dans  des 
terrains  qui  ont  éprouvé  un  mouvement  géologique.  Il 
définit  un  fossile  :  Tout  corps  ou  vestige  de  corps  organisé 
enfoui  naturellement  dans  les  couches  terrestres  et  se 
trouvant  aujourd'hui  en  dehors  des  conditions  normales 
çt  actuelles^  d^existence. 

Cette  dernière  phrase,  si  je  l'ai  bien  comprise,  donne 
un  peu  trop  d'extension  au  mot  fossile.  Un  marais  que 
Ton  vient  de  dessécher  ne  présente  plus  aux  mollusques 
qui  rhabitent  des  conditions  normales  d'existence,  et 
cependant  les  coquilles  des  individus  morts  dans  ce 
marais,  ensevelies  par  les  derniers  dépôts  de  terre,  ne 
seront  pas  plus  fossiles  que  les  coquilles  marines 
mortes  et  enfouiesdans  le  sable  où  elles  vivaient,  et  qui 
continuent  ainsi  à  se  trouver  dans  dos  conditions  nor- 
males et  actuelles  d'existence. 

Au  reste,  il  me  suffit  d'avoir  attiré  l'attention  sur  celte 
définition,  afin  que  chacun  soit  à  môme  de  ne  pas 
Élire  de  confusion.  Je  préviens  mes  lecteurs  que  dans 
cet  ouvrage  le  mot  fossile  sera  appliqué  à  tout  corps  or- 
ganiséy  enfoui  naturellement  dans  la  terre,  qui  y  a  été 
conservé  ou  qui  y  a  laissé  des  traces  non  équivoques  de 
son  existence  y  pourvu  que  le  dépôt  dont  il  fait  partie  ait 

})  Cours  élémentaire  âe  paléontologie ^  1"  part.,  p.  !3. 
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ilé  formé  sous  l'influence  de  circonstances  différèhtèi 
rie  celles  qui  se  passent  actuellement  sous  nos  yeux. 

Cette  définition  étant  adoptée^  les  limites  de  là  pi* 
léoulologio  sont  faciles  à  fixer.  Cette  science,  dont  le 
nom  indique  l'étude  des  êtres  anciens  (i^aXaloç;  et  âv, 
ovToç),  s  occupe  de  rhistoire  de$i  fossiles,  et  son  but  pria- 
cipal  est  do  faire  connaître  les  corps  qui  ont  habile  le 
f;lobo  a\ix  diverses  époques  aniérieures  à  la  nôtre» 
Elle  a  ainsi  à  remplir  une  des  pages  les  plus  remar* 
quables  do  riiistoiro  do  la  tt^rre,  eu  retraçant  les  phaiM 
feucccssives  de  lorganisation  des  aùimaux  qui  Tout 
peuplée. 

C'est  dire  par  là  que  la  paléontologie  est  un6  branché 
de  la  zoologie  ('),  et  que  c'est  des  mélhodeâ  de  tettc 
science  qu'elle  doit  s'inspirer.  Son  but  eBSéifiliel 
Osl  Tétude  des  rapports  zoologiquos  qui  existent 
(^ntro  les  animaux  fossiles,  et  entre  ceux-ci  ôt  l6s  vi- 
vants. Elle  a  à  constater  les  modifications  de  rorgà* 
iiisinc  dans  la  série  des  temps,  à  chercher  les  lois  gêné* 
raies  qui  ont  présidé  à  ces  changements.  Elle  doit,  en 
comparant  les  formes  animales  actuelles  avec  celtet^ 
des  temps  anciens,  rembryogônie  et  la  physiologie  de# 
êtres  vivants  avec  Tordre  de  succession  et  les  moeurl 
proUibles  dos  animaux  éteints,  rassembler  des  maté- 
ri:)u\  pour  approcher  autant  que  possible  de  la  solutioA 
des  graves  questions  qui  se  rattachent  à  Torigine  et  au 
dévolopjHMnonl  do^^  <^tres  or{]:;u)isô^. 

Lu  iKiïéonioh\*îo  a  aus^î  dos  n^pporls  intimes  avec  là 
piVhv^io»  mais  sou$  un  tout  autr<^  point  de  vue.  Elle  a 

iii>,v<tyi<c^i  M^  «t^^»  «ikkHi>»«\  U  ^Mwu  Ku;  <Hrt  eu  ylu»  (uci  4e  rempli- 
eci:  W  uK^t  ^\VH^y^w  \\k\  \\l\H  \W  ^..\vi>M\v*^.  «w»  l*  pfWDier  est  plus 
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besoin  des  travaux  du  {;coIo(;ue  pour  connaître  la  suc- 
cession des  terrains  fossilifères^  leur  distribution  géo« 
graphique,  leur  puissance,  etc.  En  revanche,  l'étude 
des  fossiles  fournit  à  la  géologie  des  matériaux  d'une 
importance  incontestable.  Je  montrerai^  dans  le  cha** 
pitre  Vin,  le  parti  qu'on  en  peut  tirer  pour  appuyer, 
aider  et  éclairer  les  travaux  stratigraphiques,  pour  fixer 
la  place  des  rivages  des  mers,  leurs  profondeurs  et  leurl 
bas^fonds,  pour  faire  connaître  si  les  terrains  ont  été 
formés  par  la  mer  ou  par  Teau  douce,  etc.  Les  relac 
tiens  de  ces  deux  sciences  sont  donc  plus  dans  Tappli* 
cation  que  dans  les  principes  ;  elles  diffèrent  essentiel- 
lement par  leurs  méthodes  (^).  Elles  ont  tout  à  gagner 
à  rester  clairement  distinctes,  afin  de  se  prêter  uil 
appui  plus  éclairé. 

Je  suis  bien  loin  de  vouloir  dire  par  là  qu*un  géo- 
logue ne  puisse  pas  être  un  bon  paléontologiste,  ou  que 
ce  dernier  ne  puisse  pas  aussi  faire  des  travaux  utiles 
en  géologie.  L'expérience  est  là  pour  montrer  le  eon- 
traire,  et  chacun  pourrait  citer  des  hommes  qui  ont 
été  éminents  dans  les  deux  branches.  Je  veux  seule- 
ment dire  que  le  géologue  qui  voudra  faire  des  recher- 
ches paléontologiques  devra  connaître  et  avoir  étudié 
à   fond   les  méthodes    zoologiques  et  les  pratiquer 


(1)  Je  ne  puis  pas  admettre  l'extension  que  M.  d'Orbigny  donne  k  la  pa« 
l^oulologic.  Il  dit  {Cours  élérn,,  p.  5)  :  «  La  pal(fonlo!ogîe  ne  se  borne  pas  k 
décrire  isolément  les  animaux  fossiles  dans  un  ordre  zoologique  ou  géiilogi- 
quo;  elle  cnnbrasse  toutes  les  questions  relatives  a  ces  deux  sciences,  qui  se 
rattdcbeot  ^réclament  ou  indirectement  aux  ôtres  enfouis  dans  les  coticbcs 
terrestres.  »  Notre  savant  ami  a  raison,  quand  il  dit  que  «  la  paléontologie 
ne  se  borne  pas  à  décrire  »  car  toute  science  qui  no  généralise  pas  &>st  pas 
ane  science  ;  mais  y  faire  entrer  toutes  les  questions  géologiques  qui  se  rat- 
tachent directement  ou  indirectement  aux  fossiles,  c*est  ne  rieo  laisser  k  la 
géologie  des  terraîDS  stratifiés. 
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exclusivcmeul.  Sans  cela  et  sans  une  étude  profonde 
des  caractères  des  espèces,  il  encombrera  la  science  de 
catalogues  inexacts  et  de  dénominations  mal  faites.  Il 
suffit  de  citer  ce  danger  pour  que  tous  ceux  qui  se  sont 
occupés  de  ces  questions  se  rappellent  qu'il  n'y  a  déjà 
que  trop  d'exemples  de  travaux  faits  dans  une  fausse 
méthode,  et  que  ces  erreurs  ont  contribué  plus  que 
toute  autre  chose  a  inspirer  la  défiance  et  le  dé- 
couragement dans  l'emploi  des  caractères  paléontolo* 
giques. 

Le  paléontologiste  commettra  des  erreurs  tout  aussi 
-graves,  quand  il  voudra  faire  de  la  géologie  avec  des 
méthodes  zoologiques,  quand  à  la  suite  de  travaux 
;8ur  des  fossiles,  il  décidera,  depuis  son  cabinet,  de 
l'ordre  de  succession  des  couches,  sans  tenir  compte 
des  éléments  slratigraphiques,  et,  en  un  mot,  sans  em- 
ployer d'une  manière  convenable  les  méthodes  géo- 
logiques. 

Du  reste,  il  est  de  toute  évidence  qu'il  feut  que  le 
géologue  connaisse  la  paléontologie  pour  en  appliquer 
avec  discernement  les  résultats,  et  que  le  paléontolo- 
giste ait  étudié  suffisamment  la  géologie  pour  apprécier 
ses  enseignements  dans  l'ordre  de  succession  des  faunes 
«t  dans  tant  d'autres  questions.  Mais,  je  le  répète  en- 
core, il  faut  que  les  deux  sciences  restent  indépen* 
danlcs  pour  conserver  leurs  méthodes  distinctes.  Si  l'on 
nous  permet  celte  comparaison,  elles  doivent  vivre 
comme  deux  sœurs  amies,  qui  se  prêtent  aide  et  se- 
cours, mais  qui  ne  cherchent  pas  à  se  dominer  Tune 
Tautre,  ni  à  perdre  par  des  rapports  forcés  l'indivi- 
dualité de  leurs  deux  caractères. 
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CHAPITRE  m. 

DE  LA   MANIÈRE   DONT   LES   FOSSILES   ONT   ÉTÉ    DÉPOSÉS  ET 

DE  LEURS  DIVERSES  APPARENCES. 

L'étude  des  fails  que  nous  pouvons  observer  tous 
les  jours  sert  à  expliquer  en  grande  partie  ceux  qui  se 
sont  passés  dans  les  premiers  âges  du  globe^  et  fait 
comprendre  en  particulier  la  manière  dont  les  fossiles 
ont  été  déposés  (*)•  La  plupart  des  eaux  courantes  char- 
rient des  pierres^  du  sable  et  du  limon  ^  et  entraînent 
ces  matières  jusque  dans  les  eaux  tranquilles.  Lorsquo 
la  force  d'impulsion  n'est  plus  assez  grande  pour  les 
soutenir,  on  voit  les  matériaux  les  plus  pesants  se  dé- 
poser sur  le  fond  et  les  plus  légers  les  recouvrir,  en 
formant  ainsi  des  couches  superposées,  d'une  compo- 
sition un  peu  différente  les  unes  des  autres.  Des  phéno- 
mènes analogues  se  passent  dans  les  mers  et  dans  les 
lacs  :  le  mouvement  de  l'eau,  sous  l'influence  du  vent  et 
des  courants^  use  les  côtes,  en  enlève  des  sédiments,  et, 
après  les  avoir  lenus  quelque  temps  en  suspension,  les 
Klépose  quand  le  calme  succède  à  l'agitation.  L'usure 
des  galets  produite  par  leur  frottement  et  les  débris 
brisés  de  quelques  animaux  marins  ajoutent  encore 
des  matériaux  dont  la  nature  varie  selon  celle  du  fond 
des  mers. 

Une  succession  d'événements  semblables  peut  créer 

(i)  On  sait  que  c*esl  à  M.  Constant  Prévost  que  la  science  est  redevable 
de  ridée  ingénieuse  de  recourir  aux  causes  actuelles  pour  expliquer  tous  les 
faits  géologiques.  Cette  théorie  a  été  développée  plus  tard  par  M.  Lyell.  Elle 
rend  très  bien  compte  de  la  plupart  des  faits,  pourvu  que  Ton  admette  que 
ioat  riofloence  de  causes  identiques,  mais  avec  des  circonstances  diflTé- 
KDtes,  il  y  a  eu  à  diverses  époques  des  modifications  et  des  actions  bien 
plus  importantes  que  celles  que  nous  obsf  rvons  de  nos  jours.  .     . 
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des  dépôts  d'une  grande  épaisseur,  dont  le  caractère 
général  sera  d'ôlre  composés  de  couches  ou  strates  pa- 
rallèles. Quoique,  dans  certaines  localités  et  dans  quel- 
ques cas  spéciaux,  on  puisse  remarquer  des  inclinaisont 
ou  des  différences  parlielltfs  de  niveau,  on  peut  dire 
que,  si  Ton  considère  ces  formations  dans  leur  ensemble^ 
rborizontalitéest  leur  caractère  constant.  Les  traités  de 
géologie  renferment  sur  ce  point  de  nombreux  détails;  ca 
feorait  sortir  de  notre  sujet  que  de  nous  en  occuper  ki. 

Les  dépôts  sont  plus  ou  moins  modifiés  ensuite  par  les 
marées,  les  vents  elles  tempôtcs,  qui  enlèvent  des  sédi- 
ments d*une  place  pour  les  transporter  à  une  autre,  vùr 
torrompent  ainsi  Tordre  régulier  de  stratification,  pla* 
cent  une  couche  de  vase  sur  des  sables,  ou  vice  versa* 

L'élude  de  la  croûte  terrestre  a  montré  depuis  long- 
temps qu'une  grande  partie  des  couches  qui  la  compo* 
sont  présentent  la  môme  disposition,  les  mômes  caraC' 
tères  et  les  mômes  accidents  que  les  dépôts  actuels  dont 
nous  venons  de  parler.  Tous  les  géologues  sont  maia- 
tenant  d*accord  pour  y  voir  une  preuve  incontestable 
que  ces  couches  ont  été  déposées  par  les  eaux,  et  pour 
considérer  les  terrains  stratifiés,  c'est-à-dire,  ceux  qui 
sont  composés  do  couches  originairement  parallèlet^ 
comme  ayant  pris  naissance  dans  le  fond  des  eaux. 

Avec  les  grains  de  sable  et  les  autres  substances  mi- 
nérales ténues,  les  eaux  charrient  et  déposent  des  corps 
organisés,  soit  ceux  qui  vivent  dans  leur  sein,  soit  aussi 
ceux  qu'elles  ont  pu,  à  la  suite  d'inondations  ou  do 
toute  autre  cause,  recevoir  de  la  terre  ferme  {*).  Lesani- 

(<)  KOQs  reviendrons  plus  tard  sur  ces  faits  en  traitant  dès  applications 
de  la  paléontologie  k  la  géologie.  Nous  aurons  alors  à  étudier  lès  diflérMMM 
entra  left  anfmaux  côtiers  et  les  animaux  pélagiques,  les  animaux  flottants  tt 
ceux  qui  sont  toujours  plus  pesants  que  Teau,  etc. 
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maux  morts^  lorsqu'ils  sont  longtemps  dans  Teail, 
éprouvent  une  macéra  lion,  c'est-à-dire  que  leurs  tissun 
mous  se  décomposent  ;  ils  finissent  ainsi  par  être  réduits 
à  leurs  parties  solides  qui,  ordinairement  plus  pesantet 
que  Teau,  vont  se  déposer  au  fond.  Les  nouvelles  côu« 
ches  de  sable  les  recouvrent,  les  cachent  et  contribueût 
à  les  conserver.  Do  la  môme  manière  s'enfouissent  daM 
leur  position  normale  les  mollusques  morts  qui  vivaieùt 
dans  la  vase  ou  dans  le  sable,  les  mollusques  pèrfé* 
rants,  etc. 

La  conservation  des  fossiles  n'est  ni  Irèë  durable  Ai 
très  parfaite,  si  les  particules  du  sable  restent  tout  à  fait 
d6sagré{i;ée8  ;  mais  quelquefois  des  circonslances  spé- 
ciales font  solidifier  ces  couches.  Pour  expliquer  céttô 
solidification,  les  géologues  distinguent  les  dépôts  chi*^ 
Diiqnes  et  les  dépôts  mécaniques.  Los  premiers  soût 
ceux  dans  lesquels  les  substances  dont  l'eau  est  chargée 
y  sont  dissoutes  par  voie  chimique.  Lorsqu'une  causé 
particulière  force  la  précipitation  de  la  partie  solide  dô 
cette  solution,  il  arrive  ordinairement  que  le  dépôt  eât 
imofiédiatement  compacte.  C'est  ainsi  que  le  carbonate 
de  chaux  tenu  en  dissolution  par  un  excès  d'acide  car- 
bonique, ou  par  une  température  élevée,  se  dépose 
lorsque  ces  causes  cessent,  et  forme  dans  le  fond  des 
rivières,  des  lacs  ou  des  mors,  des  roches  plus  ou  nHoins 
solides,  telles  que  les  travertins.  On  appelle,  au  con- 
traire, dépôts  mécaniques  ceux  plus  fréquents,  où  les 
particules  solides  ne  sont  que  suspendues  dans  l'eau 
et  se  déposent  par  leur  propre  poids.  Dans  ce  dernier 
cas,  la  solidification  n'a  lieu  que  si  les  eaux  apportent 
une  substance  qui  les  lie  et  les  cimente. 

Cette  môme  sériô  de  phénomènes  a  dû  se  passer  c<Mi- 
stamment  dans  les  périodes  anciennes  de  l'histoire  du 
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globe,  et  c'est  à  une  action  lente  des  eaux  qu'il  faut  pro- 
bablement attribuer  renfouissement  de  la  plupart  des 
fossiles.  On  a  trop  souvent  cru  qu'il  était  nécessaire, 
pour  expliquer  ces  dépôts,  de  recourir  à  des  cataclysmes 
violents  et  à  d'immenses  perturbations  ;  il  est  à  croire 
que,  dans  un  très  grand  nombre  de  cas  au  moins ,  ils  se 
sont  effectués  comme  ceux  que  nous  venons  d'esquisser. 
Outre  la  probabilité  que  fournit  l'analogie  et  les  preu- 
ves qui  résultent  des  observations  géologiques,  on  peut 
citer  quelques  faits  paléontologiques  qui  semblent  indi- 
quer que  la  fossilisation  des  débris  organiques  a  eu  lieu 
très  lentement. 

Ainsi  on  trouve  souvent  les  ossements  des  grands 
animaux  épars  et  éloignés  les  uns  des  autres,  circon- 
stance qui  ne  peut  s'expliquer  qu'en  admettant  que  l'a- 
nimal, depuis  sa  mort,  a  séjourné  plusieurs  mois  dans 
des  eaux  tranquilles  ou  à  courant  régulier,  où  il  a  été 
macéré  et  disloqué,  fin  effet,  un  cataclysme  subit, 
entraînant  ensemble  les  matières  organiques  et  inor- 
ganiques, aurait  laissé  l'animal  entier  ou  presque 
entier,  et  l'aurait  immédiatement  recouvert  et  enfoui, 
en  sorte  qu'on  trouverait  réunis  les  divers  os  de  son 
squelette. 

D'autres  foits  ont  exigé  un  temps  plus  long  encore. 
On  trouve  quelquefois  sur  ces  os  épars  (*),  dans 
rintérieur  des  coquilles  bivalves,  ou  sur  des  oursins  dé- 
pourvus de  leurs  piquants,  des  serpules,  des  huîtres 
ou  d'autres  mollusques  adhérents.  Ces  animaux  n'ont 
pu  s'y  établir  qu'après  que  les  os  ou  les  coquilles  ont  été 


(<)  Le  musée  de  Genève  possède  un  os  intéressant  sous  ce  point  de  rue. 
C'est  Peitrémité  du  museau  du  Streptospondylus  Geoffroyi,  Herm.  v.  Meyer 
{Tèleosaurus  rostro  minor,  Geoffr.)»  du  terrain  jurassique,  sur  lequel  de  nom- 
breuses huîtres  -aTaieot  fixé  leur  domicile. 
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dépouillés  de  leurs  parties  molles^  ou  après  que  la  ma* 
cération  a  fait  tomber  les  piquants  de  Toursin.  Les  huî- 
tres en  particulier  paraissent  avoir  vécu  longtemps  sur 
ces  débris;  on  en  trouve  quelquefois  des  familles 
réunies,  qui  indiquent  une  suite  de  générations,  et  par 
conséquent  d'années  tranquilles. 

A  ces  faits  viennent  se  joindre  bien  d'autres  considé- 
rations. Quand  on  voit  réunis  ensemble  des  milliers  de 
mollusques  adultes  de  même  espèce,  quand  on  voit 
surtout  des  montagnes  dont  des  couches  tout  entières 
sont  formées  de  coraux  disposés  comme  ceux  des  lies 
madréporiques  de  la  mer  du  Sud,  et  quand  on  réfléchit 
au  temps  nécessaire  pour  la  croissance  et  le  développe- 
ment de  ces  masses  immenses,  on  fermerait  les  yeux  à 
Tévidence  si  l'on  n'admettait  pas  que,  dans  beaucoup 
de  cas,  les  dépôts  de  fossiles  ont  eu  lieu  dans  les  mers 
tranquilles  et  par  des  causes  lentes,  analogues  à  celles 
que  nous  pouvons  étudier  aujourd'hui. 

Toutefois,  en  reconnaissant  ce  fait  général,  on  doit 
convenir  aussi  que,  dans  certains  cas,  il  y  a  eu  des  évé- 
nements plus  subits,  dans  lesquels  les  animaux  ont  été 
enfouis  peu  de  temps  après  leur  mort.  On  en  trouve  la 
preuve  dans  la  conservation  de  quelques  débris  très 
fragiles  qui  n  ont  certainement  pas  pu  être  exposés  long- 
temps à  l'action  de  l'eau.  Ainsi  les  pierres  lithographie! 
ques  de  Bavière  et  d'autres  pays  renferment  des  in» 
sectes  terrestres  très  délicats,  et  même  des  ailes  de 
papillon.  Il  faut  que  ces  animaux  aient  été  recouverts 
par  une  couche  de  dépôt  calcaire  presque  au  moment 
ou  ils  ont  été  entraînés  par  l'eau.  Certains  dépôts  qui 
renferment  un  grand  nombre  de  poissons  encore  revêtus 
(le  leurs  écailles  ont  probablement  été  formés  aussi 
(l'une  manière  prompte.  Peut-être  les  eaux,  se  char?' 
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g^nt  tout  à  coup  d'abondanlcs  matières  minérales,  ont* 
elles  fait  périr  ces  poissons,  soit  par  la  présence  de  ces 
matières,  soit  par  uno  élcvalion  de  tompératuret  et  les 
ont-elles  immédiatement  rccouverls  par  la  précipilation 
Qu  le  dépôt  de  ces  substances. 

Il  est  vrai  que  la  conservation  des  animaux  morts  est 
influencée  aussi  par  la  nature  du  rivage  sur  lequel  ils 
lont  jetés.  Un  corps  battu  par  les  vagues  sur  le  galet  $o 
décomposera  h  proportion  plus  vite.  Des  poissons  et  des 
ttres  fragiles  entraînés  dans  un  golfe  tranquille  résiste- 
ront beaucoup  plus  longtemps.  Mais  ces  observations 
n*infiirment  pas  ce  que  je  viens  de  dire,  car  il  faudra 
toujours  un  temps  assez  long  pour  la  décomposition  des 
premiers,  et  la  conservation  souvent  très  parffiito  des 
écailles  de  poisson,  des  couleurs  môme  dos  papillonS; 
des  membres  délicats  dos  insccles,  des  pattes  si  ca* 
duques  des  crustacés,  prouvent  un  intervalle  rolativO" 
ment  bien  plus  court. 

Quelques  naturalistes  ont  cru  trouver  dans  certains 
foits  des  arguments  en  faveur  de  cataclysmes  -cneoro 
plus  prompts,  qui  auraient  amené  des  fossilisations  plus 
rapides.  Ainsi  les  poissons  qu'on  trouve  dans  les 
schistes  cuivreux  du  zechstein,  près  do  Mansfeld,  sont 
fréquemment  contournés,  tandis  que  la  plupart  des  pois* 
sons  actuels  ont  après  leur  mort  le  corps  en  ligne  droite. 
On  a  vu,  dans  ces  positions,  la  preuve  d'une  vive  souf- 
france qui  aurait  accompagné  leur  mort  prompte  et  in* 
stantanée.  Nous  ferons  observer  que  les  poissons  da 
zechstein  sont  trop  différents  de  formes  de  ceux  qui 
existent  de  nos  jours,  pour  que  ces  arguments  aient  une 
bien  grande  certitude. 

Un  fossile  célèbre  du  monte  Bolca,  près  de  Vérone, 
a  aussi  été  considéré  longtemps  comme  prouvant  h 
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mort  subite  des  poissons^  au  moment  où  a  été  formé  le 
dépôt  qui  en  renferme  les  restes.  C'est  une  plaque  eal* 
Caire  sur  laquelle  on  voit  un  {;[rand  poisson ^  dans  la 
bouche  duquel  semble  être  un  plus  pelit  à  moitié  avalé. 
On  l'expliquait  par  la  mort  instantanée  de  Tua  et  de 
Tautre  ;  depuis  lors  on  a  reconnu  que  le  petit  poisson 
n*était  pas  dans  la  bouche  du  grande  mais  que  ces  deux 
animaux  étaient  seulement  superposés. 

Les  foits  qui  précèdent  montrent  donc  que  tous  leB 
débris  des  animaux  qui  sont  parvenus  jusqu'à  nous 
ont  été  conservés  dans  des  terrains  formes  par  les 
eaux.  Les  couches  qui  les  renferment  se  sont  solidi- 
fiées,  et  ces  débris,  devenus  de  vrais  fossiles,  ont  pu 
y  prendre  des  apparences  très  diverses,  qu'il  importe 
de  connaître  pour  éviter  des  erreurs  dans  leur  déter- 
mination. 

Les  uns  ont  été  conservés  avec  tous  leurs  carac- 
tères, et  le  seul  changement  qu'on  y  remarque  est  la 
dissolution  des  molécules  organiques.  Ainsi  on  trouve 
des  os  qui  n'ont  perdu  que  leur  gélatine  et  qui  sont 
semblables  à  ceux  qui  auraient  été  enfouis  quelques 
innées  dans  la  terre  ou  exposés  à  laclion  de  Tair  et  de 
la  pluie.  On  voit  aussi  des  coquilles  qui  sont  seulement 
devenues  plus  blanches,  et  qui,  ayant  perdu  les  parti- 
eules  organiques  qui  formaient  leur  parenchyme  pri- 
mitif, sont  plus  friables  que  les  vivantes.  Quelquefois 
même  la  détérioration  a  été  encore  moins  sensible,  car 
on  trouve  des  os  d'ours  des  cavernes  qui  renfer- 
ment un  peu  de  gélatine,  et  des  coquilles  fossiles 
presque  aussi  colorées  que  celles  qui  vivent  aujour- 
d'hui (*). 

(*]  M.  Hugard^dansun  mémoire  iûtéressant  lur  la  fossiliiation,  ainoolré 
^  la  composition  chimique  dei  corps  influe  beaneoap  nir  leur  modt  de 
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Ce  degré  de  conservation  est  fréquent  dans  les  ter^^ 
rains  récents  ;  mais  dans  ceux  qui  ont  été  formés  à  m 
ftge  très  reculé^  les  fossiles  ont  ordinairement  une 
apparence  plus  différente  de  celle  des  corps  vivants^. 
Souvent;  comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  les  organes  se 
pétrifient;  c'est-à-dire  que  des  liquides  minéraux  lee 
pénètrent  de  manière  à  remplacer  les  molécules  orga« 
niques  par  des  molécules  minérales,  qui  conservent  la 
forme  des  tissus,  tout  en  changeant  leur  apparence.  On 
n'a  pas  encore  d'explication  tout  à  fait  satisfaisante  de 
ces  pétrifications,  malgré  des  recherches  curieuses^  de 
M.  Gœppert,  qui  a  réussi  à  produire  sur  des  tiges  de 
bois  quelque  chose  d'analogue,  en  les  plongeant  dànk 
des  solutions  de  silice,  de  matières  calcaires  et  de  sub- 
stances métalliques. 

Les  corps  pétrifiés  (os,  coquilles,  etc.)  changent  de 
couleur  et  augmentent  souvent  de  poids.  Le  carbonate 
de  chaux  et  la  silice,  soit  à  l'état  amorphe,  soit  à  l'élat 
cristallisé,  sont  les  substances  pétrifiantes  les  plus  fré- 
quentes. Tantôt  on  voit  l'intérieur  d'une  coquille  omé 
de  beaux  cristaux;  tantôt  les  fibres  d'un  os  ou  d'un 
végétal,  devenues  complètement  minérales,  conservest 
leur  texture  normale  sous  une  apparence  transparente 
et  brillante.  D'autres  fossiles  sont  imprégnés  de  sulfafe 
de  fer,  comme  plusieurs  ammonites  des  terrains  aptiWi 
oxfordien,  liasien,  elc.  Le  fer  oligiste  remplit  les  co- 
quilles de  quelques  terrains  des  environs  de  Semur  (lias 
inférieur).  Plusieurs  substances  ont  encore  été  citées; 


coDserration  ;  qae  les  dents  persistent  mieui  que  les  os,  ceux-ci  que  les  cer- 
nes et  les  écailles;  les  os  des  mammirèrcs  sont  plus  solides  que  ceux  des  pois- 
sons; l'enveloppe  dure  de  quelques  crustacés  se  détruit  moins  faciiement  que 
les  téguments  cornés  des  insectes  ;  les  coquilles  et  les  pol  jplers  sont  dans  lei 
meilleures  conditions  de  durée,  etc. 


FOIIMATION   DES  FOSSILES.  33 

mais  l'étude  de  tous  ces  foits  importe  plus  à  la  minéra- 
logie et  à  la  géologie  qu'à  la  paléontologie. 

Dans  ces  divers  cas  le  fossile  a  sa  forme  externe 
normale  ;  mais  il  y  a  aussi  des  modes  de  fossilisation 
qui  changent  l'apparence  primitive  du  corps  et  le 
rendent  souvent  méconnaissable.  Quelquefois  le  dép6t 
plus  ou  moins  liquide  qui  entoure  un  corps  creux^ 
tel  qu'un  mollusque  ou  un  oursin,  pénètre  dans  son 
intérieur  et  remplit  sa  cavité.  Après  la  solidification, 
il  peut  se  faire  que  le  corps  lui-même  se  détruise  ; 
il  ne  reste  alors,  pour  indiquer  sa  présence,  que  le 
solide  formé  dans  son  intérieur,  qui  retrace  par  sa 
surfece  les  formes  internes  de  la  coquille.  Ces  corps 
<mt  reçu  le  nom  de  moules.  Si  le  test  est  très  mince, 
la  forme  du  moule  diffère  ordinairement  peu  de 
celle  de  la  coquille  elle  -  môme  ;  mais  s'il  est  épais , 
la  différence  sera  beaucoup  plus  prononcée,  et  il  fau« 
dra^  dans  la  détermination  générique  et  spécifique,  une 
très  grande  attention  pour  ne  pas  commettre  d'erreurs. 
On  peut  se  convaincre  de  ces  différences  en  remplis* 
sant  de  cire  bien  serrée  quelques  coquilles  vivantes, 
qu'on  dissout  ensuite  par  un  acide;  la  cire  restée  libre 
formera  un  véritable  moule.  Le  même  procédé  per- 
mettra de  faire  une  étude  utile  (*)  des  rapports  qui 
existent  entre  les  caractères  internes  et  ceux  que  four- 
nissent les  coquilles  complètes.  On  se  mettra  ainsi  à 
même  de  reconnaître  les  genres,  dans  les  cas  très  fré- 
quents où  Ton  aura  des  moules  à  étudier. 

Il  peut  se  foire  aussi,  lorsque,  comme  dans  le  cas 
précédent,  le  fossile  a  été  détruit  après  la  solidification 
de  la  couche,  qu'on  ne  le  connaisse  que  par  la  partie 

(1)  M.  Agassiz  a  publié,  dans  les  Mémoires  de  la  Société  d'histoire  naturelîe 
ifNeuchâtelf  un  mémoire  intéressant  sur  les  moules  des  coquilles  bivalves. 
I.  3 
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de  la  roche  qui  rentourait,  et  qui,  eo  s'appn^fuit  eue»  F 
tement  sur  lui,  en  a  reçu  la  forme.  Cette  noaveUa  ^ 
apparence  se  nomme  une  empreinte  ;  elle  correspond  ^ 
bien  à  la  surface  externe  de  la  coquille,  mais  elle  pré-  ' 
sente  en  creux  ce  que  celle-ci  avait  en  rel^,  et  vice  ^ 
ver^â.  On  peut  avec  du  plâtre  ou  de  la  cire,  si  l'eni*  * 
preinte  est  suffisamment  solide,  reproduire  la  forme  ' 
réelle  de  l'animal.  ) 

Enfin,  en  supposant  encore  le  fossile  détruit  après 
la  solidification  de  la  rocbe,  si  le  dépôt  n'est  pas  entré 
dans  son  intérieur  et  n'a  pas  fait  de  moule,  il  peut  ar-  ' 
river  qu'un  liquide  s'insinue  dans  la  cavité  laissée  par  i 
la  dissolution  de  Tanimal  et  prenne  la  forme  générale 
de  cette  cavité,  dont  les  parois  constituent  ce  que  nous 
avons  appelé  l'empreinte.  Si  ce  nouveau  liquide  se  < 
solidifie,  il  retracera  exactement  les  caractères  externes 
de  l'animal  et  formera  ce  qu'on  nomme  une  contre^  '■ 
empreinte. Celle  contre-empreinte  ressemblera  au  pre-  i 
mier  coup  d'oeil  à  un  fossile  pétrifié;  mais,  comme  le 
fait  ingénieusement  remarquer  M«  Lyell,  elle  différera 
de  lui  comme  la  statue  de  bronze  diffère  de  l'être 
qu'elle  doit  représenter  ;  la  surface  est  semblable,  mais 
il  ne  faut  chercher  dessous  ni  les  muscles,  ni  les  os, 
ni  les  autres  organes. 

M.  d'Orbigny,  dans  son  Cours  élémentaire  de  paléon- 
tologie y  a  modifié  ces  dénominations  qui  cependant 
sont  généralement  admises.  Il  nomme  moule  intérieur 
ce  que  nous  avons  appelé  moule,  nwule  extérieur  ce 
qui  a  été  désigné  ci-dessus  sous  le  nom  d'empreinte, 
et  modèle  ce  qui  est  pour  nous  une  contre-empreinte. 
Les  empreintes  sont  pour  lui  des  portions  plus  ou 
moins  étendues  des  moules.  11  réserve  le  nom  de 
contre-empreinte  à  celle  qui  est  formée  lorsqu'une  co- 
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quiUop  ayant  été  déposée  daofi  1^9  couches  terrestres, 
et  s'étant  détruite  ^  laissant  à  la  fois  dans  le  dépôt  soli* 
difié  rompreinte  d^  la  surfoce  extérieure  et  son  moule 
intérieur,  il  arrive  que  sous  Tinfluence  d'une  pression , 
le  Tide  disparaît,  et  que  le  moule  intérieur  et  le  moule 
extérieur  i^  mettent  en  contact,  de  manière  que 
Içurs  caractères  s'atténuent  en  donnant  un  ensemble 
qui  est  la  réunion  de  Tun  et  de  l'autre. 

CHAPITRE  IV. 

WS  CBABUttMEHTS  W  POSITION  ÉPA0UYÉ8  PAR  LES  FOSSILES 

APAto  LEUm   WFOIJISftEMENT. 

Ues  fossiles,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  dans  le  cha- 
pitre précédent,  ont  tous  été  déposés  dans  des  couches 
borîfiontales  ;  mais  cette  horizontalité  a  été  fréquem- 
ment détruite  par  les  dislocations  de  Técorcedu  globe. 
Le  refroidissement  graduel  de  notre  planète  est  proba- 
blement la  cause  principale  de  ces  mouvements  du  sol. 

On  sait  que  tout  s'accorde  pour  démontrer  que  la 
terre  a  été  primitivement  liquide  et  incandescente,  et 
que  son  refroidissement  a  commencé  à  sa  surface  par 
la  formation  d'une  croûte  ou  écorce  solide  dont  l'épais- 
seur  est  encore  aujourd'hui  bien  petite  relativemrat  au 
dianètre  terrestre.  La  continuation  du  refroidissement 
a  amené  une  diminution  de  volume  dans  les  régions  in*- 
térieures.  La  croûte  solidifiée  a  dû  obéir  par  places  à 
ce  changement  de  dimensions.  Des  parties  se  «ont  afiais* 
séei  plus  que  d'autres,  qui  se  sont  trouvées  ainsi  éle- 
vées en  plateaux  et  en  montagnes,  soit  qu'une  sorte 
d'effet  de  bascule  déterminé  par  les  affaissements  mêmes 
les  ait  soulevées  au-dessus  de  leur  niveau  primitif,  soit 
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que  l'abaissement  des  premiers  se  soit  quelquefois  ^ 
borné  à  leur  donuer  une  élévation  relative.  ^ 

On  donne  le  nom  de  soulèvements  ou  de  dislocations  ^ 
à  ces  modifications  de  la  surface  du  globe.  Citer  ces  ; 
mots,  c'est  rappeler  à  tous  les  géologues  le  nom  d'Ëlie  , 
de  Beaumont,  qui  a  tiré  un  parti  si  remarquable  de  ces  , 
phénomènes  pour  fixer  les  limites  des  diverses  épo-  , 
qucs  {^)y  et  la  chronologie  de  la  surface  de  la  terre. 
Leur  étude  appartient  à  la  géologie  ;  quelques  mots  suf-  | 
firent  ici  pour  exposer  les  faits  les  plus  généraux  dont  ^ 
la  connaissance  est  indispensable  à  la  paléontologie.        ^ 

Tantôt  le  soulèvement  se  manifeste  sur  une  grande 
étendue  et  avec  une  intensité  médiocre.  Alors  des  . 
espaces  considérables  se  trouvent  élevés  au-dessus  des  , 
pays  voisins,  en  formant  des  plateaux  peu  disloqués  ' 
où  la  continuité  des  couches,  et  souvent  leur  horizontal 
lité,  ne  sont  pas  sensiblement  modifiées.  Tantôt  aussi  . 
le  soulèvement  est  plus  brusque,  les  couches  sont  rom« 
pues,  fortement  redressées,  et  de  véritables  montagnes 
se  forment. 

C'est,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  à  la  géologie  qu'il 
appartient  de  décrire  ces  accidents,  T inclinaison  des 
couches,  leur  redressement,  leurs  renversements  et 
leurs  plissements,  leurs  ruptures  ou  failles,  etc.,  et 
d'indiquer  les  précautions  que  doit  prendre  l'obser- 
vateur pour  deviner  sous  ces  formes  variées  la  disposi- 
tion primitive  des  terrains. 

On  comprend  facilement  qu'à  la  suite  de  ces  graves 
perturbations,  les  corps  organisés  déposés  dans  le  fond 
des  eaux  puissent  se  trouver  plus  tard  singulièrement 

(^}  Je  reviendrai  plus  tard  sur  les  travaux  de  cet  illustre  géologue,  en 
montrant  comment  on  peut  essayer  délier,  pour  Thistoire  du  globe,  les  docu- 
ments pal^ntologiques  avec  ceux  que  fournissent  les  soulèvements. 
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déplacés.  Les  couches  qui  les  renferment  peuvent  i^airo 
partie  de  ces  plateaux  considérables  qui  constituent  les 
plaines  de  nos  continents  y  et  les  fossiles  se  trouver 
linsi  souvent  à  de  grandes  distances  des  mers  actuelles. 
Ces  mêmes  couches  peuvent  aussi  avoir  été  redressées 
pour  former  des  montagnes^  et  il  est  fréquent  de  trouver 
jusqu'au  sommet  des  pics  les  plus  élancés  (^)  des  fos- 
siles qui  prouvent  qu'avant  la  formation  de  ces  monta- 
gnes dont  nous  admirons  la  hauteur  et  la  diversité,  les 
roches  qui  les  composent  ont  fait  partie  de  dépôts  éten- 
dus sous  les  eaux. 

Les  formes  variées  et  le  bouleversement  des  montagnes 
ne  doiven  t  donc  pas  empêcher  de  reconnaître  une  série  de 
couches  primitivement  horizontales,  dont  les  plus  profon- 
des sont  les  plus  anciennes^etdont  les  plus  superficielles 
sont  les  plus  récentes.  L'observateur  doit  reconstituer 
par  la  pensée  cet  ordre  originel  ;  alors  les  dislocations 
ne  seront  plus  pour  lui  que  des  accidents  qui  lui  four- 
niront le  moyen  d'étudier  Tordre  et  les  caractères  de 
ces  formations  successives,  qui  seraient  inaccessibles 
sans  ces  coupures. 

Ces  couches  se  laissent  en  général  facilement  distin- 
guer par  des  différences  de  couleur,  de  densité  et  de 
composition.  Elles  sont  souvent  séparées  par  des  lignes 
très  visibles.  S*il  y  avait  sur  la  surface  du  globe  un  lieu 
qui  eût  conservé  des  traces  de  toute  la  série  des  terrains, 
et  qu'en  cet  endroit  une  dislocation  immense  eût  coupé 

l})  On  voit  des  fossiles  dans  les  Alpes,  dans  plosîeurs  localités  élevées. 
Ainsi  les  bélemnites  se  trouvent  au  mont  Joly,  à  une  hauteur  de  2,560  mè- 
tres au-dessus  de  la  mer,  et  entre  le  col  de  Salenton  et  le  Buet,  à  une  hau- 
leur  d^ao  moins  2,700  mètres.  En  Amérique,  les  plateaux  des  Andes  en 
renfenneDl  k  une  hauteur  plus  grande  encore.  M.  Gentil  a  trouvé  au  Pérou 
dnpdgnes  pétrifiés  à  2,200  toises  d*élévation.  (Jmrn^  de  p^y5.,introd.,  1. 1, 
P  435.  —  Bortin,  Oryct  de  BrwoeUeSj  p.  13.) 
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toutes  les  couches,  de  manière  à  présenter  à  TobserVà- 
teur  la  totalité  de  leurs  tranches,  on  aurait  dans  cette 
coupe  les  moyens  de  reconnaître  toute  la  suite  des  (ëN 
rains  stratifiés,  depuis  les  plus  anciens  jus^ti'atit  {iltls 
modernes. 

Mais  une  pareille  section  n'existé  pas  et  ne  pent  pas 
exister,  et  cela  par  deux  raisons. 

La  première  est  que  les  eaux  seules  peuvent  fonnei' 
des  terrains,  et  que  par  conséquent  les  pays  qui  ont  été 
à  sec  pendant  une  époque  géologique  n'en  ont  pas 
conservé  de  traces.  Or,  aucun  pays  n'a  été  sous  l'eau 
pendant  la  durée  de  toutes  les  époques  géologiques. 
Dans  tous  donc  il  existera  des  lacunes  (^)  plus  ou  moins 
considérables. 

La  seconde  est  que  Vépaisseur  (ou  la  puissance)  des 
terrains  stratifiés  est  beaucoup  trop  grande  pour  que  le 
plus  profond  précipice,  ou  que  le  flanc  abrupt  dé  h 
plus  haute  montagne  en  puisse  offrir  à  Tobse^tatetlf 
autre  chose  qu'une  très  faible  partie. 

Mais  si  cette  coupe  générale  n'existe  pas  dans  là  tH- 
tore,  on  peut  la  reconstruire  théoriquemeût,  en  réuttis^ 
sant  et  en  comparant  des  coupes  partielles.  On  a  des 
moyens,  que  nous  verrons  plus  tard,  de  recohnattfe 
les  terrains  qui  sont  contemporains.  Ces  terrains  sei^vênt 
de  jalons,  et  tel  pays  fournira  la  coupe  des  terrains  sii^ 
périeurs,  tel  autre  celle  des  terrains  profonds^  un  Itùi- 
sième  comblera  les  lacunes  et  rectifiera  ou  complétera 
les  autres.  Les  géologues  sont  ainsi  parvenus  à  dresser 
un  tableau  général  de  la  superposition  des  couches, 

(1)  Ainsi  daos  les  environs  de  Genève,  nous  n'avons  aucnn  terrain  plus 
ancien  que  le  lias  ;  le  terrain  néoeomien ,  qui  ailleurs  est  le  prenûer  terme 
d'une  longue  série  crétacée,  est  souvent  recouvert  directement  ptr  UmoUasse 
qui  a  été  formée  au  milieu  de  Pépoque  tertiaire. 


DISTRIBUTION  BES  FOSSILES.  39 

dans  l'<Nrdre  de  leur  apparilion^  qui  représenté  là  série 
de  tous  les  terrains  successifs.  Les  fossiles  recueillis 
dans  ces  diverses  couches  se  trouvent  ainsi  classés 
d'après  leur  ordre  d ancienneté;  l'étude  de  ces  dé- 
bris et  les  diverses  questions  qui  s'y  rattachent  forment 
la  base  de  la  paléontologie.  Je  chercherai  dans  les  cha* 
pitres  suivants  à  foire  connaître  les  conséquences  les 
plus  importantes  et  les  plus  générales  qui  découlent  de 
leur  examea. 

CHAPITRE  V. 

DE  LÀ  DI8TR1BY}T101I  DES  FOSSILES  DANS  LES  DIVERS  TER- 
RAINS ^  ET  DBS  RAPPORTS  ZOOLOGIQDES  QUI  EXISTENT 
ENTRE   LES   FAUNES   SUCCESSIVES. 

Nous  avons  dit^  en  terminant  le  chapitre  précédent, 
qu'on  trouve  les  fossiles  dans  une  série  de  couches  dont 
on  a  pu  déterminer  Tordre  de  succession.  Nous  devons 
étudier  maintenant  comment  les  espèces  qu'ils  repré- 
sentent sont  distribuées  dans  ces  divers  terrains. 

Dans  cette  comparaison,  l'observateur  est  frappé  en 
premier  lieu  de  ce  que  les  fossiles  sont  pour  la  plupart 
différents  des  animaux  actuels.  Ce  feit,  dont  Cuvier  a 
montré  le  premier  la  généralité  dans  son  admirable  dis- 
cours sur  les  révolutions  du  globe,  est  le  point  de  dé- 
part de  la  paléontologie. 

La  Comparaison  des  diverses  couches  entre  elles 
montre  que  la  même  différence  existe  entre  leurs  popu- 
lations respectives.  Les  fossiles  conservés  dans  chacune 
d'elles  diffèrent  spécifiquement  des  fossiles  des  autres 
couches.  On  ne  tarde  pas  à  voir  que  chaque  étage  de  la 
grande  coupe  que  nous  avons  supposée  a  une  popula- 
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tion  distincte  qui  ne  se  confond  ni  avec  celles  des  t^*  I 
rains  qui  l'ont  précédé;  ni  avec  celles  des  formations  i 
subséquentes. 

De  môme  que  le  voyageur  qui  quitterait  les  parties  i 
tempérées  de  TEurope  pour  les  déserts  brûlants  do 
l'Afrique,  ceux-ci  pour  les  riches  régions  de  l'Inde,  et 
qui  de  là  passerait  dans  le  continent  américain ,  ren- 
contrerait dans  chacun  de  ces  pays  des  animaux  diffé*  , 
rents;  de  même  le  géologue  et  le  paléontologiste  qui 
passent  de  Télude  d'un  étage  à  celle  d'un  autre  plus 
récent  ou  plus  ancien,  rencontrent  aussi  des  animaux  de 
nature  diverse.  Dans  la  première  supposition,  l'observa- 
teur aura  successivement  sous  les  yeux  un  certain 
nombre  d'animaux  groupés  ensemble  et  limités  par  le 
climat,  les  mers,  les  montagnes,  etc.,  qui  constituent  ce 
que  l'on  nomme  des  faunes  géographiques  {*).  Dans  la 
seconde  hypothèse,  le  paléontologiste  passera  en  revue 
des  groupes  d'animaux  séparés  suivant  le  temps  auquel 
ils  ont  vécu. 

On  a  donné  le  nom  de  faunes  géologiques  à  ces  asso- 
ciations, et  le  fait  énoncé  plus  haut,  que  les  animaux 
diffèrent  d'une  couche  à  l'autre,  peut  par  conséquent 
s'exprimer  en  disant  que  chacun  des  terrains  qui  se 
sont  successivement  formés  sur  la  surface  du  globe 
renferme  sa  faune  spéciale,  ou  bien  qu'une  série  de 
faunes  différentes  les  unes  des  autres  se  sont  succédé 
sur  la  surface  de  la  terre. 

La  comparaison  de  ces  feunes  présente  des  résultats 
importants,  dont  la  généralisation  permet  d'arriver  aux 

(I)  Le  mot  faune  est  analogue  au  mot  de  flore.  Le  dernier  exprime  l'en- 
semble de  la  Tégélation  d'une  époque  ou  d'une  contrée.  Une  faune  est  de 
même  l'ensemble  des  animaux  qui  vivent  dans  un  même  pays  ou  qui  ont 
vécu  dans  un  même  temps. 
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lois  (^)  qui  ont  présidé  à  la  succession  des  êtres  orga- 
aisés.  Nous  montrerons  plus  bas  qu'il  est  probable 
qu'on  s'est  trop  bâté  dans  l'établissement  de  quelques 
unes  de  ces  lois,  et  qu'on  a  souvent  donné  aux  faits  sur 
lesquels  elles  reposent  une  portée  qu'ils  n'ont  pas. 
Mais  ces  généralisations^  malgré  leurs  erreurs,  ont  sin** 
gulièrement  contribué  à  avancer  le  développement  de 
la  paléontologie,  en  montrant  combien  de  questions 
graves  et  intéressantes  se  rattachent  à  l'étude  des  fos- 
siles. On  conçoit  d'ailleurs  facilement  que  les  natu- 
ralistes auxquels  les  résultats  de  cette  science  ont  ap* 
paru  pour  la  première  fois  aient  été  disposés  à  laisser 
errer  leur  imagination  au  delà  des  limites  que  l'obser- 
vation stricte  des  feits  devait  imposer  ;  car  ces  faits , 
trop  peu  nombreux  pour  permettre  une  précision  suf- 
fisante, Tétaient  assez  pour  faire  entrevoir  combien 
sont  importantes  les  lois  que  leur  étude  semblait 
révéler.  11  convient  donc  de  s'arrêter  ici  quelques  mo- 
ments pour  montrer  sur  quoi  se  basent  ces  généralisa- 
tiens,  pour  rechercher  ce  qu'elles  ont  de  vrai  et  de  faux, 

(I)  En  employant  le  mot  loi,  J'ai  été  critiqué  par  quelques  penooues.  Je 
sais  en  effet  que  ce  mot  a  en  philosophie  une  acception  un  peu  différente,  et 
qoa  noe  lois  paléontologkiaes  n*ont  ni  la  nécessité,  ni  roniversalité  qui  Jus* 
tifieralent  ce  nom.  Mais  dans  les  sciences  naturelles  ce  mot  est  depuis  long-« 
temps  employé  dans  le  sens  où  je  Tai  pris.  Pour  le  physicien,  une  loi  n'est 
qu'une  généralisation  de  faits,  une  sorte  de  synthèse,  susceptible  aussi  de 
plus  et  de  moins,  admise  dans  un  temps,  controversée  dans  un  antre,  aspi- 
rant à  être  un  lien  universel  et  nécessaire  entre  les  faits ,  mais  n'y  réussis- 
sant pas  toujours.  Il  suffit  de  rappeler  ici  la  loi  de  Mariette,  admise  comme 
générale  jùaqu^anx  recherches  récentes  de  M.  Regnault;  la  loi  de  Ohm,  qui 
en  pratique,  présente  presque  toujours  des  anomalies,  etc.  Pour  le  paléon- 
tologiste comme  pour  le  physicien,  une  loi  est  Peipression  de  ce  qu'il  y  a  de 
commun  et  de  général  entre  plusieurs  faits  ou  plusieurs  séries  de  faits.  Efle 
n'est  donc  pas  invariable,  en  ce  sens  que  de  nouvelles  découvertes  peuvent  la 
modifier.  Pour  qu^elle  fttt  une  vraie  loi  aux  yeux  du  philosophe,  il  faudrait,  ce 
qui  n'est  pas  dans  le  pouvoir  de  l'homme^  que  la  science  fAt  complète  et  par- 
faite. 
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et  pour  discuter  leurs  limites  réelles.  Je  passerai  sa 
revue  dans  ce  chapitre  les  lois ,  c'est-à-dire  les  réglai 
générales  qui  découlent  directement  de  la  comparaîsop 
des  foitSy  et  j'indiquerai  «  dans  le  suivant^  les  prin* 
cipales  théories  que  Ton  a  imaginées  pour  expliquer  h 
succession  des  feunes. 

Dans  cette  analyse  ^  je  me  suis  attaché  à  distin* 
guer  avec  autant  de  soin  que  possible  les  vérités  qui 
sont  clairement  démontrées  des  idées  qui  sont  encore 
plus  ou  moins  controversées.  J*ai  cherché  aussi  à 
poser  clairement  les  questions,  car  c'est  pour  avoir  ^ 
trop  focilement  confondu  des  points  de  vue  fort  , 
différents  que  la  discussion  a  souvent  été  entoo-  ^ 
rée  d'une  obscurité  que  l'on  peut,  je  crois,  dissiper.  , 
Il  y  a,  je  le  reconnais,  beaucoup  de  points  douteui,  ^ 
probablement  quelques  uns  qui  dépassent  les  fbrcei  « 
de  la  raison  humaine  ;  mais  il  est  aussi  des  faits  acquit  . 
que  Ton  doit  distinguer  des  autres  et  que  Ton  ne  con* 
testera  plus  quand,  en  voulant  les  défendre,  on  ne  les 
associera  pas  avec  ceux  qui  ne  peuvent  pas  encore  être  ^ 
démontrés. 

J'établirai  d'abord  les  lois  les  plus  certaines  et  les  Z 
plus  générales  qui  ne  sont  que  le  développement  du  fût 
indiqué  ci-dessus,  l'existence  des  feunes  successives. 

Première  loi.  — Les  espèces  (*)  d'animaux  ont  toutes 
eu  une  durée  géologique  limitée.  Je  crois  celte  loi  ineon- 

(')  Il  importe  de  préciser  la  valeur  que  nous  dooaons  au  mot  etpàcêt 
dans  la  discussion  de  toutes  ces  lois.  Pour  nous,  Tespèce  en  paléontologie  eit 
comprise  dans  les  mêmes  limites  que  dans  la  nature  vivante.  Nous  appelom 
animaux  de  même  espèce,  tous  ceux  qui  se  ressemblent  assez  pour  que.  s*ils 
étaient  vivants,  on  les  réunit  en  une  seule  espèce.  Nous  considérons  cornu» 
appartenant  à  des  espèces  différentes,  les  animaux  qui  diffèrent  par  des  carac- 
tères égaux  ou  supérieurs  à  ceux  qui,  dans  le  monde  actuel,  sont  suffisasU 
pour  distinguer  les  espèces.  (Voyez  la  note  A  à  la  fin  du  volume.) 
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testablè,  et  je  pen^e  qu'elle  sera  incontestée  si  oii  la 
poM  comme  je  viens  de  le  foire  et  sans  la  mélanger  (^) 
arec  une  antre  bien  "plus  discutable,  connue  sous  lé 
nom  de  loi  de  spécialité  des  fossiles  y  que  nous  exa* 
minerons  plus  bas. 

Dès  que  Ton  aborde  Tétude  de  la  paléontologie^  on 
est  frappé  du  grand  nombre  de  types  qui  ont  vécu  pen- 
dant une  période  géologique  limitée.  Presque  tous  les 
grands  reptiles  aquatiques  et  terrestres  sont  dans  ce 
cas,  ainsi  que  les  ptérodactyles.  Les  ammonites,  les 
bélemnites,  les  trilobites,  etc.,  etc.,  ont  existé  pen* 
dant  un  petit  nombre  d'époques  que  leurs  débris  carac- 
térisent d'une  manière  incontestable. 

Dans  ces  types  et  dans  beaucoup  d'autres,  les  carac- 
tères sont  tellement  tranchés,  que  leur  apparition  et 
leur  disparition  frappent  les  observateurs  les  moins 
atlentife.  Quoi  de  plus  étonnant,  en  effet,  que  de  voir 
des  groupes  zoologiques  aussi  remarquables  manquer 
dans  toutes  les  époques  anciennes,  puis  se  développer 
avec  abondance,  jouer  un  rôle  important  dans  les  mers, 
pour  disparaître  ensuite  et  ne  laisser  aucune  trace  pen- 
dant toutes  les  époques  suivantes  ? 

Ce  qui  est  arrivé  pour  ces  types  plus  frappants  est 
arrivé  aussi  pour  toutes  les  espèces,  et  aucune  n'a  dé- 
passé dans  sa  durée  un  petit  nombre  de  périodes  géo* 
logiques. 

Les  unes,  et  c'est  le  plus  grand  nombre,  n'ont  pas 
encore  existé  à  Tépoque  la  plus  ancienne.  Ainsi  on 
chercherait  inutilement  parmi  les  fossiles  de  ce  temps 
des  mammifères,  des  oiseaux  ou  des  reptiles.  Tous  ont 
apparu  plus  tard.  Tous  les  poissons  de  nos  mers  appar- 
ia J'ai  moi-même  commis  Terreur  de  ce  mélange  dans  la  première  édi- 
tion de  cet  oorrage,  1. 1,  p.  5S. 
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tiennent  à  des  formes  relativement  récentes.  L'étude 
des  mollusques,  des  articulés  et  des  zoophytes  montre 
aussi  que  la  grande  majorité  des  espèces  ont  apparu 
poi»térieurement  aux  époques  anciennes  et  successive- 
ment dans  chacune  des  suivantes. 

D'autres  espèces  ont  eu  le  sort  inverse.  Créées  de 
bonne  heure,  elles  se  sont  éteintes  avant  les  époques 
récentes  et  la  période  actuelle.  Le  fait  seul  de  leur  ap- 
parition ancienne  rend  certaine  leur  prompte  dispari- 
lion.  Les  exemples  surabondent. 

D'autres,  enfin,  ont  vécu  dans  les  époques  intermé- 
diaires et  manquent  complètement  aux  terrains  anciens 
et  aux  terrains  récents. 

On  peut  se  rendre  compte  d'une  manière  frappante 
de  la  vérité  de  cette  loi  en  voyant  combien  même  les 
genres  ont  eu  une  durée  limitée;  car,  sur  près  de 
quinze  cents  genres  connus  à  l'état  fossile,  M.  d'Oir- 
bigny  n'en  compte  que  seize  qui  occupent  tous  les 
étages  ! 

Tout  s'accorde  donc  pour  démontrer  qu'aucune  es- 
pèce n'a  vécu  à  la  fois  pendant  les  périodes  anciennes 
et  pendant  les  époques  récentes  ;  qu'aucune  ne  s*est 
continuée  pendant  toute  la  série  des  temps  géol(^- 
ques,  et  que,  par  conséquent,  la  durée  de  toutes  a  été 
limitée. 

Quelques  personnes  s'étonneront  que  j'aie  pu  m'ar- 
rêter  sur  des  faits  aussi  évidents.  Je  l'ai  fait  pour 
deux  motifs.  J'ai  voulu  commencer  par  avoir  une  base 
solide  et  une  loi  incontestable;  et  en  outre  s'il  est  vrai, 
comme  je  le  crois,  que  personne  ne  pense  aujourd'hui 
à  nier  cette  loi,  le  temps  n'est  pas  loin  de  nous  où  des 
naturalistes  éminents  soutenaient  encore  le  contraire. 

Seconde  loi.  —  Les  espèces  contemporaines  d'une 
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même  localiié  au  de  localités  voinnes  ont  en  immenne 
nu^ariié  disparu  el  apparu  etisemble  (*),  d'où  il  résulte 
que  dans  chaque  couche  les  fossiles  sont  associés  en 
feunes  distinctes,  et  qu'on  ne  trouve  que  très  rare- 
ment des  feunes  de  transition  ou  intermédiaires. 

La  durée  limitée,  établie  par  la  loi  précédente,  étant 
admise  pour  chaque  espèce,  on  comprend  qu'elle  pour 
rait  se  manifester  dans  ses  résultais  de  deux  manières. 
Ou  bien  chaque  espèce  est  tout  à  foit  indépendante 
des  autres  dans  son  apparition  et  sa  disparition;  ou 
bien  les  espèces  nées  ensemble  disparaissent  aussi  en- 
semble et  sont  alors  remplacées  en  masse  par  des 
espèces  nouvelles.  Dans  le  premier  cas,  il  y  aurait  une 
série  continue  de  modifications  dans  la  population  ani- 
male et  impossibilité  de  trouver  dans  les  caractères 
zoologiques  des  limites  tranchées  pour  les  périodes  géo« 
logiques.  Dans  le  second  cas,  il  y  aurait  des  lignes  de 
démarcation  très  marquées  au  moment  de  la  disparition 
des  espèces  etde  l'apparition  decelles  qui  les  remplacent. 
Le  premier  cas  rappellerait  ce  qui  existe  lorsque  deux 
feunes  géographiques  ont  été  dans  le  monde  actuel  se-» 
parées  par  des  espaces  habitables  et  sans  obstacles  ;  les 
faunes  ont  rayonné  l'une  vers  Tautre  et  les  pays  inter-» 
médiaires  sont  caractérisés  par  leur  mélange  à  des  de-* 
grés  divers.  Le  second  cas  rappellerait  les  faunes  géo- 
graphiques séparées  par  des  espaces  infranchissables  et 

(1)  On  remarqaen  que  dans  renoncé  de  cette  seconde  loi,  J*ai  mis  le  mol 
en  granie  majorité.  Je  crois  nécessaire  de  distinguer  cette  loi  de  la  question 
de  la  spécialité  des  fossiles;  car  il  me  semble  important  de  démontrer  d'one 
manière  positive  Texistence  de  faunes  distinctes,  composées  d^espèces  en 
général  spéciales  à  ces  faunes.  La  question  de  la  spécialité  absoh»$  des  fos* 
sUes»  étant  contestée  et  contestable,  doit  être  discutée  à  part,  afin  de  ne  pas 
jeter  d'incertitude  sur  notre  deuxième  loi,  qui  est  au  contraire,  Je  crois,  in- 
contestée et  ineoalestable. 
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restées  pures  et  sans  mélange  (par  exemple^  Madagascar  i 
comparé  au  sud  de  l'Afrique ,  rAmérique  à  l'Eu*  : 
rope,  etc.).  ; 

Pour  décider  si  entre  les  feunes  géologiques  la  régis  i 
est  l'indépendance  ou  la  fusion ,  je  dégage  d'abord  la  . 
questiondesdîfférencesquepeuvententratner degrandes  : 
dislances  géographiques,  et  je  ne  suppose,  pour  le  mo^  : 
ment,  que  des  faunes  vivant  dans  une  môme  localité:  ou 
dans  des  localités  très  voisines.  Je  ferai  d'abord  remar-  _ 
quer  que,  dans  ce  cas,  les  phénomènes  qui  ont  pa 
amener  le  renouvellement  de  la  population  zoologiqtse  - 
ont  dû  vraisemblablement  étendre  leur  action  sur  la 
presque  totalité  des  espèces.  Sans  vouloir  aborder  ici 
une  discussion  qui  sera  mieux  placée  lorsque,  dans  le 
chapitre  suivant,  nous  traiterons  des  circonstances  qui 
ont  amené  tous  ces  phénomènes,  je  rencontrerai  peu  de 
contradicteurs  en  disant  que  les  causes  les  plus  proba- 
bles, telles  que  les  changements  de  température,  les 
soulèvements,  les  mélanges  de  matières  dans  l'eau  des 
mers,  etc.,  ont  dû  en  général,  par  leur  nature  même, 
avoir  une  influence  égale  sur  toutes  les  espèces,  de  ma- 
nière à  détruire  la  totalité  ou  la  presque  totalité  de  celles 
qui  vivaient  ensemble,  et  qu'elles  n'ont  pas  dû  se  borner 
à  des  extinctions  partielles. 

Les  preuves  principales  se  trouvent  d'ailleurs  dans 
l'observation  directe  des  faits  géologiques.  Si  dans  ub 
gisement  riche  en  fossiles,  on  étudie  le  point  de  contact 
des  couches,  on  verra  que,  sauf  dans  des  cas  rares  et 
exceptionnels,  les  feunes  paléofitologiques  sont  très 
tranchées.  Tantôt  à  un  terrain  clairement  caractérisé 
par  l'ensemble  des  corps  organisés  qu'il  renferme  en 
succède  sans  transition  et  sans  intermédiaire  un  autre 
non  moins  distinct  par  ses  fossiles,  qui  sont  tous  diffé- 
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renU  (^).  Tantôt  on  voit  entre  deux  terrains  nne  couche 
non  fiMsiUfère  ;  mais  on  ne  trouve  jamais  {ou  presque 
jamais)  un  dépôt  renfermant  à  la  fois  et  dans  un  état 
normal  des  fossiles  de  la  couche  qui  est  située  au-dessous 
de  lui  mélangés  avec  ceux  de  la  couche  qui  le  recouTre. 

Celte  indépendance  des  £aunes  est  surtout  remar* 
quabledans  le  cas  que  je  viens  d'indiquer^  c'es(»à*dire 
lorsqu'on  peut  observer  deux  terrains  consécutif  en 
contact.  Nous  verrons  plus  bas  que  les  cas  dans  lesquels 
on  a  trouvé  des  mélanges  plus  ou  moins  exactement 
constatés  se  présentent  souvent  lorsque  deux  couches, 
bien  distinctes  dans  une  localité,  se  trouvent  repré^ 
smtées  dans  une  autre  par  une  seule  qui  peut  réunir 
jusqu'à  un  certain  degré  leurs  caractères  ^communs.  Ce 
fait  peut  s'expliquer  probablement  en  admettant  que  la 
cause  d'extinction  a  pu  être  plus  intense  et  plus  gé* 
néraledans  un  lieu  que  dans  un  autre. 

Ces  £aits  prouvent  évidemment  que  les  modifications 
dans  la  population  zoologique  ont  en  général  porté  à  la 
fois  sur  l'ensemble  des  £aunes.  Les  espèces  nées  en* 
semble  et  ayant  vécu  ensemble  ont  ordinairement  dis* 
paru  ensemble.  Je  pense  que  personne  ne  songera  à 
contester  cette  vérité  posée  dans  ces  termes  généraux,  et 
par  conséquent  à  nier  que  cette  loi  s'applique  à  la  grande 
majorité  des  espèces.  11  reste  maintenant  à  savmr  si  elle 
s'appliquiO  à  toutes. 

(*)  On  poorraît  dter  des  centoînes  de  coapes  où  ces  faits  sont  faciles  h 
«iMmr.  Uoe  des  phis  neouniwblM  que  Je  connaisse  dans  les  environs  de 
Qmèn,  est  celle  qoi  a  été ,  Csite,  pour  one  nouvelle  route  dans  le  tenr^ 
■éoeonien  de  Sainte-Croix  (canton  de  Vaud).  Les  talus  coupent  les  trois  cou- 
ckei  que  diiUngnent  les  géologues  strisses,  dans  un  endroit  riche  en  fossiles. 
UsVgpwdefépantioii,  readvee  «pparenles  par  des  différencea  de  cnloraUcn, 
(•nespondeni  à  des  changements  subits  de  populations  zoologiques.  La  même 
«kisa  a^obierve  presque  partout.  Je  connais  ausal  quelques  exceptions  que  ce 
«*«lpasloi  le  tien  dediscater. 
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Disctission  sur  l'extension  que  l'on  peut  donner  à  la 
seconde  loiy  ou  Question  de  la  spécialité  des  fossiles. 

Nous  abordons  ici  une  question  plus  délicate,  qui  par* 
tage  les  paléontologistes  en  deuxcamps,  où  leshommesles 
plus  éminents  sont  presque  également  répartis.  Il  im- 
porte donc  de  la  discuter  avec  quelque  détail,  surtout 
de  tâcher  de  la  bien  poser,  et  de  chercher  à  distinguer 
aussi  clairement  que  possible  les  feits  sur  lesquels  tout 
le  monde  est  d'accord,  de  ceux  qui  sont  contestés  et 
dont  la  preuve  doit  fortifier  l'une  ou  l'autre  opinion. 

Les  naturalistes  qui  admettent  la  spécialité  des  fos-» 
siles  croient  que  T extinction  de  toutes  les  espèces  con- 
temporaines a  eu  lieu  à  la  fois  sur  toute  retendue  de 
leur  distribution  géographique,  et  que  l'apparition  des 
espèces  d'une  même  faune  a  de  môme  été  instantanée. 
Us  pensent  donc  que  les  espèces  d'animaux  d'une  ép(h 
que  géologique  n'ont  vécu  ni  avant,  ni  après  cette 
époque  ;  de  sorte  que  chaque  formation  a  ses  fossiles 
spéciaux,  et  qu'aucune  espèce  ne  peut  être  trouvée  dam 
deux  terrains  d'âge  différent. 

La  solution  de  cette  question  est  d'un  très  haut  in- 
térêt pour  la  paléontologie,  carde  la  manière  de  renvi- 
sager  dépend  en  partie  (^)  l'opinion  que  l'on  peut  avoir 
sur  l'importance  des  applications  de  cette  science  à  11 
géologie.  Si  les  fossiles  sont  spéciaux  aux  terrains,  ils  les 
caractérisent  avec  une  certitude  complète  ;  si,  au  con- 
traire, quelques  uns  de  ces  corps  sont  spéciaux  et  d'au- 
tres communs  à  plusieurs  formations,  il  n'y  a  qu'une 
partie  d'entre  eux  qui  puissent  fournir  des  résultats,  etde 
là  natt  une  source  d'incertitudes  et  de  chances  d'erreur. 
Les  géologues  qui  n'ont  pas  admis  la  spécialité  des  fos- 

(1)  J'espère,  du  reste,  démontrer  plus  bas  qae,  qndle  que  soit  ropinioa 
que  l'on  adopte ,  les  applications  à  la  géologie  consenrent  leur  importaicf . 
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siles,  et  qui  ont  senti  en  même  temps  que  ces  corps 
avaient  à  jouer  un  rdie  dans  la  détermination  des  ter- 
mnSy  ont  distingué  les  fossiles  caractéristiques,  c'est-h- 
dire  ceux  dont  l'existence  peut  être  regardée  comme  un 
critère  certain  pour  fixer  Tâge  d'un  terrain,  et  les  fos- 
siles non  caractéristiques  qui  ne  peuvent  pas  être  em- 
ployés dans  ce  but.  Les  naturalistes,  au  contraire,  qui 
admettent  la  spécialité  des  fossiles,  les  regardent  tous 
comme  caractéristiques  et  comme  fournissant  des  ré- 
sultats également  certains,  pourvu  qu'ils  puissent  être 
clairement  déterminés. 

Pour  discuter  cette  loi  importante,  les  paléontolo- 
gistes ne  se  sont  pas  tous  placés  au  même  point  de  vue. 
M.  Defrance,  en  particulier,  a  cru  devoir  créer  une 
sorte  de  méthode  spéciale  pour  l'étude  des  coquilles  fos- 
siles. Il  a  distingué  dans  leur  coniparaison  trois  degrés 
de  ressemblance,  et  nommé  coquilles  identiques  celles 
dont  les  individus  comparés  ensemble  ne  présentent  pas 
la  moindre  différence;  espèces  analogues  celles  qui  dif- 
fèrent par  des  caractères  du  même  ordre  que  ceux  qui, 
dans  la  nature  actuelle,  constituent  des  variétés,  et  que 
Ton  peut  attribuer  à  une  influence  plus  ou  moins  pro- 
longée de  la  chaleur,  des  lieux,  etc.  ;  et  espèces  subana-- 
logues  celles  qui  n'ont  qu'une  analogie  éloignée,  et  en 
dehors  des  limites  que  Ton  assigne  aux  variétés  d'une 
même  espèce.  Il  a  réservé  le  nom  d'espèces  perdues  pour 
celles  qui  n'ont  aucun  de  ces  degrés  de  ressemblance 
avec  les  espèces  vivantes. 

Cette  méthode  de  comparaison  a  été  reçue  avec  faveur 
par  beaucoup  de  géologues  et  de  conchyliologistes,  et  je 
ne  veux  pas  nier  qu'elle  n'ait  eu  une  heureuse  influence, 
en  attirant  l'attention  sur  les  divers  degrés  de  ressem- 
blance des  coquilles  fossiles  avec  les  vivanles.  Mais  il 

I.  h 
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me  semble  qu'elle  complique  inutilement  la  questiôu 
qui  nous  occupe  ici  {^)y  et  qu'au  lieu  de  quatre  catégo- 
ries de  différences  et  de  ressemblances,  il  est  plus  sim- 
pie,  plus  logique  et  plus  naturel  de  n'en  admettre  que 
deux.  Je  pense  que  la  question  n'est  pas  de  savoir  si  les 
coquilles  sont  identiques^  analoguesj,  subanalogues  ou 
perdues  ;  mais  bien  si  elles  sont  ou  non  de  même  espèce. 

Si  l'on  scrute  en  effet  avec  quelque  attention  les  dis^ 
tinc tiens  établies  par  M.  Deirance,  on  verra  que  la  ca- 
tégorie des  coquilles  analogues  ne  se  renferme  pas  dans 
des  limites  claires  et  bien  définies.  Si  cet  habile  natura- 
liste n'a  considéré  comme  analogues  que  les  espèces 
qui  diffèrent  entre  elles  par  des  caractères  tels  que, 
si  elles  étaient  vivantes  y  on  les  réunirait  comme  va- 
riétés d'une  même  espèce ,  il  n'y  a  aucun  intérêt  réel 
à  distinguer  les  coquilles  analogues  et  les  coquilles 
identiques,  puisque  l'identité  absolue  n'existe  jamais, 
et  que  les  unes  et  les  autres  no  diffèrent  que  par  ces 
légers  caractères;  qui  n'empêchent  pas  de  reconnaître 
leur  provenance  probable  d'une  même  souche.  Entre  les 
petites  variations  que  le  naturaliste  néglige  et  celles  qui 
lui  font  désigner  un  certain  type  sous  le  nom  de  va- 
riété» il  y  a  des  nuances  et  des  transitions  insensibles, 
qui  s'effacent  entièrement  vis-è^-vis  du  fait  essentiel  que 
les  coquilles  qui  les  présentent  doivent  être  rapportées 
è  la  même  espèce. 

Mais  si  M.  Defrance  a  entendu  par  espèces  anal<^es 
des  coquilles  qui  diffèrent  par  des  caractères  un  peu 
plus  considérables  que  les  variétés  d'une  même  espèce 
vivante,  et  s'il  a  admis  en  même  temps  que  ces  diffé- 

(1)  Je  ne  parle  ici  qae  do  I^  question  principale  ;  il  est  dea  questions  se- 
condaires et  d*une  importance  moindre  où  Vanaiogie  des  coquUles  peut  être 
intéressante  à  eoostater. 
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rencos  puissent  avoir  élé  amenées  par  Tinfluence  des 
changements,  du  climat  ou  par  les  causes  géologiques^ 
sa  distinction  devient  beaucoup  plus  dangereuse^  car  elle 
préjuge  une  question  douteuse  et  s'appuie  sur  l'action 
de  forces  inconnues  et  mal  définies.  Pour  la  solution 
d'une  question  aussi  délicate^  on  ne  peut  raisonner  que 
sur  des  bases  positives^  que  l'étude  de  la  nature  actuelle 
peut  seule  fournir  :  admettre  des  influences  plus  éten* 
dues,  c'est  renoncer  gratuitement  aux  faits  positifis  pour 
les  hypothèses^  Si  deux  espèces  diffèrent  par  dos  caractè- 
res que  Ton  ne  puisse  pas  expliquer  par  l'influence  des 
agents  çxtérieiirs,  limitée  comme  nous  la  connaissons 
aujourd'hui,  le  paléontologiste  doit  constater  leur  diffé- 
rence comme  il  le  ferait  pour  des  espèces  vivantes.  Il  réu- 
nira de  cette  manière  des  faits  comparables  (*)  et  les  li- 
mites des  espèces  auront  pour  lui  une  clarté  qui  n'existe 
pas,  si  l'on  admet  qu'elles  ont  pu  varier  d'une  manière 
qu'on  ne  peut  pas  préciser,  et  sous  Tinfluence  de  causes 

(1)  Ces  bases  rigoureuses  n'empècberout  pts  d'ailleurs  toute  discussion 
subséquente  sur  l'influence  prolongée  des  agents  ei teneurs;  je  pense  mèoie 
que  les  partisans  de  la  théorie  du  passage  des  espèces  les  unes  dans  les  autres 
doiveot  nécessairemept  admettre  notre  point  de  départ.  11  n'y  a,  en  effet,  pour 
eux  que  deux  partis  logiques,  ou  limiter,  comme  nous  Tavons  fait,  les  espè- 
ces fossiles  par  les  mêmes  principes  qui  régissent  l'étude  des  êtres  vivants, 
w  réunir  dans  la  même  espèce  tous  les  animaux  qu'ils  considèrent  comme 
•yant  pu  provenir  d'un  même  type.  Or,  si  Tou  admettait  cette  dernière  ma- 
Dîère  de  voir,  on  tomberait  pour  la  lUnite  de  l'espèce  dans  une  variabilité 
très  Càcbeuse.  Tel  naturaliste  réunirait  seulement  quelques  animaux  très 
foinas  dont  Vorigine  commune  est  contestable  même  dans  l'hypothèse  de 
la  pannanence   des  es|]|àçes.  D'autres,  adoptant  les  théories  du  dévelop- 
pement graduel  d'une  manière  plus  complète,  pourraient  associer,  sous  up 
même  nom  d^espèce,  des  genres  et  même  des  familles  entières  qu'ils  pense- 
nient  n'être  qu'une  série  de  modifications  d'un  type  primitif  unique.  Il  n'y 
lurait  plus  ni  règle  fixe  ni  unité.  Je  sais  bien  que  ces  résultats  extrêmes 
iOQt  loin  des  opinions  que  professait  le  savant  concbyliologiste  dont  je  combats 
ks idées;  mais  dans  une  route  fausse  il  ne  faut  pas  même  faire  le  premier 
PM,  car  oo  peut  être  forcé  de  la  parcourir  tout  entière. 
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qui  échappent  à  rexameD,  par  cela  même  qu'on  les 
suppose  différentes  de  celles  qui  agissent  de  nos  jours. 

La  catégorie  des  espèces  subanalogues  ne  me  paraît 
pas  mieux  établie  que  celle  des  analogues  ;  car,  dès  que 
M.  Defrance  a  nommé  ainsi  les  coquilles  qui  diffèrent 
par  des  caractères  trop  importants  pour  qu'on  puisse  les 
rapporter  à  la  même  espèce,  il  est  évident  que,  dans  la 
question  qui  nous  occupe,  ce  mot  est  synonyme  d'e^- 
pèces  différentes  ou  d'espèces  perdues. 

Je  pense  donc  qu'il  est  plus  convenable  et  plus  con- 
forme aux  faits  de  ne  pas  tenir  compte  ici  des  degrés 
intermédiaires  d'analogie,  et,  dans  la  discussion  de  la 
loi  de  la  spécialité  des  fossiles,  d'appliquer  à  ces  débris 
des  animaux  anciens,  les  mêmes  lois  qui  dirigent  les 
naturalistes  dans  l'établissement  des  espèces  du  monde 
actuel.  Les  distinctions  de  M.  Defrance  retrouveront 
d'ailleurs  leur  utilité,  dans  la  comparaison  des  espèces 
perdues  des  diverses  faunes  géologiques.  Il  peut  sou* 
vent  être  intéressant  de  savoir  si  ces  espèces  ressem- 
blent plus  ou  moins  à  celles  qui  les  ont  précédées  ou 
suivies. 

Ces  bases  établies,  la  question  se  simplifie,  et  sa 
solution  dépend  tout  entière  de  l'examen  des  faits,  sous 
la  direction  des  méthodes  de  la  zoologie  proprement 
dite.  11  peut  sembler  alors  qu'il  ne  reste  qu'à  comparer 
les  listes  des  fossiles  de  chaque  terrain  établies  par 
les  paléontologistes,  afin  de  voir  si  les  mêmes  noms  s'y 
retrouvent.  Malheureusement  ces  listes,  dressées  sou- 
vent à  la  hâte  et  quelquefois  par  des  observateurs 
superficiels  ou  peu  versés  dans  la  connaissance  de  la 
zoologie,  ne  sont  pas  toujours  faites  de  manière  à 
inspirer  de  la  confiance,  et  la  plupart  d'entre  elles 
fourmillent  d'erreurs.  Le  résultat  que  leur  comparaison 
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fournirait^  si  on  les  acceptait  toutes  pour  bonnes,  serait 
qae  de  nombreuses  espèces  se  trouvent  à  la  fois  dans 
plusieurs  terrains  ;  mais  plus  on  étudie  les  fossiles ^  plus 
on  renonce  à  la  plupart  de  ces  prétendues  identités, 
et  je  ne  doute  pas  que^  plus  la  science  avancera,  plus 
on  reconnaîtra  que  ce  n'est  souvent  que  par  des  assi- 
milations erronées  que  l'on  a  placé  les  mêmes  noms 
dans  des  catalogues  de  fossiles  de  terrains  différents. 

Les  foits  connus  aujourd'hui  en  paléontologie,  qui 
seront  énumérés  et  classés  dans  la  deuxième  partie  de 
ce  traité  prouveront,  je  crois,  à  tout  esprit  non  prévenu 
que  la  spécialité  des  fossiles  est  la  règle  générale  ;  mais 
qu'en  même  temps  ce  n'est  pas  une  règle  sans  excep^ 
lions.  Semblables  en  cela  à  plusieurs  autres  lois  (^) 
zoologiques,  elle  se  vérifie  dans  la  grande  majorité  des 
cas  et  se  trouve  contredite  dans  un  petit  nombre.  On 
ne  peut  pas  encore  assurer  quelle  est  la  proportion  de 
fossiles  qui  passent  d'un  étage  dans  l'autre  ;  mais  on 
peut  certifier  qu'elle  est  extrêmement  minime  (M.  d'Or 
bigny  la  porte  à  moins  de  un  pour  cent  pour  les  terrains 
jurassiques  et  crétacés).  Les  travaux  les  mieux  faits 
pour  inspirer  la  confiance  prouvent  tous  les  jours  davan- 
tage que  chaque  terrain  a  en  général  ses  fossiles  propres 
et  j'ai  l'intime  confiance  que  le  temps  ne  fera  que 
confirmer  cette  vérité. 

Il  est  d'ailleurs  naturel  que  les  premiers  observateurs 
aient  été  d'abord  plus  frappés  des  analogies  que  des 
différences  ;  l'examen  superficiel  montre  plus  vite  les 
premières,  et  les  secondes  exigent  plus  de  travail.  La 

(')  Nous  pourrions  citer  bien  des  exemples  de  lois  qai  sont  dans  le  même 
CAS  et  qui  cependant  ne  sont  pas  contestées.  Ainsi  la  loi  qui  établit  que  les 
croiiemenU  entre  des  espèces  très  voisines  produisent  des  mulets  inféconds 
^  to  exceptioDS  certaines,  et  cependant  personne  n'en  nie  la  réalité. 
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même  chose  a  eu  lieu  pour  les  animaux  vivants ,  dont 
les  anciens  auteurs  ont  souvent  groupé  sous  un  même 
nom  plusieurs  espèces  voisines^  que  leurs  succésseurg 
ont  séparées.  De  méme^  pour  le»  fossiles^  des  observa- 
teurs plus  exacts  ou  moins  pressés  ont  trouvé  des  dif- 
férences là  où  on  n'en  avait  pas  vu.  On  pourrait  citer 
des  centaines  de  cas  où  des  espèces  d'abord  réunies 
ont  dû  être  séparées^  et  ont  servi  ainsi  à  démontrer  la 
vérité  d'une  loi  qu'elles  avaient  d'abord  pu  faire  re- 
garder comme  fausse. 

De  nouveaux  travaux  nous  apprendront  une  fois 
jusqu'à  quel  degré  cette  loi  s'étend.  Incontestable  lors- 
que Ton  compare  les  grandes  divisions  des  terrains, 
elle  devient  moins  cerlaine  à  mesure  que  l'on  multiplie 
les  étages.  Nous  devons  faire  remarquer  à  ce  sbjet 
qu'elle  arriverait  même  à  être  tout  à  fait  fausse  lorsque 
des  subdivisions  mal  faites  partageraient  une  époque 
en  tenant  compte  d'accidents  locaux  peu  importants  y  et 
qu'elle  ne  peut  exister  qu'avec  une  bonne  classification 
des  terrains.  Souvent  des  espèces  ne  passetlt  d'uh  étage 
à  l'autre  que  parce  que  ces  étages  sont  mal  définis.  PIu^ 
sieurs  géologues  admettent,  comme  nous  le  verrons 
plus  loin,  au  moins  vingt-cinq  à  trente  étages  distincts, 
et,  par  conséquent,  un  nombre  égal  de  founes  succes- 
sives ;  il  n'est  pas  certain  que  la  spécialité  des  fossiles 
existe  également  pour  tous. 

J'ai  dit  que  cette  loi  présentait  quelques  exceptions. 
Ce  sont  les  suivantes  (^). 

l*"  Quelques  espèces  plus  robustes,  plus  abondantes^ 
ou  placées  dans  quelques  circonstances  spéciales  peu- 

(1)  Il  ne  feut  pas  ici  tenir  compté  des  fossiles  remaniés,  c*est-à-dîre  mé- 
langés par  des  monrements  idéologiques  postérieurs  à  leur  formation.  Kous 
en  parlerons  dans  le  chapitre  VDI. 
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voDt  avoir  résisté  aux  causes  de  destruction  qui  ont 
frappé  toutes  celles  qui  vivaient  avec  elles.  On  les  re- 
trouvera donc  fossiles  dans  des  étages  superposés  ou 
sous-jacents.  Mais  cette  exception  est  toujours  très 
limitée^  soit  quant  au  nombre  des  espèces^  soit  quant 
à  la  durée  de  la  persistance  ;  elles  traversent  une  ou 
deux  époques,  mais  jamais  plus. 

MM.  d'Archiac  et  de  Verneuil  ont  observé  (*)  que  cette 
persistance  des  espèces  se  lie  avec  retendue  de  leur 
distribution  géographique.  «  Les  espèces,  disent-ils,  qui 
»  se  trouvent  à  la  fois  sur  un  grand  nombre  de  points  et 
»  dans  des  pays  très  éloignés  les  uns  des  autres ,  sont , 
»  presque  toujours  celles  qui  ont  vécu  pendant  la  for- 
»  mation  de  plusieurs  systèmes  successifs.  »  M.  Ë.  Forbes 
a  fait  remarquer  aussi  que  les  espèces  qui  peuvent  vivre 
à  des  niveaux  très  différents  au-dessous  de  la  surface 
des  eaux  sont  généralement  celles  qui  se  rencontrent 
sous  les  latitudes  les  plus  différentes. 

S""  Il  peut  arriver  que  des  animaux  ayant  été  détruits 
à  la  fin  d'une  époque  géologique,  leurs  dépouilles  se 
soient  conservées  de  manière  à  pouvoir  se  mêler  avec 
celles  des  animaux  de  Tépoque  suivante.  Gela  est  sur- 
tout focile  à  comprendre  pour  les  coquilles  qui,  comme 
celles  des  nautiles,  flottent  parce  qu'elles  sont  pleines 
d'air.  La  môme  chose  peut  arriver  pour  des  ossements  ou 
des  coquilles  non  flottantes  déposées  dans  le  fond  d'une 
eau  qui,  n'étant  pas  chargée  de  matières  minérales,  les 
aura  laissées  à  découvert.  Ces  corps  peuvent  avoir  été 
enfouis  beaucoup  plus  tard,  avec  les  dépouilles  des 
animaux  qui  auront  vécu  dans  le  même  lieu  pendaht 
la  période  suivante. 

(1)  Transactions  of  the  geological  Soci^y,  2*  série ,  t.  VI  ^  p.  335. 
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Dans  ce  cas^  le  mélange  des  fossiles  ne  prouverait 
pas  que  les  espèces  qui  se  trouvent  à  la  fois  dans  deux 
étages  aient  réellement  vécu  pendant  les  deux  époqueis 
qui  leur  correspondent. 

S*"  Les  causes  d'extinction  peuvent  ne  pas  avoir  agi 
avec  la  même  intensité  sur  toute  l'étendue  géographique 
de  la  faune  d'une  certaine  époque.  Sur  les  confins  de 
cette  faune,  il  peut  y  avoir  eu  des  bassins  où  les  ani- 
maux n'aient  pâs  été  détruits  et  aient  été  mélangés 
plus  lard  avec  les  nouvelles  populations.  En  général, 
ces  bassins  s'étant  trouvés  en  dehors  du  mouvement 
géologique  auront  formé  à  cette  époque  des  dépôls  peu 
puissants,  et  on  les  reconnaîtra  par  conséquent  à  ce 
double  caractère  géologique  et  paléontologique  d'avoir 
des  couches  peu  épaisses  et  des  fossiles  mélangés. 
Il  y  a  plusieurs  faits  locaux  que  l'on  ne  peut  expliquer 
que  par  ce  moyen.  Ainsi  dans  quelques  parties  des  Alpes 
suisses,  le  terrain  jurassique  forme  des  bancs  très  peu 
puissants  si  on  les  compare  aux  riches  formations  d'An- 
gleterre, de  France  et  d'Allemagne.  Dans  ces  couches, 
au  Stockhorn  par  exemple,  on  trouve  associées  des  am- 
monites de  l'oolithe  inférieure,  de  la  grande  oolithe  et 
même  de  l'oxfordien  inférieur.  Il  est  probable  que  ces 
terrains  se  sont  formés  dans  une  partie  de  la  mer  qui 
a  été  peu  troublée  et  peu  modifiée  pendant  la  durée  des 
phénomènes  qui  ont  produit  ailleurs  des  dépôts  très 
distincts  et  enfoui  des  fossiles  spéciaux. 

Mais,  comme  je  lai  dit  plus  haut,  toutes  ces  excep- 
tions jouent  un  très  petit  rôle,  et  la  grande  majorité 
des  espèces  fossiles  parait  limitée  à  une  époque  géo- 
logique. 

Je  ne  puis  pas  quitter  la  discussion  de  celte  loi  si  es- 
senlielle  sans  faire  encore  une  observation.  J'ai  dit  que  la 
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démonstration  de  la  loi  devait  résulter  de  la  connaissance 
de  l'ensemble  des  faits.  11  est  des  cas,  rares  il  est  vrai, 
où  ces  faits  pourront  être  interprétés  d'une  manière 
différente,  suivant  Topinion  préconçue  que  le  paléon* 
tologiste  qui  les  signalera  se  sera  faite  de  la  vérité  de 
cotte  loi,  et  qui  par  conséquent  pourront  peut-être  ser- 
vir d'arguments  dans  les  deux  sens.  Certains  genres  très 
naturels  peuvent  fournir  la  preuve  de  ce  que  j'avance. 
Si  l'on  compare,  par  exemple,  les  Ossements  de  toutes 
les  espèces  de  lièvres  qui  vivent  de  nos  jours,  on  arri- 
vera difficilement,  pour  quelques  unes  d'entre  elles,  à 
saisir  des  caractères  distinctifs.  Si  donc  on  trouve  un 
lièvre  fossile,  et  surtout  si  l'on  n'en  trouve  que  des 
fragments ,  il  sera  possible  qu'on  puisse  le  rapporter 
également  à  une  ou  à  plusieurs  espèces  connues.  Le 
paléontologiste  qui  étudiera  ces  débris ,  pourra,  pour 
ainsi  dire  à  volonté,  affirmer  que  l'espèce  est  identique 
aux  espèces  actuelles,  on  croire  que  c'est  une  espèce 
perdue  dont  les  caractères  distinctifs  ne  résident  que 
dans  les  parties  qu'on  ne  connaît  pas,  et  que  certaines 
pièces  du  squelette  ne  suffisent  pas  à  caractériser.  La 
rareté  de  ces  cas  et  le  peu  d'importance ,  pour  la  déler- 
mination  des  terrains^  des  espèces  sur  lesquelles  peut 
porter  l'indécision,  empêchent  qu'il  en   résulte  une 
confusion  réelle. 

Troisième  loi.  —  Les  différences  qui  existent  entre 
les  faunes  perdues  et  les  animaux  acttiels  sont  d'autant 
plus  grandes  que  ces  faunes  sont  plus  anciennes; 
cest-à-dire  que  plus  les  terrains  sont  anciennement 
formés,  plus  les  animaux  dont  ils  renferment  les  dé- 
bris diffèrent  de  ceux  qui  peuplent  aujourd'hui  notre 
globe. 
Cette  loi  se  manifeste  d'une  manière  évidente  lors* 
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qu'on  compare  les  débris  fossiles  des  animaux  des  di- 
verses époques  géologiques.  Si  nous  examinons^  par 
exemple^  les  coquilles  des  terrains  tertiaires^  nous  ne 
verrons  presque  que  les  formes  qui  nous  sont  familiè- 
res ;  tandis  que  si  nous  étudions  les  feunes  des  terrains 
anciens,  les  formes  nouvelles  et  inconnues  nous  parât* 
tront  bien  plus  fréquentes,  et  nous  serons,  pour  plu- 
sieurs d^entre  elles,  tentés  de  les  désigner  sous  le  nom 
de  bizarres  ou  d'anomales,  parce  qu'elles  échappent  à 
certains  rapports  auxquels  nous  sommes  habitués. 

Si  Ton  veut,  par  une  analyse  plus  sévère,  préciser 
cette  première  impression,  on  peut  dire  que  les  es- 
pèces des  couches  les  plus  récentes  appartiennent, 
pour  la  plupart,  aux  genres  dans  lesquels  se  répartis- 
sent les  animaux  vivants  ;  tandis  que  si  Ton  descend 
davantage  dans  l'écorce  de  la  terre,  on  est  obligé  de 
créer  plus  de  genres  nouveaux  pour  grouper  les  formes 
des  êtres;  et  que  même  il  existe,  dans  les  terrains  les 
plus  anciens,  des  conditions  d'organisation  encore  plus 
différentes,  qui  exigent  la  formation  de  familles  où 
d'ordres  nouveaux. 

Cette  loi  est  vraie  pour  toutes  les  classes  d'animaux, 
mais  elle  présente  quelques  différences  dans  son  ap- 
plication. Les  classes  qui  ont  apparu  dès  l'origine,  et  qui 
par  conséquent  ont  des  représentants  dans  les  terrains 
les  plus  anciens,  ont  eu  des  formes  peu  variables  pen- 
dant des  périodes  très  longues.  Dans  celles^  au  contraire, 
dont  l'apparition  est  relativement  récente,  la  loi  s'ap- 
plique en  quelque  sorte  d'une  manière  plus  rapide,  et 
les  formes  varient  à  des  époques  plus  rapprochées.  Si 
l'on  compare,  par  exemple,  les  mollusques  et  les  mam- 
mifères, on  verra  que  les  premiers,  qui  ont  déjà  existé 
dans  les  époques  les  plus  anciennes  que  nous  connais^ 
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mnsy  n'ont  presque  pas  changé  de  forme  depuis  la  fin 
de  l'époque  crétacée,  et  que  les  coquilles  des  terrains 
tertiaires  appartiennent  presque  toutes  aux  rnême^ 
genres  que  les  coquilles  modernes.  Les  mammifères,  au 
contraire ,  qui  ont  apparu  pour  la  première  fois  au  com- 
mencement de  Tépoque  tertiaire,  ont  présenté  alors  des 
formes  qui  nécessitent  la  création  de  nombreux  genres 
nouveaux.  Dans  les  terrains  les  plus  anciens  de  cette 
époque  on  retrouve,  avec  des  coquilles  de  même  genre 
que  les  nôtres,  des  anoplothériums,  des  anthracoihé^ 
riums  et  des  palœotliériumsy  qui  sont  des  types  perdus  ; 
et  il  £aut  arriver  aux  terrains  tertiaires  les  plus  récents 
et  à  l'époque  diluvienne ,  pour  trouver  des  feunes  de 
mammifères  dont  la  majorité  puisse  se  rapporter  auiL 
genres  actuels. 

Toutefois,  quelque  réels  que  soient  les  feits  dont  cette 
loi  est  l'expression  générale,  il  ne  feut  pas  l'exagérer  ^n 
voulant  la  trop  préciser.  Elle  est  vraie  tant  qu'on  com- 
pare entre  elles  les  faunes  dans  leur  ensemble  ;  mais  ce 
serait  une  grave  erreur  de  croire  qu'elle  s'étend  à  tous 
les  détails.  Les  terrains  anciens,  dont  une  grande  partie 
des  animaux  présentent  des  formes  très  différentes  de 
celles  des  êtres  actuels,  et  dont  la  faune  a  une  physio^ 
Domie  générale  qui  la  distingue  clairement  des  faunes 
plus  récentes,  présentent  aussi  beaucoup  d'espèces  qui 
sont  très  voisines  de  celles  qui  vivent  de  nos  jours.  Si, 
par  exemple,  les  mollusques  céphalopodes  sont  représen- 
tés dans  les  terrains  anciens  par  des  lituites,  des  ortho* 
cératites  et  des  autres  genres  perdus,  on  y  retrouve 
aossi  de  vrais  nautiles,  qui  ne  diffèrent  pas  beaucoup 
des  espèces  actuelles.  Ainsi,  avec  les  spirifères  et  les 
productus,  que  l'on  ne  retrouve  plus,  vivaient  dans  ces 
mêmes'  terrains  des  térébratules,  qui  ont  des  formes 
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très  analogues  à  celles  de  tous  les  terrains  subséquents 
et  de  l'époque  actuelle.  La  même  chose  a  lieu  pour 
l'époque  tertiaire  ;  car  ces  mêmes  terrains,  qui  ont 
fourni  des  genres  perdus  remarquables  dans  l'ordre  des 
pachydermes,  présentent  aussi  quelques  chauves-souris 
et  quelques  petits  mammifères  qu'on  ne  distingue 
qu'avec  peine  des  espèces  qui  vivent  actuellement. 

Quatrième  loi.  — Les  animaux  des  faunes  récentes  ont 
des  formes  plus  variées  que  ceux  des  faunes  anciennesy 
c'est-à-dire  que  la  diversité  de  l'organisation  animale  a 
été  en  augmentant  dans  la  série  des  temps.  Cette  loi 
ressort  facilement  d'une  comparaison  attentive  des  po- 
pulations zoologiques  des  diverses  époques.  11  serait 
téméraire  d'affirmer  que  nous  connaissons  loutes  les 
formes  qui  ont  vécu  aux  époques  anciennes  ;  mais  il  est 
très  probable  que  nous  en  savons  assez  pour  admettre 
qu'elles  étaient  bien  moins  variées  que  celles  du  monde 
actuel.  Il  y  a  entre  les  nombreux  animaux  de  nos  mers 
et  de  nos  continents  des  différences  de  forme  et  d'orga- 
nisation bien  plus  grandes  qu'entre  ceux  qui  ont  com- 
posé les  faunes  géologiques,  etcette  comparaison  devient 
d'autant  plus  frappante  que  l'on  se  rapproche  davan- 
tage des  premiers  âges  du  globe. 

On  peut  préciser  cette  loi  en  comparant  le  nombre  des 
groupes  zoologiques  dont  Texistence  a  été  constatée  aux 
diverses  époques.  On  verra,  par  exemple,  que  les  or- 
dres (*)  sont  plus  de  deux  fois  aussi  nombreux  dans  les 
époques  tertiaire  et  contemporaine  que  dans  les  ter- 
rains paléozoïques  ;  la  proportion  est  plus  différente 
encore  pour  les  familles  et  les  genres.  Il  serait,  du 

{})  M.  d'Orbigny  (Cours  élém.y  p.  219)  admet  31  ordres  dans  les  terrains 
paléozoïques,  41  dans  les  terrains  jurassiques  et  crétacés,  71  dans  les  terrains 
tertiaires  et  76  dans  l*époque  actuelle. 
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reste,  impossible  de  fixer  le  véritable  rapport  numé- 
rique, car  nous  n'avons  que  des  données  très  incom- 
plèles  sur  plusieurs  groupes  nombreux  et  importants, 
tels  que  les  Articulés,  les  Mollusques  mous,  les  Ânné- 
Mes,  etc. 

Cette  complication  de  Torganisme,  évidente  dans 
Tensemble,  n'a  pas  toujours  eu  lieu  pour  chaque  groupe 
en  particulier.  Il  en  est  quelques  uns  qui  sont  en  voie 
de  décroissance  sous  ce  point  de  vue,  comme  souvent 
sous  celui  du  nombre  des  espèces;  mais  ces  groupes 
forment  une  exception  ou  plutôt  sont  moins  fréquents 
que  ceux  qui  obéissent  à  la  règle  générale  et  qui,  comme 
l'ensemble  du  règne  animal,  sont  en  voie  de  croissance. 
Nous  citerons  parmi  les  premiers,  c'est-à-dire  parmi 
ceux  dont  la  plus  grande  variété  des  formes  a  été  pen- 
dant les  époques  anciennes  :  les  Poissons  ganoïdes  si 
abondants  jusqu'à  la  craie  et  dont  nous  n'avons  plus  que 
deux  genres  dans  nos  mers  ;  les  Crustacés  tribbites 
spéciaux  à  l'époque  paléozoïque  ;  les  Céphalopodes  à 
coquilles  cloisonnées^  remarquables  par  leur  variété  aux 
époques  paléozoïque ,  jurassique  et  crétacée ,  repré- 
sentés dans  le  terrain  tertiaire  par  deux  genres  et  dans  ' 
l'époque  actuelle  par  un  seul  ;  les  Crinoides  fixes  qui 
ont  couvert  de  leurs  rameaux  le  fond  des  mers  an- 
ciennes et  dont  on  ne  trouve  aujourd'hui  que  de  rares 
représentants,  etc. 

GiNQUiÈBfE  LOI. —  Les  animaux  les  plus  parfaits  ont  eu 
une  origine  relativement  récente.  Ce  fait,  dégagé  de  toute 
extension  exagérée,  ne  peut  pas  être  contesté  ;  personne, 
en  effet,  ne  niera  que  les  mammifères  ne  soient  les  ani- 
maux les  plus  parfaits,  et  qu  après  eux  viennent  les 
oiseaux  et  les  reptiles.  Or,  ces  trois  classes  manquent 
complètement  dans  la  première  époque  d'animalisation. 
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et  jusqu'à  présent  au  moins  on  n'a  rien  trouvé  dans  les 
terrains  silurien  et  dévonien  qui  puisse  prouver  leur 
existence.  Les  reptiles  datent  probablement  de  l'époque 
carbonifère.  Les  oiseaux  datent  de  l'époque  pénéenne, 
si  l'on  ose  constater  leur  existence  par  certaines  traoes 
de  pas ,  sinon  ils  sout  plus  récents.  Les  mammifères 
didelphes  ont  été  trouvés  dans  l'époque  oolitbique  ;  ils 
manquent  dans  tous  les  étages  antérieurs.  Les  mam- 
mifères ordinaires  ou  monodelphes  n'ont  vécu  ni  à  l'é- 
poque paléozoïque  ni  aux  époques  triasique,  jurassique 
et  crétacée.  Ils  ont  apparu  pour  la  première  fois  avec 
les  terrains  tertiaires ^ c'est-àdiro  après  quq  la  popu- 
lation ïQologique  a  été  renouvelée  plus  de  vingt  fois. 

Mais  si  ce  fait  est  incontestable  dans  les  limites  strictes 
que  nous  lui  donnons  ici,  il  s'en  fout  de  beaucoup  que 
l'on  puisse  le  généraliser  et  Vétendre  comme  l'ont  feit 
quelques  paléontologistes  en  disant  que  les  faunes  des 
terrains  les  pltj^s  anciens  sont  composées  d^animaux 
d'une  organisation  plus  imparfaite,  et  que  le  degré  de 
perfection  s'élève  à  mesure  qu'on  s'approche  des  époques 
plus  récentes.  Cette  loi,  connue  sous  le  nom  de  hi  du 
perfectionnement  graduel,  a  été  pendant  longtemps 
considérée  comme  démontrée,  et  elle  a  servi  de  point  de 
départ  à  de  nombreuses  idées  théoriques.  Une  analyse 
plus  stricte  et  plus  rigoureuse  l'a  fortement  ébranlée 
dans  ces  dernières  années,  et  l'on  peut  affirmer  main- 
tenant qu'elle  a  été  au  moins  considérablement  exagérée. 
Son  importance  soit  en  elle*méme,  soit  par  ses  consé- 
quepces,  exige  que  nous  consacrions  quelques  moments 
à  sa  discussion. 

Discussion  de  la  hi  du  perfectionnement  grcuiuel.  — 
Parmi  les  principales  causes  qui  ont  donné  naissance  à 
cette  idée  et  qui  ml  ei^couragé  son  développement,  on 
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peut  signaler  l'accord  qui  semble  régaer  entre  elle  et  le 
texte  de  la  Genèse,  ainsi  que  Tappui  qu'elle  prôte  h 
certaines  théories  que  nous  exposerons  et  combattrons 
plus  bas.  Les  phiipsophes  qui  attribuent  l'état  actuel  de 
l'organisation  à  la  surface  du  globe,  à  un  perfectionne- 
ment graduel  des  organismes  inférieurs  dans  la  série 
des  temps,  qui  croient  à  la  génération  spontanée  et  qui 
admettent  la  possibilité  que  les  espèces  passent  d'une 
forme  à  loutre  sous  l'influence  variable  des  agents  ex- 
lérieurs  et  des  ipilieux  où  elles  vivent,  accueillaient 
avec  empressement  une  idée  qui  semblait  retracer,  par 
des  monuments  réels,  les  diverses  phases  de  ce  déve* 
loppement  organique. 

11  n'est  donc  pas  étonnant  que,  sous  l'influence  de 
ces  rapprochements  théologiques  et  philosophiques, 
l'idée  du  perfectionnement  graduel  de  l'organisation 
des  animaux  aitpromptement  jeté  de  profondes  racines 
et  que,  dans  l'enfance  de  la  science,  on  se  soit  empressé 
d'y  rattacher  les  faits  que  l'on  connaissait.  Mais  si, 
maintenant  que  les  observations  exactes  sont  plus  nom- 
breuses, on  cherche,  sans  se  laisser  préoccuper  par  l'au- 
réole brillante  de  ces  théories,  à  les  discuter  froidement 
et  consciencieusement,  on  sera  çbligé  de  les  dépouiller 
de  presque  tout  ce  qu'elles  ont  de  général  et  de  les  ré- 
duire à  de  bien  petites  proportions.  On  reconnaîtra 
bientôt  que  la  loi  du  perfectionnement  graduel  ne  peut 
donner  qu'une  idée  fausse  et  incomplète  des  faits 
qu'elle  dénature  ou  exagère. 

L'idée  du  perfectionnement  graduel  de  l'organisation 
86  lie  plus  ou  n^pins  avec  la  théorie  de  V échelle  des^  êtres j 
G*e(^t-à-dire  avec  cett€i  opinion  que  tous  les  animaux 
forment  une  série  depuis  l'homme  jusqu'à  l'être  le  plus 
imparfait,  ^^ns  Istquelle  ch^quQ  espace,  moins  parfaite 
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(|ii<!  r:/*llf'  qui  la  pr/fcède  cl  plus  que  celle  qnî  la  sait, 
f'orrru;r:iit  un  aririoau  d'une  chaîne  non  interrompoe. 
i'À'XUi  i(l/;e  dr*  l'ckhollo  des  élrcs  est  fondée  sar  le  fut 
rvid^nt  qu'il  y  a  des  degrés  divers  de  perfection  dans 
litK  animaux  ;  (dic  osl  par  conséquent  vraie  dans  un  sens 
lr('*H  va|;u(!  ;  mais  elle  est  tout  à  fait  inadmissible,  sien 
la  iMÏtriHn  ot  h!  Ton  ontond  par  laque  les  êtres  forment 
\\\u\  Nnrin  unhine  Viiconiinuc.  Il  est  impossible  de  pla- 
cier louN  \m  animaux  actuels  dans  un  ordre  tel,  que  l'on 
puiHNo  toujours  passer  d'uno  espèce  à  l'autre,  en  suivant 
un  tlorroisMenu^nl  do  porfoction.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu 
d(^  dis4*ul4M*  à  Fond  uno  lliéorie  connue  de  tous  les  zoo- 
lo|;iHlos  ;  j()  nio  couleutorai  de  rappeler  que  deux  ordres 
dn  fails  uonibnMix  s\)pposont  à  son  admission.  D'une 
piiii  il  )'  a  ilos  riassos  ifanimauv  si  tranchées  que  rien 
no  los  lio  au\  aulros,  co  qui  crée  dans  cette  prétendue 
sorio  dos  sauts  ol  dos  laounos  incontestables  ;  ainsi  les 
oist^auv  n  ont  aucun  inlovmédiairo  réel  qui  les  unisse 
ni  aux  nuununtV^ros  ni  aux  reptiles.  D'un  autre  côté, 
il  \  a  dos  t)pos  iror^anisation  qui  sont  absolument  indi- 
visibles ot  dont  les  Otres  les  plus  parfaits  sont  supé- 
rieurs ;\  lanioyenne  d'un  autre  type,  tandis  que  les  plus 
in\partuits  lui  sont  intérieurs  :  ainsi  les  mollusques 
sont,  par  les  eephalopixles*  supérieurs  aux  articulés, 
et  ils  leur  sont  inférieurs  par  les  acéphales:  on  ne  peut 
doue  pa$  dUlribuer  les  niollu$4|ues  et  les  articulés  en 
UD  V»  mil)*  IVïiilleurs  ces  mêmes  types  ont  leur 
àui»  ht  rèalisutioa  des  conditions  d*un  cer- 
M%  C0  qui  U>$  rend  très  diAiciles  à  compa- 
X*  Le  iiM>Husque«  Turticule  et  le  rayonné 
\  Ml  cli^Hruu  des  caractères  de  perfection 
JBffiHmiK  qui  ne  permettent  pas  toujours 
ig»  l>iil  <^  supérieur  à  l'autre. 
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Nous  n'admettons  donc  point  Téchelle  des  êtres 
oomme  base  de  la  discussion  de  cette  loi  ;  il  nous 
lemble  que  l'idée  que  Ton  doit  se  faire  des  véritables 
rapports  des  animaux^  sous  le  point  de  vue  de  leur 
perfection  ^  est  la  suivante.  Ces  êtres  se  divisent  en  un 
certain  nombre  de  groupes,  dont  chacun  réalise  un  type 
particulier.  Quelques  uns  de  ces  groupes  sont  évidem- 
ment supérieurs  aux  autres  par  l'ensemble  de  leur  or- 
ganisation^ mais  quelquefois  aussi  leur  comparaison  ne 
permet  pas  d'établir  de  supériorité  réelle.  Le  type  le 
plus  parfait  est  celui  des  vertébrés^  qui  doit  évidemment 
être  placé  bien  au-dessus  de  tous  les  groupes  d'animaux 
invertébrés.  Il  se  divise  lui-même  en  quatre  autres 
types  d'une  perfection  d'organisation  inégale  :  les  mam« 
mifères  sont  plus  parfaits  que  les  oiseaux ,  ceux-ci 
que  les  reptiles^  et  les  poissons  sont  les  plus  inférieurs 
sous  ce  point  de  vue.  Mais  dans  les  invertébrés,  la  dis- 
tribution n'est  pas  la  même  ;  les  groupes  principaux, 
les  mollusques^  les  articulés  et  les  rayonnésy  sont  supé- 
rieurs ou  inférieurs  les  uns  aux  autres,  suivant  le 
point  de  vue  sous  lequel  on  les  envisage  et  les  espèces 
que  Ton  compare.  On  ne  peut  plus,  comme  pour  les 
vertébrés,  les  placer  à  la  suite  les  uns  des  autres,  en 
déclarant  que  l'animal  le  plus  imparfait  de  Tun  d'entre 
eux  est  supérieur  au  plus  parfait  des  deux  autres. 
Qiacun  de  ces  types  se  subdivise  ensuite  lui-même  en 
classes  d'une  perfection  inégale,  qui  peuvent  plus 
focilement  être  disposées  dans  une  sorte  de  série. 
Le  règne  animal  serait  mieux  représenté  sous  la  forme 
d'un  arbre  dont  les  branches  correspondraient  à  des 
séries  partielles,  divergentes  ou  parallèles,  formées 
chacune  par  le  perfectionnement  ou  par  la  modification 
d'un  type  spécial. 

I.  5 
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Si  nous  appliquons  y  à  la  comparaison  des  diverses 
créations,  ces  idées  moins  simples  et  plus  vagues  peut- 
être  que  l'échelle  des  êtres,  mais  probablement  aussi 
plus  vraies ,  nous  trouverons  que  les  faunes  des  ter^ 
rains  les  plus  anciens  sont  beaucoup  moins  imparfaites 
qu'on  le  croit  souvent. 

Pour  nous  en  rendre  un  compte  exact,  il  feut  remar- 
quer que  l'imperfection  d'une  feune  doit  résulter  de 
l'absence  des  types  les  plus  élevés  et  les  plus  parfaits, 
soit  lorsque  Ion  étudie  les  divisions  primaires ,  soit 
lorsque  Ton  compare  entre  eux  les  ordres,  les  familles, 
les  genres,  etc.  Or  sous  quelque  point  de  vue  que  le 
fasse  cette  comparaison,  les  preuves  manquent  en  h^ 
veur  du  perfectionnement  graduel. 

Les  quatre  embranchements  ont  apparu  à  la  fois; 
tous  les  quatre  sont  représentés  dans  tous  IcFs  terraini. 

Les  classes  présentent  des  différences.  Dans  Tem- 
branchement  des  vertébrés ,  la  plus  imparfaite ,  celle 
des  poissons,  a  paru  la  première  :  c'est  ce  que  nous 
avons  exprimé  dans  la  cinquième  loi  ;  mais  dans  les 
trois  autres  embranchements  il  n'y  a  aucun  argument 
à  tirer  en  faveur  du  perfectionnement  graduel.  Dans  les 
mollusques,  les  diverses  classes  ont  apparu  ensemble; 
la  plus  parfaite,  celle  des  céphalopodes,  est  même  re- 
marquable par  son  développement  aux  époques  ancien- 
nes. Les  articulés  sont  trop  peu  connus  pour  feumir 
des  résultats  certains  ;  toutefois  on  sait  que  toutes  les 
classes  sont  déjà  représentées  dans  les  terrains  paléo- 
zoiques.  Les  zoophytes  sont  dans  le  même  cas,  et  les 
échinodermes,  quoique  les  plus  parfaits,  sont  aussi  an- 
ciens que  les  autres. 

Le  même  enseignement  ressortirait  de  la  comparai- 
son des  ordres  et  des  familles.  Ainsi  dans  la  classe  des 
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mammifères,  les  singes  se  trouvent  déjà  dans  les  ter- 
tiaires anciens,  et  tous  les  ordres  sont  représentés  dès 
l'époque éocène.  Les  quatre  ordres  de  reptiles,  ceux  des 
mollusques,  des  articulés,  etc.,  fournissent  les  mêmes 
résultats. 

Toutes  les  comparaisons  directes  des  faunes  prouvent 
que  dès  qu'un  type  oi^nique  a  été  créé,  il  Ta  été  avec 
toute  sa  perfection.  La  série  des  temps  n'y  a  apporté 
aucune  modification  essentielle,  et  c'est  une  erreur 
de  croire  les  faunes  anciennes  composées  d'animaux 
plus  imparfaits  que  ceux  des  faunes  récentes.  Le  seul 
fait  vrai  est  celui  qui  est  rappelé  par  la  cinquième  loi; 
quelques  types  plus  parfaits  que  les  autres  ont  été  ré- 
servés pour  des  créations  postérieures.  On  ne  peut 
donc  point  dire  que,  sous  le  point  de  vue  des  inverté- 
brés, les  faunes  des  terrains  les  plus  anciens  soient  in* 
férieures  en  organisation  à  celles  des  terrains  les  plus 
récents  ;  on  peut  seulement  constater  que,  dans  les  ver- 
tébrés, les  animaux  les  plus  parfaits  d'alors  étaient  les 
poissons.  Si  l'on  veut  déduire  de  là  le  vrai  caractère  de 
ces  faunes,  on  reconnaîtra  qu'elles  sont  comparables  à 
ce  que  seraient  les  nôtres  sans  reptiles,  oiseaux  ni  mam- 
mifères, et  que  tous  les  types,  depuis  les  poissons  in* 
clusivement,  y  sont  représentés  par  des  animaux  aussi 
parfoits  que  ceux  d'aujourd'hui. 

Les  faunes  intermédiaires,  telles  que  la  faune  juras- 
sique, diffèrent  des  précédentes  et  des  plus  récentes 
par  des  caractères  semblables.  Les  poissons,  les  moUus» 
ques,  les  articulés  et  les  rayonnes  de  ces  époques,  com- 
parés à  ceux  des  périodes  antérieures  et  postérieures^ 
présentent  une  organisation  de  même  degré  et  ne  sont 
ni  plus  ni  moins  parfaits.  Mais  ces  faunes  intermé- 
diaires diffèrent  de  celles  qui  les  ont*  précédées,  parce 
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que  les  verlébrés  sont  en  outre  représentés  par  des 
reptiles  et  des  didelphes;  et  elles  se  distinguent  de  la 
nôtre  en  ce  qu'elles  n'ont  pas  encore  de  mammifères 
monodelphes. 

Ces  feits  ainsi  restreints  ne  peuvent  donc  guère 
servir  à  faire  accorder  une  supériorité  aux  faunes  ré^ 
centes,  et  à  l'appui  de  cette  manière  de  voir,  je  pré- 
senterai deux  observations. 

La  première  est  qu'il  ne  feut  peut-être  pas  trop  se 
hâter  d'établir  Tabsence  dans  les  feunes  anciennes  de 
certains  types  plus  parfaits,  parce  qu'on  ne  les  y  a  pas 
encore  trouvés.  Nous  ne  connaissons  presque  de  ces 
faunes  que  des  animaux  marins,  et  dans  l'état  actuel 
du  globe  les  terrestres  présentent  en  général  une  orga- 
nisation supérieure.  Ne  peut-il  pas  se  faire  qu'il  y  ait 
eu  aussi  dans  ces  premiers  âges  des  animaux  terrestres 
plus  parfoits  que  les  marins,  et  que  leurs  débris  n'aient 
pas  été  conservés,  ou  soient  si  rares  que  l'on  n'en  ait 
pas  encore  trouvé.  L'existence  des  mammifères  didel- 
phes a  été  révélée  dans  les  époques  jurassiques  par  la 
découverte  d'un  très  petit  nombre  de  fragments;  les 
débris  d'animaux  terrestres  ne  sont  guère  fossilisés 
que  par  des  cataclysmes  et  des  inondations  subites,  qui 
jouent  toujours  un  bien  petit  rôle  par  rapport  au  dépôt 
lent  et  normal  des  eaux  tranquilles?  Ne  peut-il  pas  ar- 
river que  de  nouvelles  découvertes  viennent  révéler 
encore,  dans  les  terrains  anciens,  des  animaux  dont 
nous  no  soupçonnons  pas  l'existence? 

Une  seconde  observation  est  que  si  Ton  cherche  à 
comparer  l'état  actuel  du  globe  avec  les  diverses  créa- 
lions  anciennes,  on  verra  que  le  degré  supérieur  de 
perfection  de  l'organisme  ne  peut  pas  toujours  fournir 
des  résultats  bien  concluants  sur  la  perfection  des 
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faunes.  Âinsi^  en  ne  tenant  pas  compte  do  la  présence 
de  l'homme,  dirons-nous  que  la  faune  de  l'Asie  est  très 
supérieure  à  celle  de  l'Europe,  parce  que  son  terme  le 
plus  élevé  est  l'orang-outang;  et  placerons-nous  beau- 
coup plus  bas  que  toutes  les  autres  la  faune  de  la  Nou- 
velle-Hollande, parce  que  ses  mammifères  sont  presque 
tous  didelphes?  La  légitimité  de  ces  conclusions  serait 
pourtant  égale  à  quelques  unes  de  celles  que  l'on  a 
établies  par  la  comparaison  des  faunes  géologiques. 

Sixième  loi.  — L'ordre  d'apparition  des  divers  types 
d'animaux  sur  la  surface  de  la  terre  rappelle  sou^ 
vent  les  phases  du  développement  embryonnaire.  Quel- 
ques naturalistes  ont  cru  remarquer,  dans  certains 
types  zoologiques,  que  si  l'on  forme  une  série  dont 
le  terme  inférieur  corresponde  aux  premiers  ani- 
maux créés  de  ce  groupe ,  et  le  terme  supérieur  à  ses 
représentants  les  plus  récents,  cette  série  sera  parallèle 
à  celle  que  Ton  construirait  au  moyen  des  diverses 
formes  que  prend  successivement  l'embryon  des  êtres 
les  plus  parfaits.  Cette  loi  est  loin  de  pouvoir  être  dé- 
montrée d'une  manière  générale  dans  l'état  actuel  de  la 
science,  mais  il  est  quelques  cas  dans  lesquels  elle  pa- 
rait prendre  une  certaine  réalité. 

Je  ferai  remarquer  d'abord  qu'il  ne  s'agit  ici  que  de 
séries  partielles,  et  que  la  loi  est  inapplicable  à  l'en- 
semble du  règne  animal.  L'apparition  à  la  même  époque 
des  quatre  embranchements ,  des  principales  classes, 
des  ordres,  etc.,  que  nous  avons  démontrée  plus  haut, 
s'y  oppose  tout  à  fait.  On  n'a  pu  chercher  à  l'appliquer 
qu'à  l'ordre  de  succession  de  certains  groupes.  Voici 
quelques  exemples  qui  feront  comprendre  sa  portée  (^). 

(0  Let  sitaralistei  saveol  tous  quel  parti  on  peul  tirer  de  rembryogénie, 
tour  guider  U  clawîBcatioD  naturelle,  U  n*e8t  donc  pas  improbable  quelle  ait 
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On  sait  que  les  poissons,  comme  tous  les  vertébrés, 
onl  d'abord  la  colonne  épinière  à  corps  indivis  et  réunis 
sous  la  forme  de  corde  dorsale  ;  beaucoup  de  poissons 
anciens  conservent,  à  Tétat  adulte,  ce  caractère  em- 
bryonnaire, comme  les  esturgeons  et  quelques  autres 
le  font  encore  dans  le  monde  actuel. 

L  étude  de  l'embryologie  des  poissons  montre  aussi 
que,  dans  l'origine,  toutes  les  nageoires  impaires  sont 
réunies  en  une  seule  qui  entoure  le  corps  et  la  queue. 
L'existence  de  nageoires  très  nombreuses  ou  peu  sépa- 
rées, et  en  particulier  de  plusieurs  anales  dans  quel- 
ques poissons  anciens,  peut  aussi  être  considérée  comme 
un  caractère  embryonnaire. 

Les  échinodermes  supérieurs  (oursins)  sont,  dans 
leur  jeune  âge,  fixés  par  un  pédicelle  qu'ils  perdent 
plus  lard.  Us  ont  été  précédés  sur  la  surface  de  la  terre 
par  les  échinodermes  pédicellés  (crinoîdes). 

Mais,  dans  beaucoup  de  cas  aussi,  on  a  inutilement 
cherché  ces  rapports,  et,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut, 
la  loi  ne  peut  point,  jusqu'ici,  être  admise  comme 
générale.  J'ai  cependant  cru  devoir  attirer  Tatlen- 
lion  des  paléontologistes  sur  ces  relations  remarqua- 
bles. 

Septième  loi.  — Depuis  le  moment  où  un  type  zoologi' 
que  a  apparu  pour  la  première  fois^  jusqu^au  moment  m 
il  a  disparu  tout  à  fait,  il  n'y  a  point  eu  d'interruption 
dans  son  existence.  En  d'autres  termes,  chaque  type 
n'a  paru  et  disparu  qu'une  fois,  et  il  est  représenté 


aussi  des  lieDS  avec  Tordre  de  succession  sur  la  surface  du  globe,  car  soayeot 
aussi  eet  ordre  est  intimement  lié  avec  les  affinités  naturelle!  des  animaui. 
—  Voyez  sur  ce  sujet  un  mémoire  de  M.  Agassiz,  inséré  dans  son  ouvrage  sur 
le  Lak9 superior,  Boston,  iS50,  in-8*,  et  traduit  dans  la  BiMio^wque mi- 
veneUê  â0  G0nèv$  (Archives,  t.  XV,  p.  190). 


DISTRIBUTION    DES  FOSSILES.  71 

dans  toutes  les  époques  comprises  entre  celle  de  sa 
première  apparition  et  celle  où  il  a  existé  pour  la  der* 
niàre  fois. 

Cette  loi  ij'est  pas  démontrée  encore  d'une  manière 
générale;  mais  elle  est  constatée  pour  Vimmense  majo- 
rité des  cas,  et  il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  les  excep- 
tions que  Ton  peut  citer  reposent  sur  des  matériaux  in- 
tofiSsants.  Elle  se  vérifie  soit  dans  l'histoire  desgenres^ 
soit  dans  celle  des  familles^  des  ordres  et  des  classes. 
L'expérience  a  démontré  que  lorsqu'on  a  signalé  quelque 
lacune,  lorsqu'un  genre,  par  exemple,  manquait  dans 
ua  étage  après  avoir  été  retrouvé  dans  les  formations 
supérieures  et  inférieures,  il  arrivait  presque  toujours 
que  cette  interruption  disparaissait  devant  une  investi- 
gation plus  complète. 

Il  subsiste  cependant  encore  aujourd'hui  quelques 
cas  qui  semblent  faire  une  exception  plus  sérieuse. 
Ainsi  les  mammifères  didelphes,  trouvés  dans  les  ter- 
rains jurassiques  inférieurs  de  Stonesfield,  paraissent 
jusqu'à  présent  manquer  à  tous  les  étages  supérieurs 
de  la  même  époque  ainsi,  qu'aux  terrains  crétacés. 
L'absence  de  leurs  débris  tient-elle  à  ce  qu'ils  n'ont 
pas  existé  pendant  cette  longue  période?  Ce  serait  une 
grave  exception  à  la  loi  que  nous  discutons.  Tient-elle  à 
ce  que  leurs  ossements  n'ont  pas  été  conservés  ou  exis- 
tent dans  des  gisements  inconnus?  Je  crois  que  cette 
dernière  alternative  est  la  plus  probable  et  qu'une 
explication  semblable  peut  être  donnée  de  toutes  les 
lacunes  analogues. 

Huitième  loi. — La  comparaison  des  faunes  des  diver- 
ses époques  montre  que  la  température  a  varié  à  la  sur- 
face de  la  terre.  On  trouve  des  animaux  fossiles  dans  des 
parties  du  globe  qui  sont  de  nos  jours  inhabitables 
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pour  eux,  à  cause  du  froid  (*);  les  faunes  de  quelques  \ 
époques  récentes  et  en  particulier  des  terrains  ter-  . 
tiaires  d'Europe  présentent  plus  d'analogie  avec  les 
animaux  de  la  zone  torride  qu'avec  ceux  des  zones 
tempérées.  A  ces  considérations  zoologiques  se  joi- 
gnent aussi  des  arguments  tirés  du  règne  végétal.  L'Eu- 
rope a  été  pendant  l'époque  houillère  couverte  d'uae 
riche  et  grande  végéta tion^  qui  ne  peut  être  comparée 
pour  sa  nature  qu'à  colle  de  quelques  pays  intertropi* 
eaux. 

Ces  faits  s'accordent,  en  effet,  pour  montrer  qu'en 
général  la  température  a  été  plus  élevée  dans  les  épo* 
ques  anciennes  que  dans  la  nôtre.  Nous  verrons  aussi, 
on  discutant  la  loi  suivante,  qu'elle  a  probablement  été 
plus  uniforme.  Ce  serait,  je  crois,  aller  trop  loin  que 
d'affirmer  avec  quelques  géologues  que  la  température 
de  toutes  les  époques  antérieures  a  été  entièrement 
semblable  à  celles  des  régions  intertropicales  actuelles. 
Il  faut  remarquer,  en  effet,  que  les  comparaisons  sur 
lesquelles  on  se  base  ont  par  elles-mêmes  quelque 
chose  de  vague,  et  que  rien  ne  prouve  que,  parce  que 
deux  espèces  se  ressemblent,  elles  n'ont  pu  vivre  que 
dans  le  même  climat.  On  a  cherché  à  assimiler, 
par  exemple,  le  climat  de  l'Europe  dans  l'époque  dilu- 
vienne à  celui  de  l'Inde  de  nos  jours ,  parce  que  les 
éléphants  ont  vécu  dans  ces  deux  pays;  mais  rien 
ne  dit  que  l'éléphant  antédiluvien  ne  se  soit  pas  con- 
tenté d'une  température  moins  élevée.  La  longue 
toison  dont  cet  animal  était  couvert  semblerait  même 
démontrer    qu'il   était   organisé  pour   supporter  un 

(*)  Ainsi  les  éléphaats  et  les  rhinocéros  ont  vécu  sous  la  latitude  de  la 
mer  Glaciale,  tandis  qu'à  présent  celte  région  ne  fournirait  pas  les  végétam 
nécessaires  à  leur  nourriture. 
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climat  plus  froid  que  celui  qui  convient  à  l'éléphant  do 
rinde. 

Ce  serait  aussi,  je  crois,  exagérer  les  résultais  directs 
fournis  par  les  faits  que  d'admettre  une  décroissance 
uniforme  de  la  température  depuis  les  temps  anciens 
jusqu'à  nous.  Rien  dans  l'étude  des  diverses  époques 
ne  prouve  suffisamment  cette  assertion,  et  je  crois  que 
dans  cette  question  l'imagination  a  souvent  dépassé  les 
enseignements  de  l'observation  (^).  D'ailleurs,  quelques 
faits  récemment  signalés  semblent  fournir  des  résultats 
contraires  et  indiquer  que  certaines  parties  du  globe 
ont  eu,  momentanément  au  moins,  des  températures 
plus  froides.  On  a  trouvé  dans  plusieurs  dépôts  récents 
de  la  Sicile  des  coquilles  dont  les  analogues  ne  vivent 
pas  de  nos  jours  dans  la  mer  Méditerranée,  mais  bien 
dans  la  mer  du  Nord.  Dans  quelques  localités  sembla- 
bles de  l'Ecosse,  les  fossiles  forment  un  ensemble  qui 
ne  peut  être  comparé  qu'aux  faunes  actuelles  de  l'Islande 
et  du  Groenland.  Ces  faits  sont  de  môme  nature  que  les 
précédents,  méritent  à  peu  près  la  môme  confiance,  et 
si  les  premiers  montrent  une  phase  de  température 
plus  élevée,  ceux-ci  en  prouvent  une  moindre. 

{})  Je  croU  que  ce  qui  a  donné  quelque  consistance  à  ces  opinions  est  la 
liaison  qu'on  a  établie  entre  les  faits  paléontologiques  et  Paccroisseuient  de 
la  température  quand  on  creuse  Técorce  du  globe.  On  a  dit  que  la  solidifi- 
cation de  la  tcf re  a  commencé  par  la  surface,  que  la  couche  refroidie  aug- 
mente toujours,  et  qu'en  conséquence,  dans  les  époques  géologiques  où  elle 
était  plus  mince ,  la  chaleur  centrale  a  dû  avoir  une  influence  plus  grande 
pour  réchauffer  l'atmosphère  à  la  surface  de  la  terre.  Celte  idée,  séduisante 
an  premier  coup  d'œil,  est  peut-être,  comme  plusieurs  de  celles  que  j'ai  ana- 
lysées,  plus  spécieuse  que  réelle.  L'épaisseur  de  la  couche  refroidie  a  dû, 
aux  époques  où  il  y  avait  végétation  et  vie  à  la  surface  de  la  terre,  être  pro- 
bablement toujours  trop  grande  pour  que  la  chaleur  intérieure  ait  eu  un 
effet  marqué.  Une  discussion  rigoureuse  de  cette  question  de  physique 
terrestre  fournirait  i)eul-<^tre  des  résultats  très  opposés  à  ceux  qui  ont  été 
loug temps  admis. 
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Je  crois  donc  qae  la  loi  que  j'ai  indiquée  ne  peut 
pas  encore  être  établie  d'une  manière  très  précise. 
Dans  l'état  actuel  de  la  science;  les  faits  prouvent  seu- 
lement qu'il  y  a  eu  des  changements  de  température  à 
diverses  époques,  et  que  les  pays  dont  nous  connaissons 
le  mieux  les  fossiles  ont  eu  tantôt  un  climat  plus  chaud 
qu'aujourd'hui  (et  c'est  probablement  le  cas  de  beaucoup 
le  plus  fréquent),  tantôt  aussi  un  climat  plus  froid  (^). 

Neuvième  loi.  —  Les  espèces  qui  ont  vécu  dans  les 
époques  anciennes  ont  eu  une  distribution  géograpkiqtu 
plus  étendue  que  celles  qui  existent  de  nos  jours.  De 
nouvelles  découvertes  tendent  tous  les  jours  à  con- 
firmer cette  loi  ;  on  comprend  toutefois  qu'elle  ne 
pourra  être  définitivement  admise  que  quand  des  loca- 
lités nombreuses  auront  été  étudiées  et  que  leurs  fos- 
siles auront  été  déterminés  avec  une  exactitude  suf- 
fisante. Des  observations  dignes  de  foi  démontrent  que 
l'on  trouve,  dans  des  terrains  contemporains^  des  es- 
pèces communes  à  l'Amérique  et  à  l'Europe  (*).  D'au- 
tres prouvent  que  les  espèces  qui  ont  habité  une  grande 
partie  de  ce  dernier  continent  dans  les  époques  qui  ont 
précédé  la  nôtre ,  s'étendaient  dans  le  continent  asia- 
tique et  dans  la  région  boréale  plus  loin  que  ne  le  font 
les  espèces  actuelles  de  l'Europe  tempérée  (*),  et  que 
d'autres,  traversant  les  régions  tropicales,  se  trouvaient 
à  la  fois  dans  l'hémisphère  austral  et  dans  l'hémisphère 
boréal  (^).  Lorsque  ces  faits  seront  plus  complets,  on 

(1)  Voyez,  poar  les  causes  des  changements  de  tempéraUire  à  la  surûboe 
du  globe,  les  traités  de  géologie,  et  en  particnUer  le  premier  volume  des  Frm- 
dpes  de  g^logie  de  M.  Lyell. 

(2)  Voyez  les  ouvrages  de  M.  de  Verneuil  et  le  Prodrome  de  M.  d^Orbi- 

gny. 

(3j  Par  exemple,  Téléphant  fossile  (£.  prknigeniusj  etc.). 

{*)  Nous  en  verrons  quelques  exemples  dans  des  mammifères  dont  les  4é" 
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pourra  en  déduire  quelques  conséquences  intéressantes 
suF  l'état  du  globe  à  diverses  époques. 

Cette  dispersion  plus  grande  des  espèces  peut  dé- 
noutrer,  ainsi  que  je  Tai  fait  entrevoir  ci-dessus,  que 
la  température  de  la  terre  a  été  plus  uniforme  dans  les 
temps  anciens  qu'elle  ne  Test  aujourd'hui.  Si  les  mêmes 
espèces  ont  pu  vivre  dans  la  presque  totalité  de  TAmé- 
rtque,  tandis  qu'elles  ne  le  peuvent  pas  aujourd'hui, 
on  en  peut  conclure  que  le  climat  des  parties  extrêmes 
ne  différait  pas,  autant  que  de  nos  jours,  de  celui  des 
régions  situées  sous  Téquateur.  Des  conclusions  sem- 
blables peuvent  être  tirées  de  ce  que  Ton  retrouve  les 
mêmes  espèces  dans  le  midi  de  TEurope  et  dans  le 
Aord  de  la  Russie. 

Ces  mêmes  faits  de  distribution  géographique  des 
espèces  fossiles  peuvent  aussi  démontrer  que  les  mers 
e&t  été  moins  profondes  aux  époques  anciennes  que  de 
nosjours.  L'habitation  des  mollusques  marins  estlimitée 
en  partie  par  la  profondeur  de  la  mer ,  la  plupart  des 
espèces  ne  pouvant  pas  vivre  là  où  le  sol  est  trop  loin 
de  la  surface  de  l'eau.  La  dispersion  plus  grande  dans 
les  temps  anciens  peut  faire  croire  que  cette  cause 
n'existait  pas  au  même  degré. 

Dixième  loi. — Les  animaux  fossiles  ont  été  construits 
sur  le  même  plan  que  les  animaux  actuels,  et  leur  vie 
a  dû  se  manifester  par  des  actes  physiologiques  iden- 
tiques. Les  nombreux  animaux  fossiles  qui  ont  été 
éludiés  n'ont  apporté  aucune  modification  aux  lois 
d'anatomie  comparée.  Les  squelettes  des  vertébrés  se 
sont  toujours  trouvés  composés  de  pièces  homologues 

bris  fossiles  se  troayent  depuis  le  Canada  Jusqu'en  Patagonie  ;  ainsi  que  pour 
certaines  espèces  de  molliuMiues  qui  ont  vécu  à  la  fois  en  Europe  et  dans  les 
iodes  orientales. 
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à  celles  des  animaux  de  notre  époque.  La  même  k 
chose  a  eu  lieu  pour  les  autres  embranchements  y  et  i 
toujours  les  débris  des  faunes  anciennes  ont  troHYé  « 
leur  place  dans  les  cadres 'élablis  pour  Fétude  de  |( 
monde  actuel.  i^j 

Les  fonctions  physiologiques  ont  dû  aussi  être  iden-  j|( 
tiques;  quelques  naturalistes  ont  cependant  des  idées  ^^ 
contraires  et  ont  cru  à  une  respiration  plus  active  dus  ^{ 
les  temps  anciens.  L'étude  des  organes  des  aniinam  j^ 
fossiles  ne  justifie  pas  cette  idée  théorique.  Soit  qu'il  ^ 
s'agisse  de  la  respiration  dans  i'eau;  soit  qu'il  s'agim  |jj 
de  la  respiration  dans  l'air^  toutes  les  observations  8*ac-  ^ 
cordent  pour  prouver  au  contraire  qu'il  ne  pouvait  j  ;|' 
avoir  aucune  différence  de  nature  dans  les  brancfaiei^  ^^ 
les  poumons  et  les  autres  organes  respiratoire  des  '^ 
animaux  anciens  comparés  aux  modernes.  Ce  résultat  ^ 
est  rendu  certain  par  le  fait  que  quelques  genres  ont  ^- 
traversé  toutes  les  époques  et  qu'ils  ont  conservé  dam  ^ 
toutes  la  même  organisation.  Les  nautiles^  les  térébra-  ^ 
tuleS;  dans  toutes  ces  périodes,  ont  certainement  rei^  ^ 
pire  ;  digéré  et  vécu  comme  ils  le  font  aujourd'hui  ^^^ 
dans  nos  mers.  ^ 

Cette  loi  fixe,  comme  on  le  voit,  une  limite  impo^  y 
tante  aux  différences  que  peuvent  présenter  les  fossiles,  ^ 
et  justifie  Tapplication  à  leur  élude  des  principes  loo-  ^^ 
logiques  qui  dirigent  celle  des  êtres  de  notre  époqae.  |^ 

CHAPITRE  VL  i 

.0 

DES  CA13SES   AUXQUELLES  ON   PEUT   ATTRIBUER  LE   RENOU"  " 
VELLEMENT  DES  FAUNES  ZOOLOGIQUES.  ^ 

Nous  avons  traité  dans  le  chapitre  précédent  des  c 
faunes  qui  se  sont  succédé  sur  la  surfocc  do  la  terre  ^ 
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at  de  leurs  rapports.  Il  feut  maintenant  jeter  un  coup 
&càl  sur  les  explicaltons  qui  ont  été  données  de  ces 
fbAnomènes  ^  et  quittant  le  terrain  plus  certain  des 
ititSy  aborder  pour  quelques  instants  le  champ  moins 
solide  des  idées  théoriques. 

La  recherche  des  causes  de  la  succession  des  êtres 
oiganisés  se  lie  d'une  part  avec  les  théories  cosmogo- 
uques  et  de  l'autre  avec  les  principes  les  plus  délicats 
de  la  physiologie  des  animaux.  Aussi  la  solution  de  cette 
question  est-elle  d'une  haute  importance  et  peut-elle 
être  considérée  comme  le  véritable  but  vers  lequel 
doit  tendre  la  paléontologie.  Mais  peut-être  aussi  la 
science  n'est-elle  pas  encore  assez  avancée  pour  fournir 
des  bases  suffisantes  à  une  conviction  éclairée. 

Nous  devons  distinguer  dans  cette  analyse  deux  fiails  : 
l'extinction  des  faunes  géologiques  par  la  mort  des  es- 
pèces qui  les  composaient,  et  l'apparition  des  feunes 
Muvelles  destinées  à  remplacer  les  anciennes.  Le  pre- 
mier point  est  le  plus  tacile  à  comprendre,  et  nous  nous 
en  occuperons  en  premier  lieu. 

Nous  rappellerons  d'abord  ce  que  nous  avons  dit  pré- 
cédemment :  que  les  étages  géologiques  sont  nettement 
séparés  au  point  de  vue  des  espèces  et  qu'il  n'y  a  pas 
ea  général  de  transitions  de  l'un  à  l'autre.  Ce  feit  nous 
indique  que  les  causes  qui  ont  amené  ces  changements 
n'ont  pas  été  lentes  et  graduelles,  et  qu'elles  sont  plu- 
têt  comparables  à  celles  qui^  dans  la  nature  actuelle, 
se  manifestent  par  des  effets  puissants  et  de  peu  de 
durée.  Nous  ne  voulons  toutefois  pas  exagérer  cette 
donnée  ni  admettre  des  changements  tout  à  feit  brus- 
ques comme  des  coups  de  théâtre;  mais  nous  ne  sau- 
rions pas  non  plus,  dans  la  recherche  de  ces  causes, 
mettre  en  première  ligne  celles  qui  auraient  agi  d'une 
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manière  égale  et  continue  pendant  toute  la  durée  dis 
périodes  géologiques.  Des  causes  de  cette  nature  auraicflt 
laissé  comme  traces^  des  transitions  nombreuses  dafii 
l'apparence  des  terrains  et  dans  l'extinction  des  &h 
pèces.  L'état  contraire,  que  nous  avons  signalé,  indicpit 
l'existence  de  causes  comparables  à  celles  qui^  de  lios 
jours  encore,  mais  sur  une  plus  petite  échelle,  ont  une 
action  brusque  et  temporaire,  comme  de  grandes  inmif 
dations,  des  soulèvements  partiels,  des  débâcles,  dei 
éboulements,  etc. 

Ceci  posé,  nous  pouvons  chercher  l'explicatioa  pli» 
ou  moins  vraisemblable  des  extinctions  suécessivM, 
dans  des  causes  physiques  et  dans  des  causes  organi- 
ques. 

La  plus  probable  des  causes  physiques  jconsisle  dans 
les  perturbations  qui  ont  dû  suivre  les  dislocations  de 
Fécorce  du  globe.  Ces  dislocations,  dont  nous  avoRt 
parlé  page  35,  ont  été  fréquentes  dans  les  âges  anciens, 
et  elles  ont  dû  amener  des  effets  auxquels  on  peut 
avec  une  grande  probabilité  rapporter,  dans  beaucoup 
de  cas  au  moins,  les  phénomènes  dont  nous  nous  oc- 
cupons. 

Ces  effets  peuvent  être  : 

1<*  Une  augmentation  (ou  une  diminution)  momen- 
tanée de  température  assez  intense  pour  foire  périr 
les  animaux  qui  vivaient  dans  l'eau.  Quelques  gior 
logues  se  refusent  à  admettre  cette  cause  d'extinction; 
ils  se  fondent  sur  Tégalité  de  température  qu'indi^ 
quent  les  faunes  successives.  Cette  égalité  peut  très 
bien  avoir  existé  d'une  manière  normale,  mais  avoir 
été  troublée  à  certaines  époques  d'une  manière  passar 
gère. 

S"*  Un  mélange  suMt  de  matières  minérales  dam  l'êOM 
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la  mer  ou  dans  les  ea\ix  douces.  On  conçoit  très  bien 
l'à  la  suite  des  dislocations  et  de  l'action  intérieare 
globe,  des  matières  nuisibles  à  la  vie  aient  pu  être 
^fujetées  dans  les  eaux,  qu'elles  aient  tuè  la  population 
ll|lu  j  vivait,  et  qu'ensuite  elles  se  soient  déposées,  ren- 
4int  ainsi  de  nouveau  les  eaux  habitables. 
""  3*  Un  changement  de  nature  dans  le  fond  des  eaux. 
Cet  effet  aura,  en  général,  une  étendue  et  une  portée 
Ikoindre  que  les  précédents  $  mais  on  peut  comprendre 
encore  que,  si  à  un  fond  de  rochers  succède  un  fond 
liblonneux  ou  à  celui-ci  un  fond  marneux,  les  espèces 
fai  ne  peuvent  vivre  que  dans  Tune  ou  dans  l'autre  de 
ces  conditions  seront  chassées  ou  détruites. 

4*  Un  changement  de  profondeur.  M.  Ed.  Forbes  a 
nentré  que  la  plupart  des  espèces  marines  se  canton- 
nent à  des  hauteurs  constantes.  Si  un  bouleversement 
ranplace  par  des  bas*fonds  des  mers  profondes,  ou  par 
é&ê  profondeurs  considérables  un  rivage  faiblement 
incliné,  on  comprend  encore  que  certaines  espèces  se- 
tont  déplacées  ou  anéanties ,  parce  qu'elles  ne  trou- 
veront plus  leur  station  convenable. 

Ces  divers  effets  et  d'autres  analogues,  produits  par 
les  dislocations  de  l'écorce  du  globe,  peuvent  donc  être 
considérés  comme  ayant  puissamment  agi  pour  détruire 
las  espèces  de  chaque  faune  géologique.  Peuvent-ils  à 
eux  seuls  expliquer  toutes  les  extinctions?  Telle  est 
une  question  plus  délicate.  M.  Elie  de  Beaumont  a  fait 
à  ce  sujet  une  remarque  importante  qui  semble  la  ré- 
soudre par  la  négative.  L'extension  géographique  des 
soulèvements  et  leur  limile  probable  d'action  ont  été  en 
général  plus  restreintes  que  la  dispersion  géographique 
des  espèces.  Il  est  bien  difficile  d'admettre  que  ces  sou- 
lèvements aient  pu  détruire  toute  l'espèce,  et  il  semble 
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que,  dans  beaucoup  de  cas  du  moins,  une  partie  des 
individus  a  dû  échapper. 

Comment  donc  expliquer  la  destruction  totale  que 
Tétude  des  fossiles  nous  enseigne.  Faut-il  joindre  aux 
causes  physiques  une  cause  organique^  et  croire  que 
l'espèce,  comme  l'individu,  porte  en  elle-môme  un  germe 
de  mort  qui  limite  sa  durée?  Rien,  jusqu'à  présent,  ne 
nous  autorise  à  admettre  (ni  à  nier)  Texistence  d'une 
pareille  loi,  et  pour  la  discuter  il  fendrait  quitter  le 
terrain  des  feits  pour  celui  des  hypothèses. 

Le  second  point  que  nous  devons  examiner  dans  ce 
chapitre  est  l'apparition  des  faunes  nouvelles  destinées 
à  remplacer  les  anciennes. 

Celte  question,  beaucoup  plus  difficile  que  la  précé* 
dente,  n'a  reçu  encore  que  des  solutions  bien  peu  sa- 
tisfaisantes et  qui  sont  évidemment  tout  à  feit  provi* 
soires.  Nous  devons  cependant  les  discuter,  car  elles 
touchent  de  près  à  des  principes  zoologiques  impor* 
tanls.  Espérant  que  le  temps  fournira  une  fois  une 
explication  meilleure,  je  me  bornerai  à  exposer  l'étot 
actuel  de  la  science. 

On  peut  réduire  à  trois  les  explications  qui  ont  été 
données  de  la  succession  de  ces  faunes  différentes  sur 
la  surface  du  globe.  - 

La  première  part  du  fait  que  les  cataclysmes  qui  ont 
enseveli  les  diverses  espèces  que  nous  trouvons  fbssilet 
ont  été  partiels;  et  elle  suppose  qu'après  chaque  inon- 
dation qui  a  enfoui  les  êtres  d'une  époque,  les  terrains 
mis  de  nouveau  à  sec  ont  été  repeuplés  par  les  ani- 
maux des  pays  voisins,  qui  différaient  des  premiers 
comme  diH^èrent  actuellement  les  faunes  des  diverses 
régions  du  globe.  Une  succession  d'événements  sem^ 
blables  dans  le  même  pays  aurait,  suivant  eux,  laissé 
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ses  traces  dans  les  divers  terrains  superposés.  La  même 
cliose  se  serait  passée  en  sens  inverse  pour  les  habi- 
tants des  mers. 

Cette  idée  a  pu  être  discutée  lorsqu'un  très  petit 
nombre  de  faits  connus  semblait  pouvoir  s'accorder 
avec  une  explication  qui,  au  premier  coup  d'œil,  paraît 
simple  et  naturelle  ;  mais  maintenant  que  les  diffé- 
rents terrains  ont  été  mieux  étudiés  et  dans  un  plus 
grand  nombre  de  pays,  elle  ne  peut  plus  être  sou- 
tenue, et  Ton  peut  la  déclarer  aujourd'hui  tout  à  fait 
inadmissible.  Si  en  effet  tous  ces  dépêts  super- 
posés n'avaient  été  que  le  résultat  d'un  déplace- 
ment des  faunes  contemporaines ,  on  devrait  trouver 
les  mêmes  espèces  enfouies  à  diverses  époques  dans 
des  pays  différents,  et  les  débris  des  espèces  acluelles 
devraient  en  particulier  être  conservés  fossiles  dans 
quelques  terrains.  Or,  toutes  les  recherches  les 
plus  certaines  prouvent  directement  le  contraire;  on 
a  maintenant  de  nombreux  fossiles  d'Asie  et  d'Amé- 
rique, et  les  lois  de  distribution  y  sont  tout  à  feit  sem- 
blables aux  nôtres  :  on  n'y  retrouve  aucune  espèce 
actuellement  vivante.  De  plus,  toutes  les  fois  qu'une 
espèce  se  trouve  dans  deux  pays  différents,  l'ordre  de 
superposition  des  terrains  prouve  qu'elle  y  a  vécu  à  la 
même  époque.  A  ces  arguments  on  pourrait  en  ajouter 
bien  d'autres  ;  mais  ils  suffisent  pour  démontrer  la  fous- 
seté  de  cette  théorie,  et  l'on  peut  dire  que  maintenant 
il  n'y  a  de  lutte  sérieuse  qu'entre  les  deux  autres. 

De  ces  deux  théories  actuellement  en  présence,  la 
première  explique  la  succession  des  êtres  organisés 
par  la  transformation  des  espèces  y  en  admettant  que 
les  animaux  des  terrains  anciens  ont  été  modifiés  par 
l'inftaence  des  variations  de  l'air,  de  la  tempéra- 
u  .  6 
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ture^  elC;  qu'ont  amenées  les  révolutions  du  globe,  t 
qu'ils  se  sont  insensitjlement  métamorphosés^  qu'ils  » 
ont  pris  successivement  des  formes  dont  les  coucbei  ti 
des  divers  étages  nous  ont  conservé  des  traces,  et  que,  iït 
de  changements  en  changements^  ils  sont  arrivés  à  êm 
Tétat  qu'ils  ont  de  nos  jours.  ï 

L'autre  théorie  admet  un  anéantissement  complet  ^ 
des  espèces  à  chaque  catastrophe  qui  a  terminé  une  ni 
époque,  et  une  nouvelle  création  à  l'aurore  de  l'époqoe  ;> 
suivante.  ;i 

Avant  de  discuter  ces  opinions,  il  importe  de  foire  it 
observer  que  dans  leur  appréciation  on  peut  se  préoe^  ^j: 
cuper  davantage  de  l'ensemble  des  espèces  et  du  renou-  -^ 
vcllement  intégral  des  faunes,  ou  mettre  en  première  %, 
ligne  ce  qui  regarde  l'apparition  des  types  tranchés  ^ 
et  distincts  qui  n'ont  pas  d'homologues  dans  les  époques  l 
antérieures.  Nous  insisterons  principalement  sur  ce  tr 
dernier  point,  parce  que  nous  le  croyons  plus  propre  ^ 
à  faire  sentir  ce  que  l'on  doit  exiger  d'une  de  ces  tbéo-  i 
ries  avant  de  la  déclarer  admissible.  Pour  qu'elle  sdt  n 
suffisante,  il  faut  pour  nous  qu'elle  rende  compte  de  ^ 
l'origine  des  poissons  cténoïdes  et  cycloides ,  des  divers  s^ 
ordres  de  reptiles,  des  mammifères,  de  l'homme,  etc.  jr 

La  théorie  de  la  transformation  des  espèces  nous  t 
parait  complètement  inadmissible ,  et  diamétrale*  ^ 
ment  opposée  à  tous  les  enseignements  de  la  zoe«  r 
logie  et  de  la  physiologie.  Cette  théorie  se  lie,  comme  ^ 
je  Tai  déjà  fait  entrevoir  ci-dessus,  avec  Tidée  de  l'é-  ^ 
chelle  des  êtres  et  avec  celle  du  perfectionnement  gra-  - 
duel  dans  les  âges  géologiques  ;  elle  est  leur  lien,  leur  « 
complément  et  leur  explication,  et  forme  avec  elles - 
un  corps  do  doctrine  complet.  Les  naturalistes  qui  ont  ^ 
adopté  une  partie  de  ces  idées  sont  conduits  à  accepter  ^ 
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IdS  autres  ;  mais  les  mêmes  raisons  qui  nous  ont  feit, 
dans  le  chapitre  précédent,  nous  refuser  à  reconnatlre 
d'une  manière  générale  et  absolue  l'échelle  des  êtres 
et  le  perfectionnement  graduel  des  faunes  zoologiques^ 
Qous  forceront  aussi  à  rejeter  Tidée  de  la  transforma- 
tion des  espèces,  comme  explication  de  la  succession 
des  êtres  organisés  à  la  surface  du  globe. 

Il  faut  observer  en  premier  lieu  qu'il  est  peu  pro* 
bable  que  les  forces  de  la  nature  aient  été,  dans  les 
premiers  âges  du  monde,  bien  différentes  de  ce  qu'elles 
Hont  de  nos  jours.  Les  mêmes  lois  générales  qui  régis- 
sent aujourd'hui  notre  globe  ont  dû  avoir  leur  action 
dès  la  première  création,  et  il  est  impossible  d'admettre 
une  différence  réelle  dans  leur  essence.  Nous  pouvons 
seulement  concevoir  que  chacune  d'entre  elles  a  pu 
agir  dans  des  limites  un  peu  plus  étendues  :  ainsi  la 
température  a  pu  être  plus  élevée,  les  eaux  ont  pu 
charrier  des  matières  plus  abondantes,  etc.,  mais  l'in- 
fluence de  ces  agents  sur  l'organisme  a  du  être  ana- 
logue à  celle  que  des  circonstances  semblables  auraient 
aujourd'hui.  L'étude  des  animaux  des  terrains  anciens 
montre  d'ailleurs,  comme  nous  l'avons  dit,  une  organi- 
sation très  semblable  à  celle  des  êtres  actuels,  et  rien 
ne  peut  faire  légitimement  conclure  qu'ils  aient  pu  être 
soumis  à  une  température  très  différente  de  la  nêtre, 
m  qu'ils  aient  respiré  un  air  autrement  composé.  11 
nous  semble  donc  que  ce  serait  se  jeter  à  dessein  dans 
l'incertain,  que  d'admettre  des  changements  dans  l'or* 
ganisme  produits  par  des  modifications  dans  la  nature 
des  agents  extérieurs,  et  les  mots  trop  souvent  employés 
de  nature  plus  jeune,  forces  plus  actives  y  etc.,  nous 
semblent  devoir  être  évités,  comme  représentant  des 
idées  feusses,  exagérées  ou  mal  définies. 
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Si  donc,  nous  plaçant  sur  un  terrain  plus  solide^ 
nous  cherchons  à  conclure  du  connu  à  Tinconnu,  c'est* 
à-dire  à  appliquer  aux  premiers  âges  du  globe  les  ensei- 
gnements que  nous  fournit  aujourd'hui  l'étude  de  la 
nature,  nous  arriverons  aux  conclusions  suivantes. 

Toutes  les  observations  et  les  recherches  de  quelque 
valeur  s'accordent  à  proclamer  la  permanence  ac- 
tuelle des  espèces.  Les  trente  siècles  qui  se  sont  écou- 
lés depuis  que  les  Égyptiens  embaumaient  des  cadavrei 
d'hommes  et  d'animaux  n'ont  pu  influer  en  aucune 
manière  sur  les  caractères  des  espèces  qui  habitent 
rËgypte;  les  crocodiles,  les  ibis,  les  ichneumons  d'au-> 
jourd'hui  sont  identiques  avec  ceux  qui  vivaient  il  y  a 
trois  mille  ans  sur  les  bords  du  NiL  II  n'y  a ,  entre  les 
individus  actuels  et  ceux  connus  à  l'état  de  momiei 
aucune  différence,  non  seulement  dans  les  organes  es- 
sentiels, mais  encore  dans  les  plus  minimes  détails  da 
nombre  et  de  la  forme  des  écailles,  des  dimensions  des 
os,  etc.  Cette  permanence  des  espèces  est  d'ailleurs 
assurée  dans  la  nature  par  des  règles  importantes  qd 
empêchent  leur  mélange  pour  former  des  types  inter-» 
médiaires.  Tous  les  physiologistes  savent  que  si  deux 
espèces  ne  sont  pas  très  voisines  l'une  de  l'autre,  elles 
ne  peuvent  pas  produire  ensemble,  et  que  si  elles  sont, 
au  contraire,  très  rapprochées,  elles  donnent  naissance 
à  des  mulets;  ces  derniers  sont  eux-mêmes  inféconds 
et  incapables  de  devenir  les  souches  de  nouvelles  espè- 
ces ;  toute  aberration  du  type  par  voie  de  croisement  se  ' 
trouve  ainsi  immédiatement  arrêtée.  '■ 

Tout  le  monde  sait  aussi  que  si  des  individus  ont  ^ 
perdu  leurs  apparences  spécifiques  normales  pour  ^ 
former  des  races  distinctes,  les  caractères  de  l'espèce  ^ 
sont  si  profondément  empreints  que  dès  que  les  circon*  ^ 
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tlances  modificatrices  viennenl  à  cesser,  les  animaux 
dérivés  du  type  reviennent  à  ses  formes  originaires. 
Cette  loi,  connue  sous  le  nom  de  loi  do  retour  au 
typcy  est  encore  une  preuve  puissante  delà  permanence 
de  l'espèce. 

Il  est  vrai  que  des  naturalistes  ont  argué  contre  ces 
conclusions  de  ce  qui  se  passe  dans  les  espèces  domes- 
tiques, qui  sont  susceptibles  de  variations  assez  élen* 
dues.  Ainsi  les  bœufe,  les  chevaux,  les  moulons,  les 
cochons  et  les  chèvres,  forment  des  races  distinctes  et 
diffèrent  d'un  pays  à  l'autre  par  la  couleur,  la  taille,  la 
force  des  os,  le  plus  ou  moins  de  graisse,  la  nature  du 
poil,  etc.  Les  chiens  offrent  un  exemple  encore  plus 
remarquable;  la  couleur  et  la  taille  y  varient  dans  des 
limites  encore  plus  éloignées,  la  forme  des  os  du  crâne 
présente  des  différences  très  considérables,  et  Tinstinct 
loi-même  accompagne  par  ses  variations  ces  change- 
ments de  formes.  Ces  feits  sont  vrais,  mais  ils  me  sem* 
blent  fournir  une  conclusion  toute  contraire  à  celle 
qu'on  a  voulu  en  tirer.  Les  individus  les  plus  éloignés 
du  type  primitif  ne  présentent  jamais  aucune  différence 
réelle  dans  la  forme  des  organes  essentiels  :  le  sque- 
lette a  toujours  des  caractères  invariables,  soit  dans  le 
nombre  des  os,  soit  dans  leurs  apophyses,  soit  dans 
leurs  relations  ;  les  organes  de  la  nutrition,  le  système 
nerveux,  tout,  en  un  mot,  est  soumis  à  la  môme  règle. 
11  n'y  a  de  différence  marquée  que  dans  les  dimensions 
absolues,  qu'on  sait  être  très  variables,  et  dans  des  cir- 
constances extérieures  plus  fugitives  encore.  Dans  les 
crânes  des  chiens  les  plus  modifiés,  les  caractères  essen- 
Uels  et  les  rapports  des  os  restent  identiques,  et  Ton 
peut  dire  qu'aucun  des  animaux  domestiques,  dans  ses 
plus  grandes  variétés,  ne  perd  les  caractères  d'espèce. 
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Si  donc  tout  ce  que  les  agents  extérieurs  présentent 
de  plus  énergique,  changement  de  climat,  d'habità- 
des,  d'instinct,  de  nourriture,  n'ont  produit,  par  une  ^ 
action  qui  a  duré  des  siècles,  que  des  modificationk  '• 
insignifiantes,  incapables  d'altérer  le  type  spécifique 
n'est-on  pas  en  droit  de  conclure,  de  cette  étude  des 
animaux  domestiques,  la  permanence  des  espèces, 
plutôt  que  leur  transition  de  Tune  à  l'autre  ? 

Cela  est  d'autant  plus  vrai  que  les  différences  d'uno 
fiaune  à  l'autre  sont  très  grandes,  et  qu'il  ne  s'agit  pas  i 
d'expliquer  de  légères  modifications  d'un  type,  mais 
bien  des  passages  entre  des  formes  fort  éloignées.  Quel*  . 
ques  naturalistes  n'ont  reculé  devant  aucune  de  cei  : 
transitions,  et  ils  ont  admis  que  les  reptiles  de  l'époque 
secondaire  avaient  leurs  parents  dans  les  poissons  de 
1  époque  primaire  et  leurs  descendants  dans  les  mamr 
mifères  de  la  période  tertiaire.  Quel  est  le  physiologiste 
qui  admettra  de  pareilles  conclusions?  et  cependant  il 
faut  aller  jusque-là  pour  faire  dériver  toutes  les  founei 
géologiques  de  la  première,  par  simple  transition  des 
espèces  les  unes  dans  les  autres. 

Et  alors  même  que  pour  produire  de  semblables  ré* 
sultats  on  supposerait,  contrairement  à  ce  que  nous 
avons  fait,  de  très  grands  changements  dans  la  tempé- 
rature et  dans  les  milieux,  ou  une  nature  plus  jeune^ 
toutes  les  lois  de  la  physiologie  n'en  seraient  pas  moins 
violées.  Ces  différences  extrêmes  dans  les  agents  exté- 
rieurs pourraient  bien  détruire  les  espèces,  et  ce  serait 
probablement  leur  résultat  naturel,  mais  non  les  modi- 
fier dans  leurs  formes  essentielles. 

Il  me  parait  donc  évident  qu'il  est  impossible  d'ad- 
mettre, comme  explication,  le  passage  des  espèces  les 
unes  dans  les  autres.  Los  limites  possibles  do  ces  mo* 
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lifications,  en  supposant  même,  comme  je  le  dirai  plus 
Imis,  que  l'immense  durée  du  temps  ait  pu  leur  donner 
an  peu  plus  de  réalité  que  l'étude  des  phénomènes  ac- 
tuels ne  leur  en  accorde^  sont  infiniment  en  dessous  des 
iifférences  qui  distinguent  deux  faunes  successives. 

Les  deux  premières  explications  étant  inadmissibles, 
il  reste,  la  troisième  qui  est  connue  sous  le  nom  de 
théorie  des  créations  successives,  parce  qu'elle  admet 
l'intervention  directe  du  pouvoir  créateur  au  commen- 
[^ement  de  chaque  période  géologique.  Nous  devons 
feîre  sur  cette  théorie  trois  remarques. 

La  première  est  que  sa  discussion  n'est  guère  du  do- 
maine de  Tapprécialion  scientifique.  Si  nous  pouvons 
nous  faire  une  idée  du  mode  d'action,  des  limites  et  des 
conséquences  des  lois  secondaires,  nous  ne  pouvons 
point  nous  rendre  compte  de  l'action  du  pouvoir  créa- 
teur, pas  plus  au  commencement  de  chaque  période 
géologique  que  dans  l'origine  des  choses. 

La  seconde  observation  est  que,  vu  l'incapacité  où 
nous  sommes  de  rien  expliquer  par  son  moyen,  puisque 
nous  ne  pouvons  pas  apprécier  le  mode  d'action  de  la 
force  qu'elle  invoque ,  cette  théorie  ne  mérite  pas  vé- 
ritablement ce  nom;  car  elle  ne  fait  en  réalité  que 
constater  un  fait  négatif,  l'insuffisance  de  toutes  les 
autres  explications. 

Enfin,  et  comme  conséquence,  nous  devons  faire  re- 
marquer que  ce  mot  créations  successives  a  eu  l'incon- 
vénient de  ne  pas  laisser  assez  de  latitude  et  d'exclure, 
par  exemple,  la  possibilité  que  les  êtres  de  chaque 
foune  successive  provinssent  de  ceux  qui  les  ont  pré- 
cédés par  l'effet  de  quelque  loi  inconnue,  autre  que 
la  génération  normale,  dont  les  générations  alternantes 
peuvent  donner  peut-être  une  idée  approximative,  loi 
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do  la  nature  qui  se  manifesterait  à  des  intervalles  éloi- 
gnés;  mais  réguliers,  et  qui  nous  serait  inconnue  parce 
que  nous  sommes  dans  un  de  ces  intervalles.  Il  aurait 
donc  mieux  valu  la  désigner  sous  un  autre  nom,  et  le  mot 
de  théorie  de  V indépendance  des  faunes  aurait  peut-être 
été  meilleur^  précisément  parce  qu'il  est  plus  vague. 

Mais  si  cette  théorie  n'est  pas  susceptible  d'être  dis- 
cutée dans  son  essence  même  et  dans  son  principe,  elle 
peut  être  appréciée  par  ses  conséquences.  La  principale 
est,  comme  je  viens  de  le  dire,  d'établir  le  fait  négatif 
important  que  les  animaux  des  diverses  faunes  géologie» 
ques  ne  proviennent  pas  par  voie  de  génération  directe 
des  espèces  qui  les  ont  précédés. 

Celte  assertion  paraît  très  justifiable  tant  que  nous 
restons  sur  le  terrain  où  nous  nous  sommes  placés,  c'est- 
à-dire  tant  que  nous  nous  attachons  surtout àrapparition 
des  types  à  caractères  tranchés.  Ce  que  nous  avons  dit 
ci-dessus,  en  réfutant  la  théorie  de  la  transformation 
des  espèces  et  celle  qui  n'admet  qu'une  seule  création, 
suffit,  ce  me  semble,  pour  démontrer  que  Tindépen- 
dance  des  faunes  reste  la  seule  alternative  possible. 

Mais  si  l'on  veut  se  rendre  compte  de  ce  qui  est 
arrivé  à  Vensemble  de  la  faune  et  discuter  l'origine  de 
toutes  les  espèces,  il  me  semble  que  l'idée  de  l'indé- 
pendance des  faunes  n'est  pas  complètement  satisfais 
santé  ;  elle  ne  me  parait  pas  rendre  suffisamment 
compte  de  tous  les  faits,  et  je  ne  puis  m'empécher 
de  croire  qu'elle  n'est  appelée  à  jouer  qu'un  rôle  pro- 
visoire. EUle  explique  très  bien  les  différences  qui  exis- 
tent entre  les  faunes  successives  ;  mais  il  y  a  aussi 
entre  ces  faunes  des  ressemblances  qui  ne  s'accordent 
peut-être  pas  bien  avec  elle. 

Si  l'on   compare  deux  créations  successives  d'une 
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môme  époque,  telles  que  les  faunes  des  sept  divisions 
du  terrain  crétacé,  on  sera  frappé  des  liaisons  intimes 
[ju'elles  ont  entre  elles.  La  plupart  des  genres  sont  les 
mêmes  ;  une  grande  partie  des  espèces  sont  très  voisines 
et  faciles  à  confondre.  En  d'autres  termes,  deux  faunes 
successives  ont  souvent  le  même  faciès  ou  la  même  phy- 
sionomie. Si  Ton  compare  en  particulier,  dans  Tcxem- 
ple  que  je  viens  de  prendre,  les  animaux  fossiles  des 
craies  marneuses  à  ceux  du  gault,  on  reconnaîtra,  je 
crois,  fecilement  ces  ressemblances.  Est-il  probable 
que  la  foune  du  gault  ait  été  complètement  anéantie, 
puis,  par  une  nouvelle  création  indépendante,  rem- 
placée par  une  faune  toute  nouvelle  qui  lui  est  si 
semblable?  Je  sais  que  Ton  peut  mettre  ces  faits 
sur  le  compte  du  plan  général  de  la  création  ;  mais 
l'esprit  est-il  entièrement  satisfait  de  cette  explication? 
Ne  semble-t-il  pas  qu'il  y  a  là  encore  quelque  chose 
qui  nous  échappe?  Au  reste,  je  le  répète,  ces  objections 
un  peu  vagues  ne  sont  en  aucune  manière  comparables 
à  celles  plus  précises,  qui  militent  contre  les  autres 

théories. 

Ces  faits  se  lient  d'ailleurs  à  la  manière  dont  on  peut 
envisager  la  création  actuelle.  Tous  les  animaux  sont- 
ils  sortis  tels  qu'ils  sont  des  mains  du  Créateur,  ou 
sont-ils  provenus  d'un  certain  nombre  de  types?  Il  me 
semble  difficile  d'admettre  que  ces  espèces  innombra- 
bles, sur  les  limites  desquelles  nous  sommes  souvent 
si  peu  d'accord,  aient  sans  exception  élé  créées  avec 
tous  leurs  caractères  de  détail. 

A  ces  questions  difficiles  la  science  fournit  encore 
très  peu  de  réponses  satisfaisantes.  La  succession  des 
êlres organisés,  l'origine  des  espèces  actuelles,  leur  dis- 
tribution géographique,  la  formation  des  races  humaines, 
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ne  sont  en  quelque  sorte  que  des  f^ces  différentes  d'un 
môme  problème  dont  la  solution  sur  un  point  éclairera 
nôcessairement  les  autres. 

D'après  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  nous  arri- 
vons fecilement  à  admettre  la  possibilité  que  la  même 
explication  no  puisse  pas  s'appliquer  à  tous  les  êtres  qui 
composent  une  faune.  Peut-ôtre  fautH  chercher  la  vé- 
rité dans  une  théorie  intermédiaire  entre  les  deux  que 
nous  avons  discutées  ou  dans  un  mélange  des  deux.  La 
théorie  de  l'indépendance  des  faunes  doit  très  probable- 
ment être  appliquée  à  l'apparition  des  types  distincts, 
car  ils  ne  proviennent  certainement  pas  par  voie  de  gé- 
nération directe  et  normale  des  types  fort  différents  qui 
les  ont  précédés.  Mais^  en  revanche,  le  remplacement 
des  espèces  par  des  espèces  analogues  ne  pourrait-il  pas 
faire  croire,  dans  de  certaines  limites,  à  des  transitions 
et  à  des  changements  de  forme? 

Je  ferai  remarquer  en  terminant  qu'il  ne  faut  pas 
trop  se  hâter  de  lier  l'avenir  de  la  paléontologie  par  des 
idées  préconçues.  C'est  à  l'étude  stricte  et  intelligente 
de  la  nature  qu'il  appartient  de  réunir  les  matériaux 
nécessaires  pour  une  solution  plus  complète.  Il  faut 
mieux  connaître  encore  chacune  des  faunes  successives, 
pour  80  faire  une  idée  exacte  de  leurs  rapports  et  de 
leurs  différences  avec  celles  qui  les  ont  précédées  et 
suivies.  C'est  là  le  problème  le  plus  important  de  la 
paléontologie^  mais  on  n'en  trouvera  la  solution  que 
dans  l'observation  des  faits  ;  eux  seuls  sont  stables,  et 
ils  survivront  peut-être  seuls  à  toutes  les  théories  que 
nous  discutons  aujourd'hui. 
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CHAPITRE  VÏI. 

PRINCIPES  ZOOLOGIQUES    DE  LA  CLASSIFICATION    ET  DE  LA 

DÉTERMINATION  DES  FOSSILES. 

Il  est  éyident  que  les  mêmes  lois  et  principes  qui  di- 
rigent le  zoologiste  dans  la  classification  des  animaux 
vivants  doivent  aussi  régler  les  travaux  du  paléontolo- 
giste ;  mais  la  nature  de  conservation  des  êtres  que  ce 
dernier  peut  étudier  entraîne  souvent  des  différences 
dans  l'application^  dont  il  est  nécessaire  de  dire  quel- 
ques mots. 

Les  animaux  fossiles  ne  sont  pas  ordinairement  con- 
servés complets,  et  leurs  parties  dures  sont  presque 
toujours  les  seules  qui  soient  parvenues  jusqu'à  nous; 
nous  ne  connaissons  guère  les  mammifères  que  par 
leurs  squelettes  et  les  mollusques  par  leurs  coquilles  : 
or,  les  squelettes,  et  surtout  les  coquilles,  ne  renfer- 
ment pas  toujours  les  caractères  essentiels,  et  il  faut 
que  le  paléontologiste,  forcé  de  se  restreindre  à  leur 
emploi,  ne  soit  pas  entraîné  par  là  à  des  classifications 
irrationnelles. 

Pour  éviter  cet  écueil,  il  faut  faire  un  choix  parmi 
les  caractères  qu'offrent  ces  parties  dures  ;  ils  sont 
loin  d'être  tous  également  utiles  pour  une  bonne  classi* 
fication,  et  les  moins  apparents  sont  souvent  ceux  qui 
fournissent  les  résultats  les  plus  précis  et  les  plus  im- 
portants. Pour  se  diriger  dans  ce  choix,  l'étude  appro- 
fondie des  animaux  vivants  est  le  seul  guide  possible. 
Le  premier  soin  de  celui  qui  voudra  étudier  et  classer 
des  fossiles  sera  de  chercher  à  découvrir  quelles  sont 
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les  liaisons  qui  existent  entre  les  formes  des  parties  so*  s 
lides  et  celles  des  organes  plus  essentiels.  Il  arrivera  ^ 
ainsi  à  reconnaître  quels  sont  les  caractères  du  sque-  i 
lette  et  de  la  coquille  qui  traduisent,  de  la  manière  la  i 
plus  certaine,  les  modifications  principales  des  organes    . 
les  plus  importants,  et  saura  par  conséquent  quels  sont 
ceux  qu'il  faut  placer  au  premier  rang.  Il  pourra  bien- 
tôt se  convaincre  que,  parmi  les  caractères  que  Ion  a 
souvent  employés  en  paléontologie,  il  en  est  beaucoup 
auxquels  on  a  donné  une  importance  exagérée,  parce 
qu'ils  sont  faciles  à  observer  et  d'un  emploi  commode, 
tandis  qu'un  examen  plus  approfondi  aurait  montré 
qu'ils  n'indiquent  rien  sur  les  points  les  plus  essentiels 
de  l'organisme  (*). 

C'est  sur  des  considérations  de  ce  genre  et  sur  une 
constante  étude  de  la  nature  vivante,  que  doit  de  toute 
nécessité  être  fondée  la  classification  des  fossiles,  i^ 
l'on  néglige  cette  voie,  la  seule  sûre,  on  ne  pourra  pas 
faire  jouir  la  paléontologie  des  avantages  de  la  méthode 
naturelle.  Et  ce  n'est  pas  seulement  pour  établir  les 
grandes  divisions  que  ces  précautions  sont  nécessaires; 
les  observations  qui  précèdent  sont  entièrement  appli- 
cables à  la  formation  des  genres  et  au  groupement  des 


(1)  Aiosi,  pour  les  coquilles  bivalves,  l'étude  des  mollusques  vivants  mon- 
trera que  le  fait  d'être  équivalve  ou  inéquivalvc  a  une  grande  importance  eo 
ce  sens  que  la  station  du  mollusque  en  dépend  :  car  ceux  de  ces  animaux 
qui  ont  deux  valves  égales  se  tiennent  droits,  tandis  que  ceux  qui  ont  une 
grande  valve  et  une  petite  vivent  couches  sur  le  côte.  Cette  étude  prouver! 
encore  que  la  forme  de  Timpressiou  du  manteau  se  lie  intimement  à  la  pré- 
sence et  à  la  grandeur  des  tubes,  et  qu'en  conséquence  le  fait  que  cette  im- 
pression palléale  soit  ou  non  échancrée  par  un  sinus  peut  fournir  un  carac- 
tère d'une  importance  réelle.  Cette  même  observation  de  la  nature  vivante 
fera,  au  contraire,  attribuer  peu  d'importance  à  l'rxistence  d'une  ou  de  deux 
impressions  musculaires,  parce  que  la  coquille  aura  été  fermée, de  la  même 
manière  par  un  ou  par  deux  muscles. 
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espèces.  On  verra  même  souvent,  si  les  paléontologistes 
s'astreignent  à  ces  règles  nécessaircs^Tétude  des  corps 
fossiles  réagir  sur  les  méthodes  naturelles,  et  perfec- 
tionner ainsi  la  classification  des  animaux  actuels. 

On  peut  dire  de  la  détermination  des  fossiles  à  peu 
près  les  mêmes  choses  que  nous  avons  dites  de  leur 
classification.  Les  mêmes  principes  généraux,  qui  di- 
rigent le  zoologiste  pour  reconnaître  les  espèces  vi^'antes, 
doivent  s'appliquer  à  la  détermination  des  animaux 
fossiles  ;  mais,  comme  dans  beaucoup  de  cas  on  n'en 
possède  que  des  fragments,  il  est  nécessaire  qu'une  ana- 
lyse plus  rigoureuse  permette  cette  détermination  par 
des  moyens  plus  restreints. 

C'est  surtout  pour  les  animaux  vertébrés  qu'il  est 
indispensable  que  le  paléontologiste  s^appuie  sur  des 
lois  et  des  méthodes  fixes ,  car  ces  animaux  ne  sont 
souvent  connus  que  par  un  petit  nombre  d'os,  qui  pour- 
raient fournir  des  conclusions  vagues  et  erronées  à  des 
observateurs  superficiels.  Je  vais  tâcher  de  montrer 
qaelles  sont  les  méthodes  à  suivre,  en  prévenant  toute- 
fois ceux  qui  aborderaient  pour  la  première  fois  la 
science,  que  les  considérations  théoriques  qui  vont 
suivre  ne  peuvent  guider  que  d'une  manière  générale, 
et  que  l'examen  constant  et  attentif  do  la  nature  peut 
seul  fournir  le  coup  d'œil  nécessaire  pour  des  détermi- 
nations promptes  et  exactes. 

Deux  des  lois  principales  de  l'analomie  comparée 
doivent  être  considérées  comme  dirigeant  la  détermi- 
nation des  ossements  fossiles  :  ce  sont  la  loi  d'unité  de 
composition  organique  et  la  loi  de  concordance  des  ca- 
ractères. 

La  loi  d'unité  de  composition  organique  y  en  établis  ^ 
sant  que  tous  les  animaux  sont  composés  des  mêmes 
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parties^  semblablement  disposées,  permet  au  paléonto-  ^^ 
logiste  d'être  certain  que  Vos  qu'il  veut  déterminer,  eût**  •^' 
il  appartenu  à  une  espace  de  formes  tout  à  feit  perdues,  '^i 
peut  se  rapporter  à  un  des  os  connus  du  squelette.  C'est  k 
en  quelque  sorte  cette  loi  qui  rend  possible  la  déter-  jic 
mination,  et  qui  en  dirige  les  premiers  travaux,  comme  ^^ 
je  le  montrerai  plus  bas.  Il  fout  remarquer  que  To^  >  ^ 
pinion  que  l'on  peut  avoir  sur  la  généralité  de  la  loi  u 
d'unité  décomposition  organique  influe  peu  sur  ses  ap-  u 
plications.  Soit  que,  comme  quelques  écoles  modernes,  oi 
on  la  considère  comme  nécessaire,  et  qu'à  priori  on  la  i 
proclame  universelle  ;  soit  qu'on  se  borne  à  constater  se 
à  posteriori  une  unité  de  plan  dans  les  animaux  verte*  t 
brés,  on  arrivera  aux  mêmes  résultats  pour  la  paléon-  ti 
tologie.  Tous  les  naturalistes  sont  maintenant  d'accord,  ^ 
pour  reconnaître  les  mêmes  pièces  importantes  da 
squelette  dans  les  animaux  vertébrés,  ou  du  moins  t 
dans  chacune  des  classes  qui  composent  cet  embran- 
chement. 

La  loi  de  concordance  des  caractères  pose  en  prin- 
cipe que  tous  les  organes  d'un  animal  devant  être  dis- 
posés dans  un  certain  but,  pour  lui  assurer  un  genre 
de  vie  spécial,  on  peut  de  la  forme  d'un  d'entre  eux  con- 
jecturer les  caractères  principaux  des  autres.  Elle 
permet  par  conséquent,  sur  l'inspection  de  quelques 
fragments,  de  reconstruire  l'animal  entier,  et  a,  en 
paléontologie,  des  applications  plus  nombreuses  et  plus 
variées  que  la  précédente.  C'est  par  cette  loi,  par  exem« 
pie,  que  l'on  peut  conclure,  de  la  forme  de  quelques 
os  du  pied,  si  Tanimal  était  herbivore  ou  Carnivore,  et 
par  conséquent  acquérir  des  données  assez  certaines  sur 
la  forme  probable  des  autres  os  des  membres,  sur  la 
nature  des  dents,  etc. ,  etc 
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Ces  deux  lois  règlent,  avons-nous  dit,  la  détormina- 
tion  des  ossements  fossiles,  et  voici,  ce  me  semble, 
d'après  elles,  la  marche  logique  à  suivre  dans  des  tra- 
vaux de  ce  genre. 

La  première  chose  à  feiro  est  de  déterminer  la  place 
de  Vos  dans  le  squelette,  c'est-à-dire  de  savoir  quel 
nom  il  doit  porter  comme  os.  Celle  première  recher- 
che, faite  en  application  de  la  loi  d'unité  de  compo- 
sition   organique,  nécessite   certaines  connaissances 
d'ostéologie  et  demande  un  peu  de  pratique.  On  pourra 
la  faciliter  en  étudiant,  dans  les  divers  os  du  corps, 
quels  sont  les  caractères  qui  les  font  le  plus  sûrement 
reconnaître.  Ainsi  on  verra  bientôt,  par  exemple,  que, 
parmi  les  os  longs  des  mammifères,  le  fémur  et  Thu- 
mérus  se  distinguent  à  ce  qu'une  de  leurs  articulations 
est  en  tète  arrondie,  que  le  premier  diffère  du  se- 
cond par  un  col  plus  marqué,  et  parce  que  son  extré- 
mité inférieure  est  terminée  par  deux  condyles,  tan- 
dis que  l'humérus  s'articule  par  une  poulie.  On  verra 
de  même  que  le  tibia  se  reconnaît  à  ses  deux  condyles, 
le  cubitus  à  son  olécrâne,  etc.  (^).  En  étudiant  l'ostéo- 
logie  sous  ce  point  de  vue,  on  s'habituera  bientèt  à 
distinguer  les  divers  os,  et  celte  première  partie  de  la 
détermination  n'offrira  que  rarement  des  difficultés 
réelles. 

Ce  premier  point  obtenu,  on  étudiera  l'os  sous  le 
rapport  de  la  loi  de  concordance  des  caractères,  et  Ton 
commencera  la  comparaison  qui  doit  donner  pour  solu- 
tion à  quelle  famille  et  à  quel  genre  on  peut  rapporter 
l'animal  auquel  a  appartenu  ce  fragment.  Pour  cette 
recherche,  la  loi  que  je  viens  de  rappeler  fournit  deux 

(*)  Voyei  la  note  B  à  la  fin  da  votaine. 
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catégories  de  moyens^  qu'il  importe  de  distinguer  pour  ; 
se  faire  une  idée  complète  de  son  emploi. 

Elle  fournit  d'abord  des  moyens  rationnels  par  les  i 
déductions  rigoureuses  qu'on  peut  tirer  directement  ^ 
du  principe    lui-même.    Ainsi    une  phalange   un-  ^ 
guéale  grosse^  aplatie  en  dessous  et  en  forme  à  peu  -. 
près  de  pyramide  triangulaire ,    prouvera  incontes-  ^ 
tablement  que  l'animal  auquel  elle  a  appartenu  n^a 
pu  se  servir  de  son  pied  que  pour  marcher ,  et  que  par  « 
conséquent  il  a  été  herbivore  et  de  la  division  des  on*  -, 
gulés.  On  pourra  de  là  conclure  qu'il  a  eu  des  dents  . 
propres  à  broyer  l'herbe^  pas  de  clavicule,  des  côtes  ^ 
larges,  et  dans  tout  son  squelette  plus  de  force  que  de 
souplesse.  Ces  moyens  rationnels,  dont  cet  exemple  : 
doit  faire  comprendre  l'emploi  varié  et  important^ 
fournissent  les  premières  données  pour  classer  et  re- 
composer l'être  ;  mais  ils  ne  peuvent  pas  conduire  ao 
delà  de  certaines  généralités.  Ainsi  tel  os  qui  aura  pu 
prouver  d'une  manière  certaine  qu'un  animal  a  été 
herbivore,  sera  souvent  inutile  pour  donner  des  rensei- 
gnements plus  détaillés,  et  l'on  ne  pourra  pas,  en  res- 
tant dans  l'application  rigoureuse  du  principe  théo- 
rique, en  déduire,  par  exemple,  s'il  a  ou  non  ruminé, 
s'il  a  eu  ou  non  des  cornes,  et  si  ces  cornes  étaient 
des  bois  ou  des  cornes  creuses.  L'emploi  des  moyens 
rationnels  ne  suffit  donc  pas  ordinairement  pour  la  dé- 
termination du  genre  ;  leur  rôle  se  borne  à  tracer  les 
grands  traits  de  l'organisation  de  l'animal  fossile,  sans  ' 
pouvoir  y  ajouter  les  détails  nécessaires. 

Mais  le  principe  de  concordance  des  caractères  four- 
nit alors  des  moyens  empiriques  qui  jouent  un  rôle 
important  quand  les  moyens  rationnels  s'arrêtent.  Les 
animaux  qui  forment  des  genres  naturels  ne  se  ressem- 
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blent  pas  seulement  par  les  caractères  qui  sont  néces- 
saires pour  leur  assurer  le  même  genre  de  vie  ;  ils  sont 
encore  semblables  dans  la  plupart  des  détails  qui^  au 
premier  coup  d'œil,  paraissent  tout  à  fait  secondaires  et 
inutiles  à  étudier.  Chaque  os^  considéré  dans  l'ensemble 
d'un  genre  naturel,  présente  ordinairement  une  physio- 
nomie constante  qui  résulte  de  l'analogie  de  ses  formes  ; 
dans  toutes  les  espèces^  les  apophyses,  les  crêtes,  les 
cavités,  les  trous,  les  impressions,  les  surfaces  articu- 
laires, se  ressemblent  beaucoup.  Si  Ton  compare,  au 
contraire,  le  même  os  avec  ses  analogues  dans  les  gen- 
res voisins,  on  verra  des  différences  assez  marquées 
dans  ces  mêmes  caractères  accessoires.  Cette  compa- 
raison des  analogies  dans  le  même  genre  et  des  diffé- 
rences avec  les  genres  voisins  est  la  base  des  moyens 
empiriques  de  détermination  dont  nous  parlons  ici. 
Quand  par  les  moyens  rationnels  on  aura  décidé  à 
peu  près  les  rapports  généraux  de  l'animal  qu'on  veut 
déterminer,  on  pourra  arriver  au  genre  en  comparant, 
par  une  sorte  de  tâtonnement,  les  os  que  Ton  a  à  sa 
disposition  avec  les  squelettes  des  animaux  qui  s'en 
rapprochent  le  plus.  Les  dents  en  particulier  peuvent 
jouer  un  rêle  très  important  sous  ce  point  de  vue,  et 
il  est  peu  de  genres  que  l'inspection  d'une  mâchoire 
bien  conservée  ne  permette  pas  de  déterminer;  plu- 
sieurs os  du  squelette  fournissent  aussi  des  données 
dune  grande  certitude.  L'usage  des  moyens  empiriques 
exige  une  grande  pratique  et  surtout  la  possession  de 
collections  d'ostéologie  ou  d'ouvrages  à  planches  bien 
bits  ;  il  faut  nécessairement,  pour  des  déductions  rigou- 
teuses,  que  l'on  puisse  faire  des  comparaisons  très 
nombreuses. 
L'emploi  de  ces  moyens  empiriques  est  surtout  im- 

I.  7 
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portant  pour  les  espèces  qui  se  rapportent  à  des  genres 
actuellement  existants^  et  pour  celles  qui  s'en  écartent 
peu.  Si,  au  contraire,  on  a  à  reconstruire  des  espèces 
de  genres  perdus  et  de  formes  très  différentes  de 
celles  du  monde  actuel ,  les  moyens  rationnels  jouent 
un  plus  grand  r61e.  On  peut,  comme  je  Tai  déjà  dit, 
voir  un  modèle  de  leur  emploi  dans  la  partie  de  Ton- 
vra[;e  de  Cuvier  qui  traite  des  fossiles  de  Paris.  Tout  ce 
qui  va  suivre  d'ailleurs  présentera  des  applications 
constantes  de  ces  principes  généraux. 

CHAPITRE  VIII. 

DES  APPUGATIOIfS   DE  LA  PALÉONTOLOGIE  A  LA   GÉOLOGIE. 

Les  feits  paléontologiques  que  nous  avons  exposés 
dans  les  chapitres  précédents  fournissent  des  données 
importantes  pour  la  géologie,  et  principalement  pour  la 
détermination  de  l'âge  des  terrains.  Nous  devons  dire 
quelques  mots  ici  de  l'emploi  des  fossiles,  soit  pour  ce 
but  essentiel,  soit  pour  résoudre  quelques  questions 
accessoires. 

Nous  avons  vu  qu'une  partie  importante  de  l'éooree 
terrestre  est  composé  d'un  certain  nombre  de  couches 
primitivement  parallèles  et  que  dans  ces  couches  sont 
disposés  des  fossiles  associés  en  faunes  distinctes.  Les 
lignes  de  séparation  de  ces  faunes  dans  la  coupe  gêné* 
raie  que  nous  avons  supposée  (page  38)  correspondent 
aux  renouvellements  de  l'organisme  sur  la  surface  de 
la  terre,  et  par  conséquent  aux  diverses  époques  de  son 
histoire  géologique.  Quelques  unes  de  ces  lignes  séparent 
des  faunes  très  différentes  les  unes  des  autres;  d'autres 
sont  placées  entre  des  faunes  assez  ressemblantes,  cir- 
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;on8tanc6  dont  les  géologues  ont  pu  tirer  parti  pour 
Yasser  les  terrains  en  groupes  de  diverse  valeur,  comme 
lous  le  verrons  dans  le  chapitre  suivant. 

Noos  devons  foire  remarquer  d'abord  que  le  véritable 
moyen  de  déterminer  l'âge  d'un  terrain  est  l'observa- 
tion stratigraphique,  c'est-à-dire  celle  de  la  direction  et 
iu  rapport  des  couches.  Chaque  terrain  est  plus  récent 
que  celui  qu'il  recouvre  et  plus  ancien  que  ceux  par 
lesquels  il  est  recouvert.  Les  coupes  géologiques  offrent 
dans  ce  but  lé  critère  le  plus  certain,  et  leurs  résultais 
doivent  passer  avant  tous  les  autres.  Ce  problème  impor- 
tant appartient  donc  essentiellement  à  la  géologie  et  non 
à  la  paléontologie. 

Mais  les  observations  stratigraphiques  ne  peuvent 
pas  résoudre  toutes  les  questions  (*). 

En  effet: 

l""  Elles  ne  sont  pas  toujours  possibles.  Il  arrive  sou- 
vent que  Ton  ne  peut  pas  suivre  une  couche  de  manière 
à  établir  sa  continuité.  Elle  peut  s'enfoncer  trop  profon- 
démenty  avoir  été  brisée  et  disloquée,  passer  sous  des 
eaoxy  etc.  Il  en  résulte  que  Tordre  de  disposition  des 
terrains  ayant  été  reconnu  dans  un  point,  on  ne  peut 
pas  toujours^  dans  un  autre  endroit,  trouver  les  concor- 
dances par  les  seules  études  stratigraphiques. 

3""  ËUes  ne  sont  pas  toujours  suffisantes,  même  avec 
la  possibilité  de  faire  de  bonnes  coupes.  Il  sera,  par 
eiemple^  souvent  difficile  de  distinguer  parmi  les  lignes 
de  séparation  d'un  terrain  divisé  en  couches  très  nom- 

(*}  Nous  ne  dirons  rien  des  caractères  miaéralogiques,  c'est-à-dire  de  ceux 
^  Ton  pourrait  tirer  de  la  composition  des  couches  (craies,  calcaires  corn- 
piclM,  lables,  grès,  etc.)»  parce  que  si  ces  caractères  peuvent  guider  dans 
cerUiDf  cas,  il  en  est  une  foule  d'autres  où  ils  induiraient  en  erreur.  Tous 
Itt  géologues  sayent  combien  la  composition  des  terrains  peut  varier  dans  la 
mime  période,  et  se  retrouTer  la  même  dans  des  époques  très  éloignées. 


100  GOmiDÉRATIONS  GÉNÉRALES. 

breuses  celles  qui  ont  véritablement  séparé  des  pério- 
des géologiques  de  celles  qui  sont  sans  importance.  Il 
sera  souvent  difficile  encore,  lorsqu'un  ou  plusieurs  te^ 
rains  manqueront  dans  une  coupe,  desavoir  parla  stra- 
tigraphie seule  à  quelle  époque  géologique  correspondent 
les  membres  manquants. 

L'étude  des  fossiles  peut  jouer  un  rôle  important 
pour  combler  ces  lacunes.  Leur  emploi  est  fondé  sur 
les  principes  suivants  : 

1«  Dans  tous  les  pays  que  Von  a  observés  jusqu'à  pré- 
sent les  faunes  géologiques  se  sont  succédé  dans  le 
même  ordre. 

2°  Les  terrains  contemporains  ou  formés  à  la  même 
époque  renferment  des  fossiles  identiques. 

3^  Réciproquement  :  Les  terrains  qui  contiennent  deê 
fossiles  identiques  sont  contemporains. 

De  ces  principes  résulte  évidemment  le  procédé  sui- 
vant pour  déterminer  paléontologiquement  Tâge  d'un 
terrain. 

Le  travail  préparatoire  consistera  à  dresser  dans  des 
catalogues  aussi  exacts  que  possible  la  liste  des  fossiles 
de  tous  les  terrains.  Ces  listes  et  la  description  des  fos- 
siles forment  la  partie  la  plus  compliquée  et  la  plas 
étendue  de  la  paléontologie.  Les  matériaux  s'accumu- 
lent tous  les  jours  dans  ce  but,  et  ce  grand  édifice  se 
construit  par  les  efforts  réunis  de  tous. 

Le  naturaliste  qui  voudra  en  tirer  parti  devra  réumr 
un  aussi  grand  nombre  que  possible  de  fossiles  du  ter- 
rain dont  il  veut  connaître  l'âge,  déterminer  dans  les 
ouvrages  paléontologiques  les  noms  de  ces  fossiles  et  les 
comparer  aux  listes  indiquées  ci-dessus.  Le  terrain 
dont  il  s'occupe  sera  contemporain  de  celui  qui  renferme 
les  mêmes  espèces  que  les  siennes. 
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Nous  devons  rappeler  ici  que  ropinion  que  l'on  peut 
avoir  sur  la  spécialité  des  fossiles  influera  sur  la  con- 
fiance à  donner  à  ces  déterminations;  mais  le  £ait  que 
les  espèces  qui  se  trouvent  à  la  fois  dans  deux  terrains 
forment  de  rares  exceptions  ,  permettra  d'arriver  à 
une  certitude  presque  complète  toutes  les  fois  que  les 
déterminations  auront  porté  sur  un  nombre  considé- 
rable de  fossiles.  Nous  ne  saurions  trop  recommander 
aux  géologues  de  prendre  cette  précaution  indispensable 
dans  leurs  recherches,  car  il  est  très  facile,  sur  un 
trop  petit  nombre  d'espèces,  de  mêler  l'erreur  avec  la 
vérité.  C'est,  comme  nous  Tavons  déjà  dit,  pour  avoir 
agi  légèrement  dans  bien  des  cas  que  l'on  a  ébranlé  la 
confiance  légitime  que  doit  inspirer  l'emploi  prudent 
des  fossiles  pour  la  détermination  de  l'âge  des  terrains. 

Je  dois  signaler  ici  quelques  causes  d'erreur  dont  on 
doit  tenir  compte. 

1®  Il  peut  y  avoir  entre  les  fossiles  de  divers  gise- 
ments des  différences  qui  tiennent  à  l'éloignement 
géographique  plus  qu'à  l'âge  géologique.  Malgré  la  loi 
que  nous  avons  établie  que  la  distribution  géographique 
des  fossiles  a  été  plus  étendue  dans  les  temps  anciens 
que  de  nos  jours,  elle  a  eu  ses  limites.  Avant  donc  de 
tirer  la  conclusion  que  des  terrains  à  fossiles  différents  ne 
sont  pas  contemporains ,  il  faut,  si  ces  terrains  sont  très 
éloignés,  faire  la  part  des  différences  géographiques. 

2""  Des  événements  locaux  et  sans  grande  importance 
géologique  peuvent,  pendant  le  courant  d'une  période, 
modifier  le  fond  des  mers  et  amener  quelques  change- 
ments dans  la  foune.  Il  ne  faut  pas  les  confondre  avec 
les  modifications  plus  grandes  qui,  à  la  fin  des  périodes, 
produisent  des  renouvellements  plus  complets. 

11  peut  arriver,  par  exemple;  comme  nous  Tavons 


102  CONSIDÉRATIONS  GÉNÉRALES. 

dit  (page  79)^  que  la  nature  du  fond  de  la  mer  éprouve 
des  changements  de  composition,  ou  qu'un  soulèvement 
lent  en  modifie  la  profondeur.  Les  recherches  de 
M.  E.  Forbes^  que  nous  avons  déjà  citées,  ont  montré 
que  certaines  esp.èces  vivent  toujours  dans  des  fonds  d6 
même  nature  et  à  des  profondeurs  constantes.  Il  y  aun 
donc  chez  elles  déplacement  et  remplacement  à  la  suite 
de  ces  modifications  sans  qu'il  y  ait  des  changements 
de  faunes. 

Quelques  naturalistes  ont  été  disposés  à  exagérer 
l'influence  de  ces  phénomènes,  et  à  croire  que  l'on 
pouvait  leurattribuer  toutes  les  modifications  des  faune! 
géologiques.  Je  pense,  au  contraire,  qu'il  sera  toujouN 
facile  de  faire  leur  part  et  de  les  distinguer  des  renoQ- 
vellements  généraux.  Dans  ces  derniers,  à  une  &uflë 
complète,  c'est-à-dire  ayant  des  représentants  dans 
tous  les  groupes  zoologiques,  succède  une  autre  fatiûft 
complète.  Dans  les  cas  de  modifications  locales  du  fbtid, 
de  changements  de  profondeur,  etc.,  certains  genres! 
habitudes  déterminées  sont  remplacés  par  d'autre 
genres  à  habitudes  différentes,  et  la  faune  n'est  cotO' 
plète  que  par  la  réunion  des  uns  et  des  autres.  Gel 
derniers  phénomènes  se  manifestent  d'ailleurs  sur  une 
étendue  géographique  très  restreinte. 

3"*  Il  arrive  quelquefois  que  des  fossiles  déposés  I 
une  certaine  époque  dans  des  couches  peu  compactes» 
des  sables,  etc.,  sont  repris  par  une  nouvelle  inonda- 
tion, désagrégés  et  mélangés  avec  les  débris  des  ani* 
maux  morts  à  une  époque  relativement  plus  récente. 
On  trouve  à  la  suite  de  ces  perturbations  un  mélange 
de  deux  faunes  distinctes.  Les  fossiles  qui  sont  dans 
ce  cas,  et  qui,  appartenant  à  l'époque  plus  ancienne, 
se  trouvent  mêlés  à  de  plus  récents,  sont  appelés  des 
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fossiles  remaniés.  On  les  distinguera  souvent  à  leur  ap* 
parence,  plus  souvent  encore  parce  que  leurs  caractères 
zoologiques  sont  trop  en  discordance  avec  leur  gise- 
ment pour  ne  pas  frapper  un  paléontologiste  un  peu 
expérimenté. 

L'étude  des  fossiles  peut  fournir  au  géologue  d'au- 
tres données  que  celles  qui  ont  pour  but  la  classifica- 
tion des  terrains  et  la  détermination  de  leur  âge.  Elle 
peut,  par  exemple^  montrer  si  un  terrain  a  été  formé 
par  les  eaux  de  la  mer  ou  par  des  eaux  douces.  Ger^ 
tains  genres  de  poissons  et  de  mollusques  sont  connus 
pour  être  essentiellement  fluviatiles  et  d'autres  pour 
habiter  les  mers.  Si  l'ensemble  des  fossiles  d'un  terrain 
appartient  à  des  genres  fluviatiles,  on  en  pourra  légiti- 
mement conclure  que  ce  terrain  a  été  déposé  par  des 
fleuves  ou  par  des  lacs  d'eau  douce.  Si  au  contraire  les 
êtres  qui  y  ont  laissé  leurs  débris  appartiennent  à  des 
genres  marins,  il  sera  à  présumer  que  le  terrain  doit 
son  origine  aux  eaux  de  la  mer. 

Dans  ces  dernières  années,  les  fossiles  ont  révélé 
des  faits  remarquables  sur  l'état  du  globe  à  diverses 
époques.  Quelques  auteurs  ont  cherché  à  se  servir 
d'eux  pour  fixer  l^s  rivages  et  la  configuration  des  mers 
anciennes.  On  sait,  en  effet,  que  dans  la  haute  mer  on 
retrouve  moins  de  mollusques  que  près  des  côtes  ;  la 
profondeur  et  l'absence  de  végétation  en  écartent  la 
plupart  des  espèces.  Les  rivages,  au  contraire,  qui 
fournissent  une  nourriture  plus  abondante  et  une  mer 
peu  profonde,  servent  d'abri  à  un  beaucoup  plus  grand 
nombre  d'individus.  11  fout  d'ailleurs  remarquer  qup 
lorsqu'un  animal  vertébré,  tel  qu'un  poisson  ou  un  cé- 
tacé,  meurt  en  pleine  mer,  un  commencement  de  dé- 
composition et  de  dégagement  de  gaz  lui  donne  une 
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pesanteur  spécifique  plus  petite  que  celle  de  l'eau  et  Iq 
fait  flotter.  Il  ne  tarde  pas  en  conséquence  à  être  jeté  à 
la  côte  et  à  mêler  ses  restes  avec  ceux  des  animaux  c6- 
tiers.  Il  en  est  de  môme  des  mollusques  flottants  comme 
les  ammonites^  les  nautiles,  etc.  La  présence  de  fos- 
siles nombreux  peut  donc  servir  à  indiquer  le  rivage  . 
des  mers  anciennes,  tandis  que  des  fossiles  rares  prou*  . 
vent,  au  contraire,  que  les  terrains  où  ils  ont  été  dépo* 
ses  appartiennent  à  ce  que  les  géologues  ont  appelé  des  ^ 
dépôts  pélagiques,  et  ont  été  formés  loin  des  côtes,  . 
ou  du  moins  dans  des  parties  de  la  mer  peu  favorables  | 
au  développement  de  la  population  zoologique.  Des  re-  = 
cherches  de  cette  nature,  très  répétées  et  liées  avec 
les  observations  slratigraphiques,  peuvent  servir  à  tra- 
cer la  carte  des  mers  aux  diverses  époques. 


CHAPITRE  IX. 

CLASSIFICATION  DES   TERRAINS. 

Nous  venons  de  voir  quels  sont  les  moyens  que  Ton 
peut  employer  pour  classer  les  terrains.  Je  dois  mainte- 
nant  dire  quelques  mots  de  la  classification  que  j'ai 
adoptée,  en  me  bornant  à  indiquer  les  divisions  sans 
les  caractériser.  Je  reviendrai  plus  tard,  en  terminant 
cet  ouvrage,  sur  divers  détails  relatifs  à  Tétat  de  cha- 
cune des  époques  et  sur  les  caractères  de  leur  popula- 
tion zoologique. 

Je  renvoie  mes  lecteurs  aux  nombreux  et  excellents 
traités  de  géologie  qui  sont  dans  les  mains  de  tout  le 
monde,  pour  tout  ce  qui  a  trait  à  la  distribution  géogra- 
phique des  terrains,  à  leurs  caractères  physiques  et 
minéralogiques,  à  leur  emploi  dans  les  arts,  à  la  dis* 
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position  de  leuts  couches,  à  leurs  accidents  principaux, 
et  à  toutes  les  autres  circonstances  qui  ne  se  lient  pas 
directement  à  la  paléontologie.  Je  ne  rappellerai  dans 
ce  chapitre  que  ce  qui  est  strictement  nécessaire  à  Tin* 
telligénce  de  la  deuxième  partie. 

Les  terrains  qui  composent  l'écorce  du  globe  peuvent 
avoir  été  formés  de  quatre  manières  différentes,  et  doi- 
vent en  conséquence  être  divisés  en  quatre  classes. 
Cette  division,  fondée  sur  la  différence  de  leur  origine, 
est  tout  à  £ait  indépendante  de  Tancienneté  de  leur  for- 
mation; chacune  de  ces  classes  peut  renfermer  des  ter- 
rains contemporains  de  ceux  qui  appartiennent  aux 
trois  autres. 

On  nomme  terrains  volcaniques  ceux  qui,  à.  l'état 
de  fusion  sous  l'écorce  du  globe  par  l'action  d'une 
température  très  élevée,  sont  de  temps  en  temps 
vomis  par  des  cratères  ouverts  dans  cette  écorce  et 
viennent  se  refroidir  à  sa  surfece.  Ces  terrains  sont 
composés  de  laves,  de  cendres  et  de  sables  ;  ils  se  for* 
ment  encore  de  nos  jours,  mais  plusieurs  d'entre  eux 
ont  été  déposés  dans  les  époques  anciennes  du  globe. 
Leur  âge  peut  être  déterminé  par  leurs  rapports  de  po- 
sition avec  d'autres  terrains  connus  et  classés  sous  ce 
point  de  vue. 

On  appelle  terrains  plutoniques  ceux  qui  ont  été, 
comme  les  précédents,  fondus  par  l'action  de  la  cha- 
leur souterraine,  mais  qui  ont  été  refroidis  et  cristallisés 
sous  l'écorce  terrestre,  soumis  à  l'énorme  pression  des 
gaz  intérieurs  fortement  réchauffés.  Ces  roches,  d'un 
aspect  cristallin,  sont  plus  dures  et  plus  compactes  que 
celles  d'une  origine  volcanique  qui,  refroidies  à  la  surfece 
de  la  terre  et  sous  une  pression  moindre,  sont  presque 
toujours  plus  poreuses*  Les  granits,  les  protogines,  etc., 
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appartiennent  k  cette  division.  Après  leur  refroidis-*  i 
sèment^  ces  terrains  ont  souvent  percé  Técoroé  terret-  i 
tre,  et,  par  de  puissants  soulèvements;  sont  venus  foN  \ 
mer  des  montagnes  qui  présentent  quelquefois  un  aspect  t 
imposant  par  leurs  déchirures  et  par  les  formes  élancées  i 
des  pyramides  dans  lesquelles  elles  se  sont  fraction-  f 
nées.  Le  massif  du  Mont-Blanc  et  des  Aiguillés  de  Clis«  * 
mounix  en  est  un  des  exemples  remarquables.  ^ 

Les  autres  terrains  ont  été  formés  par  les  eaux  et  ^ 
conservent,  comme  trace  de  celte  origine,  des  couchei  t 
ou  strates  plus  ou  moins  évidentes. 

Les  terrains  métamorphiques  (*)  sont  ceux  qui,  après   ^ 
avoir  été  déposés  sous  les  eaux,  ont  été  fortement  ré- 
chauffés par  le  voisinage  dès  roches  plutoniques  encore 
incandescentes.  L'extrême  chaleur  de  ces  roches  s'est   « 
propagée  dans  ces  terrains  et  a  fondu  leurs  éléments^   ' 
qui  se  sont  cristallisés  en  se  refroidissant  sous  une 
forte  pression,  comme  les  roches  plutoniques.  Ils  con-^ 
servent  ainsi,  dans  la  stratification,  des  traces  de  leur 
origine  aqueuse,  et  présentent  dans  leur  structure  cris- 
talline des  preuves  d'une  fusion  analogue  à  celle  des 
granits.  Les  gneiss,  les  micaschistes,  les  marbres  cris* 
tallisés  tels  que  celui  de  Carrare,  appartiennent  à  cette 
division. 

Ces  trois  premières  classes  de  terrains  ne  renferment 
point  de  fossiles  :  car,  en  supposant  que  les  terrains 
volcaniques  entraînent  quelquefois  dans  leur  formation 
des  débris  organiques,  la  chaleur  de  la  lave  suffirait 
en  général  pour  les  consumer  et  en  anéantir  les  traces  *r 

(<)  Je  saif  que  rorigine  aqueuse  des  roches  métamorphiques  est  conlestfs 
par  plusieurs  géologues.  Je  ne  dois  en  aucune  manière  traiter  ici  cette  qua^ 
tion,  et  je  me  suis  borné  à  adopter  Topinion  de  M.  Lyell,  qui  m'a  paru  proba- 
ble. Ces  terrains  ne  sont  point  du  resiort  de  la  paléontologie. 
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et  si^  danâ  leur  première  origine^  les  roches  métamor** 
phiques  ont  été  fossilifères,  la  fusion  qu'elles  ont  subie 
plus  tard  doit  presque  toujours  a^oir  détruit  ce  qui 
pourrait  le  démontrer  aujourd'hui. 

La  paléontologie  n'a  donc  point  à  s'occuper  de  ces 
trois  premières  classes,  et  nous  devons  nous  borner  à 
Tétude  de  la  quatrième,  celle  des  terrains  stratifiés  fos^ 
iilifères^  qui,  formés  par  les  eaux^  ont  conservé  tous  les 
caractères  de  dépéts  aqueux  et  renferment  en  général 
des  débris  de  corps  organisés. 

Ces  terrains  fossilifères  ont  été  déposés  pendant  une 
série  de  périodes  dont  les  limites  correspondent,  comme 
nous  Tavons  dit,  à  dès  changements  géologique^  qui 
ont  amené  des  différences  dans  la  nature  des  sédiments 
et  dans  la  population  zoolôgique.  Chacun  des  terrains 
on  étages^  séparés  par  ces  limites  et  formés  pendant 
ces  périodes,  a  dû  recevoir  un  nom  pour  le  distinguer 
des  autres.  Je  dois  rappeler  ici  qu'il  ne  feut  pas  s'at-^ 
tendre  à  trouver  dans  ces  divisions  quelque  chose  de 
parfoitement  arrêté,  ni  des  terrains  uniformes  dans 
toutes  leurs  parties  et  séparés  des  autres  par  des  li- 
gnes mathématiques.  Ces  divisions  pourraient  môme 
être  comparées  jusqu'à  un  certain  point  à  celles  que 
Ton  admet  dans  l'étude  de  l'histoire,  où  Ton  fonde 
la  séparation  des  périodes  sur  certains  événements  im- 
portants, qui  modifient  gravement  l'état  d'un  pays,  qui 
influent  sur  tous  les  faits  secondaires,  mais  qui  ne  les 
interrompent  pas. 

On  comprendra  donc  fecilement  que  le  nombre 
d'étages  à  admettre  est  loin  d'être  encore  parfaitement 
déterminé  ;  les  travaux  des  paléontologistes  modernes 
semblent  tendre  journellement  à  les  augmenter.  On 
distingue  actuellement  vingt-cinq  à  trente  formations 
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indépendantes;  chacune  d'elles  a  probablement  une 
faune  spéciale  dont  les  espèces  sont  différentes  de 
celles  qui  les  ont  précédées  ou  suivies ,  mais  le  degr^ 
de  ces  différences  n'est  pas  toujours  le  même.  Quelques 
faunes  sont  telles,  que  comparées  ensemble,  on  les 
trouve  composées  d'espèces  qui  se  ressemblent  beau- 
coup, ce  qui  donne  à  Tensemble  de  chacune  de  ces 
créations  une  physionomie  générale  assez  semblable. 
D'autres,  au  contraire,  renferment  des  espèces  qui  res- 
semblent très  peu  à  celles  des  &unes  voisines,  et  qai 
prouvent  une  influence  modificatrice  plus  grande.^ 

Ces  faits  ont  servi  à  associer  quelques  étages  ;  on 
les  a  réunis  sous  le  nom  de  terrains,  que  nous  admet- 
tons au  nombre  de  neuf. 

On  a  aussi  cherché  à  grouper  ces  terrains  en  grandes 
périodes  dont  chacune  est  caractérisée  par  un  enseottr 
ble  de  circonstances  relatives  aux  êtres  organisés  qui  y 
ont  vécu.  On  a  d'abord  considéré  ces  périodes  comme 
très  tranchées  ;  mais,  depuis  quelques  années,  l'étude 
d'un  plus  grand  nombre  de  fossiles  a  montré  des  tran- 
sitions nombreuses,  et  Ton  a  reconnu  quelques  ter^ 
rains,  dont  les  formes  organiques  participent  à  la  fois 
des  caractères  de  deux  époques.  Aussi  les  limites  des 
grandes  périodes  géologiques  sont-elles  probablement 
moins  réelles  qu'on  ne  l'avait  cru,  et  ce  qui  le  prouve 
encore ,  c'est  que  leurs  points  de  séparation  ont  été 
quelquefois  envisagés  d'une  manière  très  différente. 
Il  semble  qu'à  mesure  que  la  distinction  des  terrains 
par  les  fossiles  devient  plus  précise,  plus  positive  et 
plus  incontestable ,  le  groupement  de  ces  terrains  en 
grandes  périodes  présente  à  la  fois  moins  d'utilité  et 
moins  de  certitude.  Toutefois,  comme  elles  sont  géné- 
ralement admises,  et  comme ,  considérées  dans  leurs 
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sprands  traits,  elles  s'appuient  sur  des  faits  intéressants 
et  remarquables,  je  rapporterai  ici  cette  division  des 
terrains  en  quatre  phases,  qui  sont,  en  commençant 
par  les  plus  anciennes  :  les  périodes  primaire^  secon^ 
daire^  tertiaire  et  diluvienne  ou  quaternaire^  cette  der- 
nière ayant  immédiatement  précédé  la  période  mo- 
derne. 

La  Période  primaire  a  aussi  été  nommée  Période  de 
TRANSITION.  En  o^t,  lorsqu'ou  croyait  les  granits  d'o- 
rigine aqueuse,  on  les  considérait  comme  les  roches  les 
plus  anciennement  formées  ,  et  on  les  avait  nommés 
roches  primitives  ;  les  terrains  de  la  période  dont  nous 
nous  occupons  ici,  étant  intermédiaires  de  position  en- 
tre les  roches  primitives  et  l'époque  secondaire  ,  pou- 
vaient alors  porter  le  nom  de  terrains  de  transition. 
Maintenant,  ce  nom  n'a  pour  lui  que  l'autorité  de  l'ha- 
bitude et  représente  une  idée  fausse.  Le  mot  de  période 
primaire  est  plus  convenable  comme  désignant  les  pre- 
miers âges  du  globe,  ou  du  moins  l'époque  à  laquelle  se 
rapportent  les  plus  anciennes  traces  d'organisation  que 
nous  connaissions.  Cette  dénomination,  il  est  vrai,  a 
l'inconvénient  de  présenter  peut-être  quelque  chance 
de  confusion  avec  le  mot  de  terrains  primitife,  mot  qui, 
au  reste,  doit  être  tout  à  fait  abandonné.  Quelques  géo- 
logues ont  cherché  à  lui  substituer  un  nom  nouveau  : 
on  a  nommé  l'ensemble  des  terrains  qui  la  compo- 
sent hémilysiens  (demi-dissous) ,  paléozoïqueSy  parce 
qu'ils  renferment  les  plus  anciens  animaux  connus,  et 
trilobitiqueSy  du  nom  d'un  de  leurs  fossiles  les  plus  ca- 
ractéristiques. Nous  conserverons  ici  le  nom  de  période 
primaire»  parce  qu'il  est  juste,  simple,  facilement  in- 
telligible et  qu'il  concorde  avec  les  noms  des  périodes 
suivantes. 
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Cette  époque  renferme  les  terrains  stratifiés  fossilii 
res  les  plus  anciennement  formés.  Ses  limites  ont  beai 
coup  varié,  car  dans  l'origine  on  n'y  comprenait  quel 
terrains  siluriens  ;  plus  tard  on  y  ajouta  le  terrain  hou 
ler,  et  maintenant  les  géologues  y  comprennent  enoô 
le  terrain  pénéen. 

Ses  caractères  paléontologiques  principaux  sont  I 
suivants  :  l""  On  y  trouve  l'em branchement  des  ver 
bréS;  représenté  seulement  par  de  très  rares  reptîle»i 
par  des  poissons.  Ces  derniers  présentent  des  caractèi 
remarquables,  que  nous  exposerons  plus  tard;  lei 
formes  étaient  peu  variées,  et,  en  général,  très  dîL 
rentes  de  celles  des  poissons  actuels  ;  2*  parmi  les  cr^ 
tacés^  on  ne  remarque  presque  que  la  singulière  fomi 
des  trilobites  ;  3^  les  mollusques  céphalopodes  y  sa 
nombreux  et  présentent  beaucoup  de  genres  difF^ei 
de  ceux  des  époques  suivantes,  tels  que  les  orthocèr^ 
les  lithuites,  les  cyrthocères,  etc.,  mais  les  véritah' 
ammonites  n'y  existent  pas  encore  ;  4°  les  moUusqi: 
brachiopodes  y  ont  vécu  en  nombre  considérable  etp 
sentent,  avec  des  genres  actuels,  d'autres  qu'on  ne  i 
trouve  que  peu  ou  point  plus  tard,  tels  que  les  prodi 
tus,  les  ortbis,  les  spirifor,  etc. 

La  Période  secondaire  est  une  des  plus  importaoi 
et  a  été  probablement  une  des  plus  longues  ;  elle  rç 
forme  des  terrains  très  variés  et  qui  atteignent  souve 
une  grande  puissance  (*).  Ses  caractères  paléontologiqo 
sont  assez  tranchés  ;  toutefois  ses  terrains  les  plus  i 
férieurs  ont  une  faune  qui  se  rapproche,  par  des  poir 
nombreux,  de  celle  des  terrains  les  plus  récents  de 
période  primaire. 

(1)  On  BomoM  puUamcô  d*au  terrain  Tépaisseur  des  couches  qui  le  eo 
posent. 
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Ses  caractères  paléoatologiques  les  plus  apparents 
sont  relatife  aux  vertébrés  et  aux  mollusques  céphalo- 
podes. Les  premiers  sont  plus  variés  que  dans  la  période 
précédente  ;  on  trouve  de  nombreux  reptiles^  dont  les 
uns  sont  remarquables  par  leurs  formes  très  différentes 
de  celles  du  monde  actuel^  tels  que  les  ichthyosaures, 
les  plésiosaures,  les  ptérodactyles,  etc.,  d'ofutres  par 
une  taille  gigantesque,  comme  l'iguanodon.  Quelques 
oiseaux  et  môme  quelques  mammifères  ont  déjà  apparu 
ï  cette  époque  ;  mais  les  rares  fragments  de  cette  der- 
aière  classe  appartiennent  tous  à  Tordre  des  didelphes  ; 
Gin  n'a  encore  découvert  dans  les  terrains  de  cette  pé- 
riode aucune  trace  de  mammifères  monodelphes.  Les 
noUiisques  céphalopodes  y  sont  abondants  et  repré- 
sentés surtout  par  les  bélemnites  et  les  ammonites.  Ces 
dernières,  en  particulier,  apparaissent  pour  la  première 
fois  dans  les  couches  inférieures  de  cette  période,  par 
le  souS'genre  des  cératites,  et  se  continuent,  par  les 
ammonites  proprement  dites,  dans  tous  les  terrains , 
jusqu'à  l'étage  supérieur  de  la  craie,  où  elles  disparais- 
sent, pour  ne  plus  se  retrouver  dans  les  âges  suivants. 

La  Péeiods  TfiRTiAiius  n'a  pas  été  aussi  longue  que 
la  période  secondaire  et  ne  présente  pas  à  beaucoup 
près  autant  de  variété  dans  ses  terrains.  Ses  couches 
les  plus  inférieures  se  lient,  dans  quelques  pays,  d'assez 
près  aux  terrains  supérieurs  de  la  craie  ;  ses  formations 
les  plus  récentes  ne  sont  pas  toujours  faciles  à  bien 
distinguer  de  celles  de  la  période  diluvienne.  Ses  ca* 
ractères  paléontologiques  principaux  sont  de  renfermer 
des  fsunes  abondantes  de  mammifères  monodelphes,  ce 
qui  la  distingue  clairement  deTépoque  secondaire.  Ces 
mammifères  diffèrent  souvent  de  ceux  de  la  période 
moderne  par  des  caractères  asses  importants  pour  qu'on 
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ait  dû  en  former  de  nouveaux  genres.  Ainsi  les  paléo-  j 
thériums,  les  anoplothériums^  les  dinothériums,  etc. ,  ne  , 
vivaient  pas  avant  cette  époque  et  ne  lui  ont  pas  survécu.  ^ 
D'autres  genres,  au  contraire,  sont  semblables  à  ceux  ^ 
d'aujourd'hui  et  les  espèces  seules  diffèrent.  Les  ci- , 
seaux,  les  reptiles,  les  poissons  et  les  animaux  inférieurs , 
de  cette  période  sont  en  général  plutôt  des  espèces  que  ' 
des  genres  perdus.  Quelques  naturalistes  ont  môme , 
rapporté  aux  espèces  actuelles  plusieurs  de  celles  des  ^ 
terrains  tertiaires,  surtout  des  plus  récents  ;  mais  le 
nombre  en  diminue  tous  les  jours  par  une  observation 
plus  attentive  et  par  des  déterminations  plus  rigou-  ^ 
reuses.  ^ 

La  Période  quaternaire  a  été  nommée  aussi  Période  "^ 
DILUVIENNE,  parce  que  les  terrains  qu'elle  comprend 
proviennent  en  partie  des  dernières  inondations  de 
nos  continents  que  l'on  a  cherché  à  rapporter  au  dé-  _ 
luge  biblique.  Elle  comprend,  suivant  nous ,  tous  les  ' 
terrains  qui  ont  été  déposés  depuis  la  première  appari-  Z 
tiondes  espèces  composant  la  faune  actuelle;  elle  est  pro-  ^ 
bablement  caractérisée  aussi  par  la  présence  de  l'homme  ' 
qui  manquait  à  toutes  les  époques  antérieures.  Cette 
période  n'a  peut-être  été  distinguée  que  parce  que,  _ 
plus  rapprochée  de  nous,  ses  terrains  plus  superficiels  ^ 
attirent  davantage  les  regards.  J'ai  déjà  dit  qu'elle  n'est  ^ 
pas  toujours  facile  à  distinguer  de  la  période  tertiaire;  ^ 
elle  se  confond  encore  plus  avec  l'époque  moderne.  ^ 
Quelques  uns  des  terrains  qu'on  lui  rapporte  paraissent  ^ 
renfermer  des  débris  d'espèces  perdues,  mais  souvent  ^ 
aussi  on  ne  peut  établir  aucune  différence  entre  les  ^ 
restes  organiques  qui  y  sont  conservés  et  les  pièces  aaa- 
logues  des  animaux  vivants.  Une  quantité  considérable  - 
des  espèces  du  monde  actuel  ont  existé  dès  l'origine  de  '" 
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cette  période  avec  les  races  éteintes  :  comme  le  mam- 
mouthy  Tours  des  cavernes^  etc.  Je  suis  donc  porté 
à  croire  que  Tépoque  diluvienne  n'est  pas  une  époque 
distincte  de  la  nôtre  sous  le  point  de  vue  paléontolo- 
gique  ;  mais  comme  elle  est  admise  par  la  plupart  des 
géologues  et  que  d'ailleurs  il  faut  un  moyen  de  désigner 
les  terrains  importants  qu'elle  renferme,  je  conserve 
ici  son  nom  et  j'admets  provisoirement  son  existence 
distincte.  Je  fixe  ses  limites  en  regard  des  causes 
qui  ont  déposé  ces  terrains,  plutôt  que  par  la  com- 
paraison des  débris  organiques;  et  je  répète  en  con- 
séquence ici  9  comme  je  l'ai  dit  au  sujet  de  la  défini- 
tion des  fossiles,  que  les  dépôts  do  l'époque  moderne 
sont  caractérisés  parce  qu'ils  doivent  leur  origine  aux 
agents  actuels,  agissant  dans  les  limites  qu'ils  ont  de 
nos  jours. 

Je  conserve,  par  opposition ,  le  nom  de  terrains  di- 
luviens à  ceux  qui  n'ont  pu  être  formés  que  par  des 
causes  agissant  sur  une  échelle  plus  grande  que  celle 
que  nous  leur  connaissons  aujourd'hui.  Ainsi  les  gran- 
des couches  de  cailloux  roulés,  les  amas  d'ossements 
dans  les  cavernes  et  les  brèches  osseuses  ne  peuvent 
pas  se  former  dans  Tétat  actuel  du  globe,  et  doivent  en 
conséquence  être  désignés  sous  le  nom  de  dépôts  dilu- 
viens. 

Parmi  les  idées  contraires  à  celles  que  je  soutiens  ici, 
aucune  ne  m'a  plus  étonné  que  celle  qui  vient  d'être 
émise  par  M.  d'Orbigny,  dans  son  Cours  élémentaire.  Ce 
savant  paléontologiste  réunit  l'époque  des  cavernes  avec 
celle  des  terrains  pliocènes  de  Montpellier ,  d'Asti ,  etc. 
Il  feit  ainsi  vivre  ensemble  l'éléphant  et  le  masto- 
donte; VUrsus  spelœus  et  les  singes,  tapirs,  etc.;  le 
Rhinocéros  tichorhinus  et  le  megarhinusj  etc.!   Ces 

I.  8 
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deux  faunes  sont  cependant  parfaitement  distinctes. 
Ces  quatre  périodes  renferment,  comme  je  l'ai  dit, 
de  nombreux  terrains,  dont  je  vais  donner  une  idée 
sommaire,  en  renvoyant  à  la  fin  de  cet  ouvrage  les 
preuves  paléontologiques  en  faveur  de  la  division  que  _ 
j'ai  adoptée  (*). 

I.   PÉRIODE  PRIMAIRE. 

Synonymes  :  Période  de  transition,  époque  trUobitique,  terrains  primordiamt 
terrains  hémUysienSf  terrains  pàléogoiques,  terrains  igémiens  abyssiqm. 

Les  formations  de  cette  période  peuvent  se  diviser 
en  quatre  terrains. 

4.  TBRaAUf  SfLDRiiN.  —  SynoRymes  :  terrain  schisteux ,  ter- 
rain de  transition,  grauuxwke^  iAergangs-gebirge ;  formation 
snowdonienne,  formation  caradocienne^  terrains  schisteux^  Httot; 
terrain  ardoisier^  Omalius  d'Halloy  ,  etc.  Il  se  partage  en  deux 

étages. 

A.  Silurien  inférieur  [T.  cambrien^  Sedgwick),  comprenant 
les  schistes  d'Angers,  les  grès  du  Caradoc  et  deLlandeilo, 
le  Trenton  limestone  des  États-Unis ,  etc. 

B.  Silurien  supérieur  {T.  Murchisonien^  d'Orb.),  comprenant 

(1)  rai  dû,  pour  la  classification  des  terrains  stratifiés,  m'appuyer  surtout 
sur  les  caractères  palëontologiques ,  qui  s'accordent  mieux  a?ec  le  but  de  cet 
ouvrage  ;  mais  je  ne  puis  passer  sous  silence  les  belle»  eooceptioDS  de  M.  Éiie 
de  Béaumont  sur  les  soulèvements.  Je  dois  rappeler  ici  que  ce  savant  géologue 
a  démontré  qu'une  série  de  soulèvements,  dont  chacun  a  formé  un  système 
de  montagnes ,  a  successivement  modifié  la  surfoce  du  globe,  que  ehacuoe 
de  ces  catastrophes  a  terminé  plus  ou  moins  subitement  un  état  de  tranquil- 
lité ,  et  que  TAge  relatif  de  ces  soulèvements  se  lie  avec  la  direction  des 
chaînes  de  montagnes.  Ces  découvertes  remarquables,  en  expliquant  la  suc- 
cession des  terrains,  sent  le  complément  nécessaire  des  résultats  que  foomit 
la  paléontologie.  Je  regrette  d'être  forcé  à  renvoyer,  pour  le  moment ,  mes 
lecteurs  aux  traités  de  géologie.  Je  serai  d'ailleurs  appelé  plus  t(ird  à  retracer 
les  points  les  plus  essentiels  des  travaux  de  M.  Ëlic  de  Béaumont  en  traitant, 
dans  un  résumé  final,  des  phases  par  lesquelles  à  passé  le  globe,  considérées 
dans  leurs  rapports  avec  les  animaux  qui  ont  vécu  à  sa  surface. 


les  roches  de  Ludiow,  le  calcaire  de  Wenlock  et  de  Dudley, 
les  formations  de  Ihragiie,  le  groupe  da  Miagara  (Amé- 
rique), çtc. 

.  Terrain  DftTomiN.  -—  Synonymes  :  vieux  grès  rouge  (old- 
red'Sandstùné)  ;  formation  paléo^sammérythrtque ,  Huot  ;  /«n- 
gere-grauvaeke-^irge.  Réuni  par  qndques  auteurs  au  terrain 
cart)onifère ,  mais  reconnu  maintenant  comme  une  formation 
bien  distincte.  Comprenant  les  terrains  de  transition  du  Rhin  ; 
très  développé  en  Belgique,  en  Russie,  en  Angleterre,  dans  le 
nord  de  la  France;  comprenant,  en  Amérique,  le  calcaire  des 
chutes  de  FOhio,  près  de  LouiSYille,  etc. 

\.  Tmuw  Ci^KBOvirtai»  ^  Synonymes  ;  terrain  carbonifère  et 
terrain  hoidUer  «  El.  ^  Beaumonl  ;  carbmiferçw  Htnestone , 
millstone  grit,  Murchison  ;  terrain  abyssique  carbonifère  et  ter- 
rain abymque  houille  ^  Rrongniart  ;  immtai»  linmton^;  kohlen 
kalkstein,  etc.  Époque  remarquable  par  la  richesse  de  sa  végé- 
tation ,  à  laquelle  nous  devons  les  véritables  houilles. 

k.  Tw^Am  FjlMtoN.  •>-  Symonymes  :  terrain  immnérythrique , 
Huot  ;  terrain  permien ,  Murchison.  ùmpttifkmi  h  calcaire  al^ 
pin^  alpen^kûlkUein  des  AU^|naluls.  lU  été  diviié  çjn  deux  étages 
qui  pJurgÎMant  àBwïf  être  fémi&  >  c^r  il»  oArient  les  mèmm  ca- 
ractèrem  p^Uéontoiogiquae.  Ce  ^out  : 

!•  Etage  inférieur.  FiHIlUTiON  PU  OfUkS  aouGB,  ou  formation 
PSAMMÉRTTHRIQUE ,  comprenant  le  nouveau  grès  rouge ,  le 
tçdtC'liegende  d^  miueurs  de  la  Tburiujge  «  le  red  ccn-- 
glomerat,  etc, 

2""  Etage  supérieur.  Formation  magnésifèrb  ,  comprenant  le 
zêchstein^  le  calcaire  magnésien  et  le  calcaire  alpin. 


n.   PÉRIpDS  SECOVDAIJVg, 
Bfpoffwei  ;  ipatuepaléûseÊirieiimf  Mnot;  twmhs  ommonieBs. 

Cette  période  se  divise  en  trois  groupes  très  tranchés, 
dont  les  caractères  pâléontologiques  sont  précis  et  nom- 
breux. 


«• 
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l""  Groupe  triasique,  comprenant  : 

5.  Tbrràin  triasiqob.  —  Synonyme  :  terrain  keuprique^  Huot.   '- 
Divisé  en  trois  formations  qui  doivent  également  être  réanies  à  \ 
cause  de  leurs  caractères  paléontplogiques  identiques.  Ce  sont  :  \ 
l»  La  formation  pgbcilisnnk.  —  Synonyme  :  grès  bigarré  (m 

bunter  sandstein.  Comprenant  la  grauwacke  des  Alpes  ^  le  i 

quatrième  groupe  des  tetrains  abyssiques  pceciliens^  Bron-  ^. 

gniart  ;  une  partie  du  grès  houiller  des  Karpathes,  Beud.  i 

Subdivisée  en  deux  étages  :  Tinférieur,  étage  vosgien;k  i 

supérieur,  étage pœcilien. 
2°  La  FORMATION  CONCHYLIKNNE.  — Syuouymes  :  muschelkalk , 

terrains   izémiens  abyssiques  conchyliens  ,   Brongniart  ; 

detixième  calcaire  secondaire  ,  Boue  ;  calcaire  à  cératites^ 

Cordier. 
S^"  La  FORMATION  KEUPRIQUB.  —  Synouymes  :  keuper ,  marnes 

irisées. 


Il  faut  placer  ici  avec  doute  un  terrain  remarquable ,  dont  l'ex- 
tension géographique  est  si  faible  que  ses  véritables  rapports 
sont  encore  mal  connus.  C'est  : 
6.  Le  Terrain  de  Saint-Cassian  (Tyrol),  qui  se  retrouve  aussi  à 

Hallstadt  et  à  Salzbourg,  en  Autriche.  Il  est  probablement  à  peu 

près  contemporain  du  Keuper,  mais  il  a  une  faune  toute  spéciale. 

—  Synonyme  :  T.  scdiférien ,  d'Orbigny. 

2^  Groupe  jurassique.  —  Synonymes  :  Terrains  ani' 
monéens ,  Omalius  d'Halloy  ;  jurakalk ,  oolitenkalk.  — 
Ce  groupe  y  un  des  plus  importants  et  des  plus  ré* 
pandus^  se  subdivise  en  un  assez  grand  nombre  d'éta- 
ges^ sur  les  limites  desquels  les  géologues  sont  pas- 
sablement d'accord.  Mais  il  n'en  est  pas  de  môme 
pour  le  groupement  de  ces  étages.  Tantôt  on  sépare 
tout  à  fait  le  lias  des  autres  ^  tantôt  on  le  réunit  à 
Foolithe  inférieure  pour  former  Tétage  inférieur.  Lo 
terrain  corallien  appartient;  suivant  quelques  géolo^ 
gueS;  à  Vêlage  supérieur,  et  suivant  d'autres  à  l'élagâ 
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moyen.  J*ai  adopté,  à  l'exemple  de  M.  d'Orbigny^  une 
division  fondée  sur  Téquivalence  probable  de  tous  ces 
étages,  en  les  considérant  comme  étant  tous  à  peu  près 
également  distincts  et  séparés  les  uns  des  autres.  Ils 
sont  au  nombre  de  huit. 

7.  TsERAiN  UASiQDi  OU  LUS,  divlsé  lui-méme  en  trois  étages, 
très  tranchés  dans  certaines  contrées ,  et  méritant  peut-être  de 
former  des  terrains  distincts ,  ce  sont  : 

A.  Le  lias  inférieur,  —  Synonymes  :  Grès  du  Luxembourg^ 
Omalius  d'Halloy;  calcaire  de  Valognes^  Caumont; 
terrain  sinémurien,  d*Orb.  ;  Lower  lias  skale;  calcaire  à 
gryphées  arquées;  Gryphiten  kalk^  Roemer.  Comprenant  le 
Tumeri  thon  (?)  ;  le  Jura  noir  inférieur]  («  et  P)  ;  les  grès 
de  Lincksfield ,  les  grès  inférieurs  du  lias ,  etc. 

B.  Le  lias  moyen.  — Synonymes  :  Terrain  liasien^  d'Orb.  ; 
Marlstone  des  Anglais.  Comprenant  les  marnes  à  gry- 
phœa  cymbium  ou  de  Balingen^  le  calcaire  à  bélemnites 
et  les  marnes  à  plicatules  de  MM.  Thurmann  et  Marcou  ; 
XAmaltheen  Thon  et  le  Numismalen^Mergel  de  TAlbe  de 
Souabe;  le  Jura  noir  moyen  (y  et  ^)  des  Allemands; 
Ylronstone  et  le  Marlstone  de  M.  Phillips  ;  etc. 

C.  ht  lias  supérieur. — Synonymes  :  Terrain  toarcien  dOrb. 
Comprenant  VAlumshale  de  Lyme  Régis;  Yupper  Lias 
shcUe  de  Witby  ;  les  marnes  à  Trochus  ou  de  Pinperdu 
du  Jura;  les  schistes  de  Boll;  le  Posidonomyen  Schiefer^ 
iQJurensisMergeleXYOpalinus  Thon  de  l'Albe  de  Souabe; 
le  Jttra  noir  supérieur  (  c  et  C  )  et  le  Jura  brun  inférieur  (  a 
des  Allemands  ;  etc. 

8.  TiRKAiN  DB  l'oolithb  infériburb.  —  Syuouymcs  :  Terrain 
Bqjocien,  d'Orb. ,  comprenant  le  Fullers  earth  et  le  Ferrugineous 
(dite  des  Anglais  ;  Toolithe  de  Bayeux  et  de  Houtiers  ;  le  cal- 
mre  Lœdonien  on  calcaire  à  entroques;  le  calcaire  à  polypiers, 
les  marnes  à  ostrea  acuminata,  et  les  marnes  vésuliennes  du  Jura  ; 
XtEisen-Rogenstein  et  le  discoiden  Mer  gel  de  M.  Merian  ;  le  Jura 
hrun  moyen  (P,  y  et  i)  des  Allemands  ;  etc. 

>.  Tnuum  db  la  OBAttOB  oolithb.  —  Synonymes  :    Terrain 


.3 
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Bathonien  d'Orb.;  comprenant  le  Great  oolite^  le  '^pper  Ik^ 
land  sandstoney  le  Bradfbrd-Clay  ^  le  Fore^  Marble^  et  k 
Cornbrash  des  Anglais;  le  calcaire  de  Caen  et  de  Ramilk; 
le  Parkinsoni  Bank  et  la  couche  k  belemnites  gigantem  de 
TAlbe  de  Souabe;  une  partie  de  Jura  brun  (S)  des  Allemands.  _- 

10.  Terrain  kellowien.  — Synonymes  :  Oxfordien  inférieur  dc^ 
-quelques  auteurs;  terrain  callovien  d'Orb«   GompfeiHMt  le 

Kellowayê^Bock  des  Anglais ,  une  partie  de  Y  Oxford  ihon  et  le 
Jura  brun  (c)  des  Allemands,  etc. 

11.  Tbriuin  OXFORDIEN ,  Comprenant  YOœford  clay^  ou  marnes 
oxfordienneSj  le  lower  calcareous  grit  des  Anglais;  le  terrain 
argovien  et  le  terrain  à  chailles  du  Jura  suisse;  YOmaien  Thon, 
Y  Impressa  Kalke^  le  Spongiten  loger,  et  une  partie  du  Coral 
kalk  de  TAlbe  de  Sou2d)e;  le  Jura  brun  (C)  et  le  Jura  blanc 
inférieur  («i  ^,  y  et  #)  des  Allemands  ;  les  argiles  de  Dives  des 
géologues  français  ;  etc. 

Les  géologues  du  Jura  suisse  y  distinguent  deux  étages,  un 
plus  ancien  ou  Oxfordien  proprement  dit,  correspondant  à  l'Or- 
naten  Thon,  un  plus  récent  ou  Argovien  comprenant  Y  Impressa 
kàlke  et  le  Spongiten  lager,  M.  d'Orbigny  place  dans  le  terrain 
kellowien  la  partie  la  plus  inférieure  de  notre  terrain  oxfordien  ; 
savoir  :  les  argiles  de  Dives  et  rornateu-thon. 

12.  TËHRAtN  CORALLIEN,  compTenaùt  Yoolite  corùltiènne,  le  cord 
rag  des  Anglais ,  le  calcaire  à  nérinées  de  M.  Thurniann ,  le 
gtotipe  eorallien  de  M.  Marcou  ;  les  schistes  de  Natthêim  ;  le  Jura 
blanc  moyen  (i)  des  Allemands,  etc. 

13.  Terrain  eimméridgien,  comprenant  le  Kimmeridge  clay  et  le 
Weymouth  beds;  les  argiles  noires  de  Honfleur;  les  marnes  du 
Banné  (Jura) ,  le  calcaire  k  astartes,  une  grande  partie  éû  ter- 
rain portlandiên  des  géologdes  du  Jufa  suisse,  et  toe  partie  du 
Jura  blanc  supérieuh  (Ç)  des  Allemands.  LeS  géologues  dtt  Jara 
distinguent ,  sous  le  nom  de  terrain  séquanien,  la  partie  infé- 
rieure de  cet  étage* 

ili.  Terrain  portlandibn  ou  PORTLANDStONB,  étage  oolithique  supé- 
rieur, comprenant  :  les  derniers  étages  du  Jura  blanc  supé- 
rieur (Ç)  des  Allemands,  le  calcaire  à  tortues  de  Soletire,  etc. 
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À  la  suite  de  ces  huit  terrains  jurassiques^  nous  de- 
vons indiquer  hors  de  ligne  le  : 

Tbabrain  wKALDnsN,  formé  par  des  eaux  douces  ou  saumâtres, 
probablement  vers  la  fin  de  la  période  jurassique,  ou  au  com- 
menc^nent  de  la  pà*iode  crétacée,  et  dont  les  rapports,  avec 
les  terrains  marins  n*ont  pas  encore  été  clairement  déter- 
minés. 

3**  Groupe  cRÉtACË,  qui  doit  aussi  être  subdivisé  en 
plusieurs  terrains  distincts.  Nous  suivrons  en  partie 
la  classification  de  M.  d'Orbigny. 

15.  Terrain  néocomien,  comprenant  :  le  Hilsconglomerat  et  le 
Hilsthan  des  Allemands  ;  le  biancone  de  M.  Zigno  ;  la  partie 
inférieure  du  lowêr  green  sand  des  Anglais.  Ce  terrain  doit 
être  divisé  en  deux  étages  : 

A.  Le  terrain  néocomien  inférieur,  où  calcaire  à  spatangues  et 
à  exogyres  comprenant,  les  marnes  d'Hauterire,  etc. 

B.  Le  terrain  néocomien  supérieur.  —  Synonymes  :  terrain 
Urgmien^  d'Qrb.)  première  zone  de  rudistesy  d'Orb.,  olim; 
calcaire  à  hippurites  des  géologues  suisses;  calcaire  à 
chama  ammonia;  argile  ostréenne. 

16.  Terrain  APTiBN,  d'Orb.,  comprenant  V argile  àplicattUes,  etc. 
Correspondant  en  partie  au  Speeton  clay  et  au  lower  green  sand 
des  Anglais.  Ce  terrain  est  peu  étendu ,  et  sou  existence, 
comme  formation  distincte,  n'est  peut-être  pas  encore  cer- 
taine. 

17.  TbeRain  du  oault.  ^-Synonyme  :  terrain  albien,  d'Orb.  Com- 
prenant les  grès  verts  inférieurs  du  continent,  ceux  de  la 
perte  du  Rhône,  etc. ,  le  gault  des  Anglais  (Folkestone)  ;  une 
partie  des  argiles  tégulines  de  M.  Leymerie ,  etc. 

18.  TerraH^  cénomanien,  d'Orb.,  comprenant  :  le  green  sand  et  le 
tip/wr  jrcen  «ûwrf  des  Anglais  (Blackdown,  Warminster,  etc.);  la 
erûie  chloritée  inférieure,  les  grès  verts  du  Mans  ;  le  quader- 
Minditein  et  une  partie  iuplaener  des  Allemands  ;  le  obérer  kar- 
pathen  mndstein,  le  système  nervien  ;  la  deuxième  zone  de  ru- 
distêê  de  M.  d'Orbigny,  etc. 


120  CONSIDÉRATIONS  GÉNÉRALES. 

19.  Terrain  turonien  ,  d*Orb. ,  comprenant  les  craies  mar- 
neuses de  Rouen  ;   une  portion  du  plœner  et  de  Y^mtere 
kreide  des  Allemands  ;  la  troisième  zone  de  rudistes  de  M.  d'Ort.*;' 
bigny. 

20.  Terrain  de  la  craie  blanche.  —  Synonymes  :  terrain  séno- 
nieny  d'Orbigny.  Comprenant  la  craie  supérieure,  la  quatrième 
zone  de  ntdistes  de  M.  d'Orbigny,  la  craie  de  Maestricht ,  etc. 

21.  Terrain  danien,  comprenant  la  craie  de  Faxoé  (Suède) ,  le 
terrain  pisolitique  de  Laversine,  les  étages  supérieurs  à  la  craie 
de  Meudon,  etc.  (Voy.  Bulletin  de  la  Soc*  géolog.  de  Franc^^ 
2*  série,  t.  IV,  p.  179). 

III.  période  tertiaire. 

Cette  période,  bien  plus  courte  que  la  seconde,  mais 
importante  par  les  mammifères  fossiles  qu'elle  ren- 
ferme,  comprend  quatre  terrains  qui  ont  chacun  des 
dépôts  marins  ou  tritoniens,  et  des  dépôts  d'eau  douce 
ou  nymphéens. 

22.  Terrain NUMMULiTiQOE  ou  suessonibn , d'Orb.  — Synonyme: 
terrain  épicrétacé.  Comprenant  les  sables  inférieurs  de  M.  Mel- 
leville,  Targile  plastique  du  bassin  de  Paris  ;  le  Woolwich  sand, 
de  M.  Morris ,  et  le  riche  gisement  du  Monte-Bolca.  Il  doit  être 
divisé  lui-même  en  deux  étages  :  l'inférieur  renferme  le  terrain 
des  environs  de  Soissons  ;  le  supérieur  les  nummulitiques  de 
Biaritz ,  de  la  Palarea ,  etc.  Le  terrain  nummulitique  des  Alpes 
suisses  appartient  en  partie  à  cet  étage  et  en  partie  aussi  pro- 
bablement au  terrain  suivant  (éocène),  avec  lequel  il  a  beau- 
coup de  fossiles  communs. 
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les  grès  de  Beauchamp,  les  dépôts  d'Auvers  et  de  Tile  de  Wight 
et  les  gypses  de  Mmtmartre. 

ï.  TxRRUN  mocÈNB,  Lyell,  comprenant  les  faluns  de  laTouraine, 
quelques  grès  des  enyirons  de  Paris ,  les  dépôts  marins  et  la- 
custres du  sud-ouest  de  la  France  ;  les  célèbres  dépôts  du  Tor- 
tonèse ,  de  la  montagne  de  Turin  et  des  environs  de  Vienne  ;  la 
molasse  d'eau  douce  des  environs  de  Genève  et  de  Lausanne,  etc. 
Il  doit  se  diviser  aussi  en  deux  étages. 

A.  L'étage  tongubn,  ou  inférieur,  de  H.  d'Orbigny,  compre- 
nant les  grès  de  Fontainebleau ,  les  dépôts  à  ostrea  longi^ 
rostris  de  la  Gironde,  les  faluns  bleus  de  M.  Grateloup,  etc. 

B.  L'étage  falunikm,  ou  supérieur,  du  même  auteur,  renfer- 
mant les  faluns  de  la  Touraine ,  une  partie  de  la  molasse 
suisse ,  les  faluns  jaunes  de  H.  Grateloup ,  le  crag  à  poly- 
piers et  le  crag  rouge  des  Anglais,  etc.  Les  dépôts  fluviatiles 
sont  difficiles  à  associer  à  ces  divisions  marines.  Nous  ver- 
rons en  particulier,  en  traitant  des  mammifères,  qu*il  y 
a  eu  probablement  deux  faunes  miocènes  en  France ,  dont 
les  rapports  de  temps  avec  les  populations  des  mers  ne  sont 
pas  faciles  à  établir. 

5.  Tebrain  pliocènb  ,  Lyell ,  comprenant  les  collines  subapen- 
nines ,  le  crag  supérieur,  la  molasse  marine  supérieure  de  la 
Suisse,  les  tertiaires  de  Montpellier  et  de  Gucuron ,  etc. 

IV.   PÉRIODE  QUATERNAIRE  ET   MODERNE. 

Synonyme  :  Période  diluvienne. 

Celte  période  comprend  comme  nous  l'avons  dit,  tous 
es  terrains  qui  ont  été  déposés  depuis  l'apparition  des 
tspèces  qui  composent  la  faune  actuelle. 

Elle  peut,  au  point  de  vue  géologique,  se  diviser  en  deux  :  la 
dus  ancienne  {période  diluvienne)  renferme  les  terrains  qui  ont 
^té  désignés  sous  les  noms  de  nouveau  pliocène^  Lyell  ;  terrain  clys^ 
nien,  Brongniart,  et  diluvium  Buckland,  alluvions  anciennes,  etc. 
Elle  comprend  les  cavernes,  les  brèches  osseuses,  et  en  général 
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tous  les  terrains  formés  par  l'action  de  forces  qui  ont  dû  dépasser 
les  limites  dans  lesquelles  elles  sont  renfermée  aujourd'hui. 

La  période  la  plus  récente  [période  moderne)  comprend  les  ter- 
rains qui  ont  été  formés  dans  les  mêmes  conditions  que  celles 
qui  se  présentent  de  noë  jours ,  et  les  terrains  qui  Sont  en  voie 
de  formation.  Ce  sont  les  alluvions  modernes,  les  soulèvements 
modernes,  etc.  Je  reviendrai  sur  tous  ces  faits  dans  la  troisième 
partie  de  cet  ouvrage. 

Je  renvoie  aussi  à  ce  moment  la  justification  des  SytiônymiéS  que 
j'ai  adoptées  dans  fout  ce  tableau  de  clarification  des  terirains. 
Quelques  unes  d'entre  elles  ne  sont  pas  admises  par  tous  les  géo- 
logues. Je  pourrai  disposer  alors  de  preuves  patéontologiques  suf- 
fisantes pour  discuter  les  concordances  d'âge  que  l'Otl  peut  recon- 
naître entre  les  formations  des  divers  pays. 
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DEUXIÈME  PARTIE. 

HISTOIRE  NATURELLE  SPÉCIALE  DES  ANIMAUX  FOSSILES. 


Nous  conâervonsy  pour  la  classification  générale  des 
animaux^  les  divisions  établies  par  6.  Cuvier^  et  nous 
adoptons ,  à  son  exemple ,  quatre  embranchenoienls  ; 
mais  les  progrès  de  la  science  forcent  maintenant  dé 
les  limiter  d'une  manière  un  peu  différente. 

Cuvier  s'était  principalement  appuyé  sur  le  degré 
relatif  de  perfection.  Depuis  lors  on  a  mis  plus  d'im- 
portance au  plan  même  de  Torganidation,  et  on  a  rc- 
connu,  dans  le  règne  animal,  un  certain  nombre  de 
types,  ou  de  réunions  d'êtres,  obéissant  à  un  même  sys- 
tème général  dans  la  disposition  des  organes.  Chacun  de 
ces  types  présente  des  degrés  variés  de  perfection  dans 
VorganistHê;  et  ôeS  degrés  sont  susceptibles  d'être  dispo- 
sés en  séries  qui^  à  causé  même  de  cette  gradation  dans 
la  perfection,  sont  souvent  parallèles  les  unes  abx  autres. 
Les  embranchement!^  forment  quatre   types  bien 
tranchés,  qu'on  fietit  caractériser  comme  suit  : 

1.  Embranchement  des  Vertébrés,  animaux  pairs  (<),  carac- 
térisés par  un  système  nerveux  central  continu  (encéphale  et 
moelle  épinière),  protégé  par  des  vertèbres  ou  anneaux  osseut 
répétés  d'une  manière  homologae  sur  toute  là  longueur  du  corps, 
et  par  des  membres  endosquelettés  (à  squelette  intérieur). 

2.  Embranchement  des  articulés,  animaux  pairs,  caractérisés 
par  un  système  nerveux  ganglionnaire,  c'est-à-dire  composé  dç 

(*)  Par  le  mot  d*animaai  pairs  i  nous  eBtendoas  des  êtres  composés  du 
parties  disposées  des  deux  côtés  d^an  plan  médian,  doubles  si  elles  sont  élpi- 
gnées  du  plaù  et  confondues  en  une,  si  elles  sont  sur  la' ligne  médiane.  Les 
ptrttes  ptOfelltétMf  égileÉoaiiiégalea^nâtwIe-'premiérèM  la  iTmélrie'etiftlè, 
dans  le  second  elle  n*eiiste  pas  {GaOéropodeSt  Pleuronectes), 
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centres  répétés  plusieurs  fois,  par  l'absence  de  vertèbres  et  de 
squelette,  par  un  corps  protégé  par  une  peau  endurcie  formant 
une  série  de  pièces  dures  articulées  (exosqnelette),  homologues 
les  unes  aux  autres;  par  des  membres  qui,  s'ils  existent,  sont 
composés  de  même  de  pièces  dures  articulées. 

3.  Embranchement  des  Mollusques,  animaux  pairs,  caracté- 
risés par  un  système  nerveux  composé  d'un  petit  nombre  de  gan- 
glions non  répétés,  par  un  corps  couvert  d'une  peau  molle,  et 
dont  les  parties  ne  sont  point  non  plus  répétées »en  une  série  de 
pièces  homologues  ;  ils  sont  souvent  protégés  par  des  coquilles. 

4.  Embranchement  des  Zoophytes,  animaux  composés  ea  tout 
ou  en  partie  d'après  un  plan  rayonné,  les  pièces  senîblables  étant 
en  général  représentées  cinq  fois  ou  un  nombre  multiple  de  cinq, 
au  lieu  de  Tètre  deux  fois  comme  dans  les  animaux  pairs. 

On  voit,  parées  caractères,  que  nous  mettons  en  pre* 
mière  ligne  la  considération  de  la  structure  paire  et  de 
la  structure  rayonnée,  et  le  fait  de  la  répétition  sériale 
des  pièces  constituantes,  ou  de  l'absence  de  répétiticm. 

Les  vertébrés  sont  pairs  et  ont  un  endosquelette 
composé  de  vertèbres  répétées.  Les  articulés  sont  pairs 
et  ont  un  exosquelette  composé  d'anneaux  répétés.  Les 
mollusques  sont  pairs  et  n'ont  pas  de  répétitions  se- 
riales.  Les  zoophytes  sont  rayonnes. 

Le  résultat  de  cette  caractéristique  est  de  sortir  de 
l'embranchement  des  zoophytes  de  Cuvier ,  les  intesli- 
naux,  qui  sont  des  articulés;  ainsi  que  les  bryozoaires 
et  la  plupart  des  infusoires  qui  doivent  appartenir  à  la 
classe  des  mollusques. 

Il  y  aura  probablement  à  établir  une  fois  un  cinquième 
embranchement  pour  les  amorphes  ou  spongiaires^  ren- 
fermant tous  les  animaux  dont  la  structure  échappe  à 
la  symétrie  paire  et  à  la  symétrie  rayonnée.  Maison  at- 
tendant que  ces  corps  soient  mieux  connus  et  que  l'on 
puisse  décider  quels  sont  les  infusoires  véritablement 
amorphes  9  nous  continuerons  à  les  associer  aux  seoo* 
phytes. 
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PREMIER  EMBRANCHEMENT. 

VERTÉBRÉS. 

Les  vertébrés  y  comme  on  le  sait,  se. partagent  en 
quatre  classes,  les  mammifères,  les  oiseaux,  les  rep- 
tiles  et  les  poissons. 

Dans  le  monde  actuel,  ces  quatre  classes  sont  distin- 
guées par  des  caractères  essentiels  tirés  de  la  généra- 
tion et  de  la  nutrition  ;  dans  les  animaux  fossiles ,  ces 
moyens  manquent ,  et  la  distinction  est  plus  difficile. 
On  peut  toutefois  trouver  aussi,  dans  celles  de  leurs  par- 
ties qui  ont  été  fossilisées,  des  moyens  certains  pour  re- 
connaître à  laquelle  de  ces  classes  appartiennent  les  dé- 
bris que  l'on  veut  étudier. 

Les  animaux  vertébrés  sont  en  général,  comme  tous 
les  autres,  conservés  par  leurs  parties  dures.  Les  plus 
fréquentes  sont  les  os  et  les  dents,  dont  l'emploi  est  ré- 
glé par  les  lois  que  j'ai  rappelées  dans  la  première 
partie.  On  trouve  aussi  quelquefois  des  pièces  dures  tô- 
gumentaires  :  ainsi  beaucoup  de  poissons  sont  connus 
par  leurs  écailles  ;  des  organes  analogues  de  quelques 
reptiles  et  de  quelques  mammifères  sont  aussi  parvenus 
jusqu'à  nous,  mais  beaucoup  plus  rarement. 

Les  dents  sont  spéciales  aux  mammifères,  à  quel-* 
ques  reptiles  et  aux  poissons  ;  les  oiseaux,  les  chélo- 
Diens  et  la  plupart  des  batraciens  en  sont  dépourvus. 
Les  mammifères  sont  les  seuls  qui  aient  des  dents 
composées,  et  en  général  leurs  molaires  ont  des  formes 
assez  spéciales  pour  ne  permettre  aucune  confusion. 
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Leurs  incisives ,  qui  sont  tranchantes ,  peuvent  rare- 
ment être  méconnues  y  et  peuvent  tout  au  plus  être 
confondues,  par  un  examen  superficiel ,  avec  les  dents 
de  quelques  poissons.  Les  dents  coniques  sont  celles 
qui,  trouvées  isolées,  peuvent  le  plus  facilement  laisser 
du  doute. 

Les  os  présentent  des  caractères  assez  précis.  Ceux 
des  mammifères  sont  en  général  faciles  à  distinguer  par 
leur  tissu  ;  car  ce  sont  les  seuls  dont  les  têtes  soient  com- 
plètement cellulaires  et  les  corps  formés  d'un  fort  tuba 
de  tissu  compacte ,  à  parois  beaucoup  plu3  épaisses  <]ue 
celles  qui  enveloppent  les  têtes.  Leur  surface  est  ^sm 
lisse,  percée  d'un  petitnombre  de  trous  pour  la  nutrilioBr 
Leurs  formes  sont  aussi  très  caractéristiques;  leurs 
têtes  bien  prononcées,  leurs  crêtes  et  apophyses  netter 
ment  détachées,  et  leurs  surfaces  articulaires  clairepieat 
circonscrites,  leur  donnent  une  physionomie  qui  permet 
rarement  l'incertitude. 

Les  os  des  oiseaux  sont  beaucoup  plus  l^ers  ;  leurs 
têtes  n  ont  qu'un  tissu  cellulaire  très  lâche  ;  le  cylindre 
de  tissu  compacte  n'est  pas  beaucoup  plus  épais  au 
corps  que  sur  les  extrémités.  Leur  surface  est  encore 
plus  lisse  que  dans  les  mammifères.  Leurs  apophyses 
sont  bien  marquées,  mais  la  plupart  de  leurs  articula- 
tions sont  un  peu  moins  nettes  que  dans  les  mammifères* 

Les  os  des  reptiles  sont  d'un  tissu  plus  é^al  ;  leurs 
têtes  ont  une  cellulosité  plus  serrée  que  dans  les  deux 
classes  précédentes,  et  leurs  corps  ne  présentent  pas  un 
cylindre  de  tissu  compacte,  mais  sont  composés  à  peu 
près  comme  les  têtes.  Leur  surface  est  percée  de  trous 
nombreux  et  marquée  de  petits  sillons  et  de  rugosités. 
Leurs  formes  sont  plus  vagues  que  celles  des  os  des 
mammifères  ;  les  apophyses  et  les  crêtes  moins  saillan- 
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leS|  et  les  surfeces  articulaires  m  se  distinguent  pas  clai- 
rement du  reste  de  l'os. 

Les  os  des  poissons  ont  à  peu  près  les  mômes  carac^ 
1ères  de  tissu  ;  mais  leurs  formes  spéciales  et  ral)sence 
presque  constante  d  os  longs  des  membres  les  font  le 
plus  souvent  distinguer  £acilemeut. 

Ces  caractères  peuvent  fournir  les  moyens  de  recon- 
oaltre  les  os  isolés.  Toutefois ,  dans  la  plupart  des  cas, 
la  couoaissance  pratique  des  formes  de  obaque  os  dans 
les  quatre  classes  décide  le  paléontologiste  au  premier 
OQop  d'œil  y  sans  qu'il  ait  recours  à  ces  caractères  de 
tissu*  Cela  est  encore  plus  vrai  si  plusieurs  parties  du 
gqaelette  sont  connues;  les  formes  de  ces  quatre  classes 
moi  trop  tranchées  pour  que  l'incertitude  puisse  être 
fréquente. 

Les  vertébrés  ontapparu,  comme  je  l'ai  dit,  avec  les 
premiers  êtres  organisés  que  nous  connaissions,  et  les 
terrains  les  plus  anciens  nous  offrent  des  débris  de  pois<- 
80DS.  Les  reptiles  ont  apparu  pour  la  première  fois  dans 
r^poquedont  les  terrains  carbonifères  nous  ont  conservé 
les  tracas.  Les  oiseaux  sont  rares  à  toutes  les  époques  ; 
on  rapporte  à  cette  classe  quelques  empreintes  de  pas 
qoi  daieat  déjà  du  grès  rouge.  Les  mammifères  didel- 
phes  ont  vécu  dans  les  époques  jurassiques ,  et  les  mo- 

Qodelphes  ontfaitleur  première  apparition  au  commen- 

eoment  de  la  période  tertiaire. 

PREMIÈRE    CLASSE. 

mUkMIOLËVÈKE». 

Les  naturalistes  reconnaissent  généralement  que  les 
mammifères  doivent  être  divisés  en  deux  sous-classes, 
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les  mammifères  monodelphes  et  les  mammifères  didel- 
phes  {^).  L'importance  générale  des  caractères  tirés  du 
mode  de  reproduction  semble  l'exiger,  et  toutes  les  cir- 
constances accessoires  confirment  la  convenance  de  celte 
division.  Les  mammifères  didelpbes,  outre  leurs  carac- 
tères principaux  tirés  de  l'absence  de  placenta,  de  la 
forme  de  l'utérus  y  de  l'existence  des  os  marsupiaux  et 
de  Tétroitesse  du  bassin,  ont  en  général  le  crâne  plus 
étroit  et  l'encépbale  moins  développé  que  les  mammi- 
fères monodelpbes,  ce  qui  semble  montrer  chez  eux  un 
degré  inférieur  d'organisation.  Les  formes  en  général 
exceptionnelles  de  leur  système  dentaire  empêchent 
presque  toujours  de  pouvoir  les  ranger  dans  les  fiamilles 
formées  pour  les  autres  mammifères,  et  paraissent  indi* 
quer  au  [contraire  une  série  à  peu  près  parallèle,  mais 
inférieure  à  celle  des  monodelphes. 

La  paléontologie  confirme  cette  distinction,  car,  au- 
tant du  moins  qu'on  en  peut  juger  par  quelques  frag- 
ments, les  mammifères  didelphes  ont  déjà  vécu  dans 
la  période  jurassique,  tandis  qu'il  n'y  a  jusqu'à  présent 
aucun  exemple  d'un  monodelphe  qui  ait  apparu  avant 
l'époque  tertiaire. 

Lors  de  leur  première  apparition,  les  mammifères 


(<)  La  sous-classe  des  monodelphes  renferme  Timmense  minorité  dei 
mammifères.  Elle  comprend  tous  ceux  de  ces  animaux  chez  lesquels  iei  pe- 
tits, au  moment  de  leur  naissance,  n^ont  besoin  que  des  soins  ordinaires  de 
leur  mère  et  d'être  allaités  par  elle.  Les  mammifères  didelphes  sont  ceux  dont 
les  petits  naissent ,  par  une  disposition  organique  particulière ,  à  une  époqœ 
très  peu  avancée  de  leur  développement,  et  qui,  à  cause  de  cela,  ont  besoin 
d'une  protection  toute  spéciale,  qu'ils  trouvent  dans  une  poche,  située  sons 
le  ventre  de  la  mère  et  dans  laquelle  sont  les  mamelles.  Chacun  des  petits 
reste  adhérent  à  une  de  ces  mamelles  pendant  tout  le  commencement  de 
sa  vie,  et  ne  la  quitte  point  pendant  les  premiers  temps.  Ces  mammifères 
didelphes  ont  au  bassin  des  os  spéciaux,  nommés  os  marsupiaux.  Ce  Sîoupe 
comprend  les  sarigues,  les  kanguroos,  etc. 
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monodelphes  ont  formé  des  feunes  dans  lesquelles  les 
divres  types  sont  répartis  un  peu  différemment  qu'au* 
jourd'hui.  Les  herbivores  et  surtout  les  pachydermes 
sont  les  plus  abondants ,  et  les  carnassiers  paraissent 
avoir  été  plus  rares,  soit  en  espèces,  soit  peut-être  sur- 
tout en  individus.  Les  ruminants  ont  apparu  dans  les 
périodes  suivantes,  n'ont  pas  tardé  à  devenir  nombreux, 
et  la  fin  de  Tépoque  tertiaire  en  a  eu  une  grande  quan- 
tité. Dans  répoque  diluvienne,  les  proportions  ont 
changé  :  les  pachydermes  ont  beaucoup  diminué,  et  les 
carnassiers  ont  offert  au  contraire  une  faune  remar- 
quable parle  nombre  des  espèces  et  par  leur  taille.  Tous 
ces  faits  d'ailleurs  ressortiront  mieux  des  tableaux  plus 
exacts  et  plus  précis  que  je  donnerai  plus  tard. 

Les  lois  que  j'ai  indiquées  dans  la  première  partie 
trouvent  ici  leur  application.  Les  mammifères  sont  dis- 
tribués en  feunes  parfeitement  tranchées ,  composées 
d'espèces  dont  la  durée  a  été  limitée  à  une  seule  épo- 
que, et  ils  confirment  complètement  les  premières  lois 
que  nous  avons  établies. 

Cette  classe  comme  les  autres  a  augmenté  de  variété 
dans  la  série  des  temps.  Les  premières  faunes  ne  ren- 
ferment qu'un  petit  nombre  de  types  distincts ,  et  le 
nombre  des  genres  va  en  augmentant  depuis  les  ter- 
rains les  plus  anciens  jusqu'aux  plus  récents  et  à  l'é- 
poque moderne. 

La  perfection  comparative  des  feunes  de  mammifères 
n*a  pas  été  en  s'augmenlant  ;  cette  classe  présente  seu- 
lement une  règle  analogue  à  celle  que  nous  avons  éta- 
blie pour  l'ensemble  du  règne  animal. 

Les  mammifères  didelphes  ont  précédé  de  beaucoup 
les  mammifères  monodelphes,  et  l'homme  n'a  été  créé 
que  longtemps  après  ces  derniers.  Mais  le  perfectionne- 

I,  9 
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ment  s'arrête  là  et  les  ordres  les  plus  élevés  n'ont  point 
été  réservés  pour  les  faunes  les  plus  récentes.  Le»  qua- 
drumanes existent  dès  l'étage  éocène;  il  en  est  de  même 
des  chéiroptères 9  des  carnassiers,  etc.  Les  pachy- 
dermes sont  des  herbivores  aussi  parfeil»  que  les  ro- 
minants  qui  les  ont  en  partie  remplacés.  Tout  dans 
cette  comparaison  s'accorde  avec  ce  qui  a  été  obserré 
pour  l'ensemble  du  rogne  animal. 

En  comparant  les  ordres  des  mammifères,  on  voit 
qu'un  petit  nombre  d'entre  eux  (pachydermes  et  édes* 
tés)  se  trouvent  en  voie  de  décroissance  et  ont  eu  leur 
maximum  de  développement  dans  les  époques  anté* 
rieures  à  la  nôtre.  La  grande  majorité  est  au  coniraîre 
en  voie  de  croissance  et  le  nombre  des  espèces  a  aug- 
menté graduellement  depuis  les  terrains  tertîair€f8  an- 
ciens }usqu*à  nos  jeurs. 

Les  mammifères  suivent  encore  la  règle  générale  dans 
la  comparaison  de  leurs  formes  avec  celles  du  monde 
actuel.  Dans  les  terrains  anciens  elles  en  diffèrent  beau- 
coup. Â  cette  époque,  l'Europe  était  habitée  principale- 
ment par  de&anoplothériums,  des  patéothériums  et  au- 
tres genres  qui  ont  maintenant  disparu,  et  par  quehfites 
singes  et  quelques  didelpbes,  qui  sont  aujourd'hui  spé- 
ciaux à  des  contrées  fort  éloignées  ;  tandis  qne  le  nom- 
bre d'animaux  que  l'on  pont  rapporter  aux  genres  ac- 
tuels était  comparativement  petit. 

Vers  la  fin  de  Tépoque  tertiaire,  une  grande  partie 
de  ces  animaux  ont  disparu ,  et  les  espèces  des  genres 
perdus  ont  été  remplacées  par  des  cerfe,  des  rhinocéros 
et  autres  animaux  des  genres  actuels. 

Les  mammifères  de  l'époque  diluvienne  peuvent , 
pour  la  plupart ,  se  rapporter  à  des  genres  modernes , 
avec  cette  différence  toutefois  que  plusîenr&  espèces 
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qui  oot  alors  peuplé  l'Europe  ou  l'Asie  ont  aujourd'hui 
leurs  coDgéaères  dans  d'aulres  parties  du  globe  :  ainsi 
k  Sibérie  a  vu  son  sol,  actuellement  glaoé,  foulé  parles 
éléphants  et  les  rhinocéros  (  ainsi  encore  les  cayemes 
d'Allemagne  et  d'Angleterre  renfermaient  des  hyènes 
et  des  lions*  Mais  souvent  aussi  on  trouva  des  terrains 
dans  lesquels  oa  H  de  la  peine  à  fixer  la  limite  où  Rnit 
l'époque  dilavienne  et  Où  commence  la  période  moderne, 
tant  les  atiimauk  dont  les  restes  sont  contenus  dans  ces 
^sements  rappellent  les  espèces  qui  habitent  aujourd'hui 
nos  contrées. 

En  outrant  plus  loin  dans  les  détails  relatifs  aux  dU 
verses  familles,  nous  aurons  occasion  de  faire  ressortir  ki 
confirmation  de  quelques  autres  lois  moins  importantes, 
telles  que  la  loi  de  Taugmentalion  de  température,  oelle 
de  l'extension  de  la  distribution  géographique,  etc. 

J'ai  dit  ci-dessus  que,  sauf  une  exception  pour  quel* 
ques  didelphes^  c'était  dans  les  terrains  tertiaires  et 
diluviens  qu'on  devait  chercher  les  débris  fossiles  des 
mammifères.  Il  oonvient  de  jeter  ici  un  coup  d'oêil  sût* 
les  localités  principales  où  l'on  en  a  trouvé. 

Dans  le  terrain  tertiaire ,  les  quatre  étages  que  Vious 
«vous  distingués  dans  le  chapitre  IX  en  renferment  des 
débris. 

Dans  Yétage  nummulitiquey  l'argile  située  sur  le  cal- 
caire pisolithique  de  Meudon  et  les  lignites  du  Sois- 
sonnais  ont  conservé  quelques  espèces.  M.  Gervais 
désigne  cette  faune  sous  le  nom  de  orthrocène. 

Dans  le  terrain  éocène  ou  parisien ,  M.  Gervais  dis- 
tingue deux  faunes  (^).  La  plus  ancienne  est  contenue 


(I)  M.Gtrvaifaaumtréqiie  tei  aammifèrti  fessilts  fie  France  ftMmeiit 
plfuieun  fSMWia  éiÊlimim^  (V«r.  C^m§ê$9  rmém  et  ri«MWM#  dM  $H0nc$t, 
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dans:  le  calcaire  grossier  des  environs  de  Paris  et  dans 
les  dépôts  riches  en  lophiodons  de  Buschweiler^  d'Ar- 
genton  et  d'Issel.  M.  Gervais  lui  conserve  le  nom 
d'éocènej  ce  qui  me  parait  pouvoir  amener  quelque 
confusion  (^).  Nous  la  désignerons  sous  le  nom  de  pari- 
sien inférieur.  La  plus  récente  {parisien  supérieur j 
proicène,  Gervais)  comprend  les  célèbres  dépôts  gyp- 
seux  des  environs  de  Paris,  quelques  calcaires  du  midi 
de  la  France 9  en  particulier  ceux  d'Âlais  (Gard),  les 
gypses  inférieurs  du  Puy  enVelay  (Haute-Loire) ,  Targile 
de  Londres  et  quelques  dépôts  de  même  âge  dans 
diverses  parties  de  l'Angleterre,  telles  que  Ttle  de 
Wight.  La  première  de  ces  localités  restera  en  parti- 
culier toujours  illustre  dans  les  annales  de  la  science, 
comme  ayant  fourni  les  matériaux  de  la  partie  la  plus 
remarquable  de  l'ouvrage  de  Guvier. 

Dans  V étage  miocèney  il  paraît  encore,  suivant  M.  Ger- 
vais, qu'il  faut  distinguer  deux  faunes. 

La  plus  ancienne,  riche  en  anthracothériums ,  com- 
prend les  gisements  de  Montabuzard,  de  Moissac,  de 
Léognan,  les  dépôts  calcaires  lacustres  du  Puy  en 
Yelay  (^),  de  la  Limagne  d'Auvergne,  et  du  Bourbonnais 
(départements  de  la  Haute-Loire,  du  Puy-de-Dôme  et  de 

1819,  1'*  série,  t.  XXVUI,  p.  546  et  643;  Mémoires  de  VÀcadémie  de 
Montpellier,  1849.) 

(1)  Le  mot  éocène  se  trouve  ea  effet  maintenant  désigner,  pour  qoehiMi 
naturalistes,  tous  les  terrains  nummulitiques  et  parisiens  ;  pour  d'autres,  le 
parisien  supérieur  et  inférieur  ;  pour  M.  Gervais,  le  parisien  inférieur  seule- 
ment. 

(2)  J'adopte  ici,  contrairement  à  Topinion  de  M.  Gervais,  la  clataificatiMi 
admise  par  M.  Aymard,  car  les  calcaires  lacustres  du  Puy,  toi^ours  supé- 
rieurs aux  gypses,  ont  une  faune  différente.  M.  Gervais  réunit  ces  deux  ter- 
rains et  sépare  tout  à  fait  les  calcaires  lacustres  du  Puy  de  ceux  de  TAu- 
vergne.  Il  y  a  certainement  quelques  différences  entre  eux,  mais  pas  assex 
tranchées,  ce  me  semble,  pour  constituer  une  époque  différente,  surUml  dans 
rincertitude  où  nous  sommes  sur  Kunité  de  la  faune  d'Auveigiie, 
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l'Allier),  et  probablement  ceux  de  Cadibona  (  Piémont). 
Cette  feune  est  une  des  moins  certaines ,  et  nous  ne 
l'indiquons  guère  que  comme  provisoire.  Il  est  possible 
en  particulier  que  les  terrains  de  la  Limagne  et  du 
Bourbonnais  doivent  se  répartir  en  deux  étages,  dont 
l'un  (le  plus  inférieur)  aurait  quelques  rapports  avec 
le  parisien  supérieur.  En  attendant  la  solution  de  ces 
questions,  il  convient  de  ne  pas  confondre  cette  foune 
remarquable  ni  avec  le  parisien ,  ni  avec  le  véritable 
miocène ,  et  nous  la  désignerons  sous  le  nom  de  faune 
miocène  d'Auvergne. 

La  plus  récente  comprend  le  riche  gisement  de  San- 
san,  près  d'Âuch (Gers),  quelques  terrains  de  l'Orléanais, 
les  Muns  de  la  Touraine,  les  mollasses  marines  de 
Saint-Jean  de  Yédas ,  Castries,  etc.;  le  grand  dépôt 
d'ossements  d'Eppelsheim  (bassin  du  Rhin),  plusieurs 
localités  d'Allemagne,  et  la  mollasse  d'eau  douce  de  la 
Suisse.  Nous  désignons  cette  faune  sous  le  nom  de 
faune  miocène  supérieure  ou  de  faune  miocène  propre- 
ment dite. 

Uétage  pliocène  forme  une  faune  à  laquelle  nous 
conservons  le  nom  de  faune  pliocène.  Cette)  période 
a  laissé  des  traces  dans  la  plupart  des  sables  marins 
du  bassin  méditerranéen ,  ainsi  que  dans  le  sédiment 
lacustre  de  Gucuron.  Les  marnes  d'OEningen,  et 
quelques  graviers  d'Italie,  appartiennent  à  la  même 
époque. 

Les  alluvions  sous- volcaniques  d'Auvergne,  telles 
que  les  dépôts  des  environs  d'Issoire,  de  la  montagne 
de  Perrier,  etc.,  renferment  une  faune  qui  parait 
appartenir  à  l'époque  pliocène,  mais  qui  a  atissi  ses 
caractères  zoologiques  spéciaux.  Nous  la  désignerons, 
avec  M.  (jervais ,  sous  le  nom  de  faune  pliocène  d'Au- 
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vergne.  Elle  est  probablement  «upérieure  à  la  found 
pliocène  proprement  dite;  mais  ses  rapports  ne  sont 
pas  encore  définitivement  établis. 

Dans  toutes  ces  localités^  les  fossiles  sont  placés  dans 
des  coucbes  plus  ou  moins  régulièrement  Mratiflées. 
Quelquefois  les  animaux  ont  été  enveloppés  par  le  dépôt 
qui  les  a  conservés,  avant  qu'une  macération  complète  ait 
séparé  leurs  os  :  ainsi  h  Montmartre,  on  a  trouvé  quel» 
ques  pachydermes  complets.  Mais  le  plus  souvent  les 
ossements  ont  été  disjoints  par  un  bng  séjour  dans 
l'eau,  puis  ont  été  dispersés  et  charriés  par  les  courants. 
C'est  en  particulier  ce  qui  est  arrivé  dans  le  bassin  du 
Rhin  ;  les  débris  fossiles  d^Ëppelsheitn  sont  toujours 
placés  dans  une  position  anal(^ue  à  celle  que  prendraient 
des  ossements  modernes  flottant  dans  un  fleuve*  Lss 
orAnes  sont  tournés  de  manière  que  la  partie  la  plus  pe- 
sante soit  en  dessous  et  la  plus  légère  en  dessus;  les  os 
sont  horieontaux  et  parallèles  au  cours  probable  du 
fleuve,  et  l'on  ne  retrouve  pas  les  pièces  du  môme  sque- 
lette dans  le  voisinage  les  unes  des  autres.  Cette  dislo- 
cation des  êtres  a  aussi  Heu  dans  la  plupart  des  autres 
localités. 

Dans  les  terrains  diluviens,  les  ossements  fossiles  de 
mammifères  se  trouvent  dans  trois  gisements  princi- 
paux :  les  terrains  stratifiés,  les  brèches  osseuses  et  les 
cavernes. 

Les  terrains  stratifiés  de  Tépoque  diluvienne  ont  des 
rapports  avec  ceux  des  étages  supérieurs  de  l'époque 
tertiaire.  Ce  sont  ordinairement  des  dépôts  limoneux, 
mêlés  de  graviers  et  de  cailloux  roulés.  Ce  sont  aussi 
quelquefois  des  tourbières  anciennes ,  des  tufs  ou  des 
marnes  calcaires.  H  est  probable  que  Ton  doit  y  distin- 
guer quelques  étages  d'une  ancienneté  diverse  ;  cm* 
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il  est  des  dépôts  où  les  espèces  sont  notablement  diffé- 
rentes de  celles  qui  peuplent  aujourd'hui  nos  contrées , 
tandis  qu'il  en  est  d'autres  où  les  débris  organiques  ne 
peuvent  pas  être  distingués  des  squelettes  des  mammi* 
fères  actuels.  Ainsi  les  sables  et  les  graviers  du  Wurtem- 
berg, de  quelques  parties  de  la  France  ^  des  bords  du 
Rhiû|  des  environs  de  Moscou ,  etc.,  présentent  des 
débris  de  mammouths  et  d'autres  espèces  perdues; 
tandis  que  dans  les  graviers  des  environs  de  Genève  on 
ne  retrouve  presque  que  des  espèces  actuelles  (^). 

Les  brèches  osseuses  (^)  sont  des  dépôts  composés 
ordinairement  d*argile  ferrugineuse  et  de  sable,  qui, 
liés  par  un  ciment  calcaire ,  enveloppent  des  débris  de 
différentes  roches  et  des  ossements  souvent  brisés.  Ces 
dépôts  varient  dans  leur  composition  et  dans  leur  soli- 
dité. Aux  ossements  qu'ils  renferment  sont  fréquem«- 
ment  jointes  des  coquilles,  le  plus  souvent  terrestres 
ou  fluviatiles ,  quelquefois  aussi  marines. 

On  trouve  généralement  ces  brèches  dans  les  fentes 

(1)  Je  dois  attirer  encore  iei  Tattention  sur  ces  liaisons  insensibles  qui 
existent  entre  Tépoque  diluvienne  et  Tépoque  moderne  et  dont  j*ai  déjà  parlé 
dans  l«  diapitre  IX,  p.  il  S.  Je  lUis  eonvaincu  que  Tétude  dt  la  paléontologie 
des  terrains  diluviens,  faite  sans  idées  préconçues  et  d^ooe  ornière  eompa- 
raiive,  finira  par  démontrer  qu'ils  appartiennent  en  réalité  à  Tépoqne  mo- 
derne, et  que  les  inondations  on  déluges  partiels  qui  ont  déposé  ces  terrains 
n'Mit  détroit  qu'un  petit  nombre  des  espèces  qui  vitaient  alors  en  Êuropd. 
Je  crois  que  depuis  le  soulèvement  des  Alpes,  qui  a  terminé  la  période  ter- 
tiaire et  mis  fin  à  la  vie  des  espèces  qui  habitaient  alors  PEurope,  on  ne  peut 
admettre  aucun  événement  assez  grave  et  assez  général ,  pour  quUl  puisse 
établir  une  ligne  de  démarcation  suffisante  entre  les  dépôts  successifs  et  nom- 
breux qui  se  sont  formés  depuis. 

(2)  Voyez  sur  les  brèches,  outre  les  ouvrages  généraux  :  de  Christol,  Obs. 
gén.  sur  les  brèches  osseuses,  Montpellier,  1834;  L.-A.  Necker,  Brèches 
de  Camiole  (Ann.  des  se,  nai.t  1828,  XYl,  91);  Pomel,  Brèches  d'Au- 
vergne {BiUL  Soc,  géol.,  XIV);  Rampasse,  Brèches  de  Corse  (Ann. 
Muséum  d'hist.  natureUey  Paris,  1807,  X,  163);  Hoffmann,  Leonh.  und 
Broun  Nêuêê  Miffm^hy  1S3^,  p.  84  ;  tio. 
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des  rochers  d'une  formation  plus  ancienne^  et  elles  pa- 
raissent avoir  été  déposées  par  de  grands  courants 
d'eau  qui  ont  laissé  dans  ces  fentes  ou  cavités  les 
corps  pesants  qu'ils  charriaient.  Les  localités  les  plus 
célèbres  sont  situées  sur  les  bords  de  la  Méditerranée: 
on  peut  citer  parmi  les  brèches  marines  celles  de  Nice 
et  de  San-Giro  (Sicile).  Les  brèches  osseuses  d'Ânti- 
bes,  de  Cette,  de  Gibraltar,  de  Gagliari,  d'Uliveto 
et  de  nombreuses  autres  localités  de  France,  d'Italie  et 
d'Espagne,  sont,  au  contraire ,  des  dépôts  d'eau  douce* 

Le  phénomène  des  brèches  osseuses  n^est  pas  limité 
à  l'Europe  ;  on  en  a  retrouvé  de  tout  à  £ait  analogues 
dans  la  Nouvelle-Hollande. 

Les  cavernes  à  ossements  sont  de  profondes  cavités , 
creusées  dans  certaines  montagnes  par  des  causes  que 
nous  n'avons  pas  à  étudier  ici.  11  est  probable  que  leur 
première  origine  tient  à  des  dislocations  de  couches  par 
des  soulèvements  successifs,  et  que  plus  tard  des  cou* 
rants  d'eau  les  ont  agrandies  et  ont  usé  leurs  parois. 
Leur  intérieur  présente  souvent  des  formes  imposantes 
ou  bizarres  qui  ont  attiré  sur  elles  l'attention  des  cu- 
rieux, longtemps  avant  qu'on  soupçonnât  les  richesses 
paléontologiques  qu'elles  renferment, 

Gelles  de  ces  cavernes  qui  contiennent  des  ossements 
fossiles  ont  ordinairement  leur  sol  recouvert  d'une 
couche  plus  ou  moins  épaisse  de  cailloux  roulés,  de 
sable  et  d'argile,  avec  lesquels  sont  mélangés  les  os.  Il 
est  même  rare  que  Ton  trouve  des  fossiles  dans  les  ca- 
vernes qui  ne  renferment  pas  ces  traces  de  l'action 
diluvienne. 

La  couche  de  cailloux  et  de  sable  est  souvent  proté- 
gée par  une  croûte  de  stalagmites.  On  peut  dire  en  gé- 
néral que  les  ossements  sont  plus  nombreux  et  mieux 
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conservés,  si  celle  croule  exisCe  que  lorsqu'elle  man- 
que* Il  est  probable  qu'elle  a  servi  à  inlercepter  Tair  et 
par  conséquent  à  conserver  les  fossiles  ;  et  que  dans  plu- 
sieurs cavernes  où  il  y  a  eu  dépôts  d'ossements  sans  for- 
mation de  stalagmites^  l'action  de  Tair  les  a  décomposés 
et  détruits. 

Les  cavernes  sont  situées  dans  diverses  positions  :  on 
les  trouve  quelquefois  au  point  de  séparation  de  deux 
couches,  et  quelquefois  au  milieu  d'elles;  on. en  voit 
qui  s'ouvrent  sur  les  pentes  abruptes  des  montagnes  et 
d'autres  qui  sont  situées  au  fond  des  vallées.  Elles  peu- 
vent exister  dans  les  roches  de  plusieurs  époques  ;  elles 
sont  surtout  fréquentes  dans  les  terrains  jurassiques , 
crétacés  et  magnésifères. 

Les  ossements,  comme  je  Tai  dit ,  varient  pour  leur 
conservation.  Quelquefois  leur  tissu  est  si  peu  altéré 
qu'on  pourrait  en  retirer  de  la  gélatine;  mais  il  arrive 
plus  souvent  qu'ils  en  ont  perdu  toute  trace  et  qu'ils 
happent  fortement  à  la  langue.  Lorsqu'ils  ont  été 
moins  bien  recouverts,  ils  sont  tout  à  fait  tendres 
et  friables.  On  les  trouve  souvent  avec  leurs  formes 
très  intactes;  quelquefois  aussi  ils  sont  brisés  et  frac- 
turés. 

Les  géologues  ne  sont  pas  tous  d'accord  sur  la  ma- 
:  nière  dont  les  ossements  fossiles  ont  été  entassés  dans 

-  les  cavernes.  Quelques-uns  pensent  que  les  animaux 
i  carnassiers  dont  on  retrouve  les  débris  ont  habité 
:  dans  ces  retraites ,  y  ont  apporté  pour  leur  nourri- 
«  lure  des  animaux  herbivores  entiers  ou  par  frag- 
ments, et  ont  fini  eux-mêmes  par  y  laisser,  après  leur 

-  mort,  leurs  ossements  mêlés  avec  ceux  de  leurs  vic- 
^  limes  et  de  leurs  prédécesseurs.  D'autres  croient  au 
s  contraire  que  les  débris  des  uns  et  des  autres  y  ont  été 


charriés  par  h  mhoe  cause  qui  a  amené  les  caîlli^ 
roulés  et  Farcie,  c'est-à-dire  probablement  par  ^ 
grands  courants  d*ean. 

I/une  et  Tautre  de  ces  opinions  s'étayent  d'argit* 
ments  assez  puissants ,  qui  semblent  indiquer  que  1^ 
ihmx  causes  ont  pu  agir  quelquefois  concurremment  . 
«9t  qui,  quoique  l'une  d'elles  soit  bien  plus  probable^ 
empiichcnt  peut-être  de  lui  attribuer  la  totalité  do  pMP 
nomèno  et  d'exclure  complètement  l'autre.  f 

(k)ux  qui  croient  que  les  animaux  carnassiers  oiK 
vricu  dans  les  cavernes  ^  s'appuient  sur  les  raisoril 
suivantes  : 

IM!es  cavernes  y  ayant  été  formées  avant  l'époque 
(liluvinnney  ont  dû  présenter  des  retraites  naturelles  et 
rommodnH  aux  animaux  carnassiers  qui  vivaient  pen- 
diinl  rotto  opoquc. 

V  Los  ossiiments  de  carnassiers  se  trouvent  pluê 
fn^ipiommont  intacts  et  bien  conservés  que  ceux  des 
lioriiivonm.  Os  derniers  sont  ordinairement  brisés,  et 
quf^lquofois  marqut^s  d'impressions  que  l'on  regarde 
|{(^iiAnilt«monl  comme  des  traces  de  dents. 

.i*  ihx  Irouvo  dans  certaines  cavernes  des  corps  qn'oa 
w  noiiuiu^  rofiroliilivs  ou  album  vctusy  et  qui  sont  pro- 
hAblt^umU  Ins  exorémenlsdes  hyènes  ou  des  ours.  Ces 
ot^r|w  no  ptmvont  t;u(Ve  avoir  été  apportés  par  les  eaux 
o\oo  do!«  Oiiilloux  r<Mih^«  cl  d*ailleurs  quelques  natura- 
lUlOM  {^fHrmcnl  qu'iU  $o  Inmvont  presque  toujours 
%h\M  dos  pKicos  nu  pou  oachiW^s,  que  Ton  peut  présumer 
\\\\\\v  «MO  choisio!!  ivarTunimaK  co  qui  montre  qu'il  lésa 
dO|^iMOtt  \\\\  m^^mo. 

V  oo«  »r«;,uinoni!i  lo«  |virii$an$  de  Topinion  contraire 
iO|H^udoui 

1^  \)\\\\  «^1  |wi  prx^Kli"  qu^  ce«  c^verMe  aient  été 
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habitées  concurremment  par  des  ours  y  des  hyènes  et 
des  lions.  Il  semble  que  ces  carnassiers  devaient  natur 
rellement  s'exclure ,  et  cependant  la  manière  dont  leurs 
ossements  sont  placés  parait  monlrer  qu'ils  ont  été 
déposés  h  la  môme  époque, 

2*  Il  est  des  cavernes  où  Ton  trouve  des  ossements 
d'animaux  trop  gros  pour  qu'on  puisse  supposer  que 
les  carnassiers  les  ont  apportés.  Ainsi  il  est  peu  pro^ 
bable  que  les  éléphants  ,  les  hippopotames  et  les  rhi- 
nocéros,  qu'on  trouve  dans  quelques  cavernes  de 
France  et  d'Angleterre^  aient  pu  y  être  amenés  par  des 
ours  ou  des  hyènes  « 

S""  Le  phénomène  de  l'entassement  des  os  dans  les 
cavernes  est  tout  à  fait  contemporain  de  celui  des 
brèches  osseuses  y  et  ces  deux  dépôts  se  ressemblent 
souvent.  Les  mêmes  couranls  que  l'on  est  obligé  d'ad- 
mettre pour  expliquer  la  formation  des  brèches  doi- 
vent avoir  joué  un  grand  rôle  pour  remplir  les  cavernes. 
Dans  plusieurs  cas  même  ^^  des  brèches  osseuses  sont 
réunies  aux  dépôts  des  cavernes  et  tendent  à  prouver 
d'une  manière  presque  incontestable  leur  origine  com- 
mune (^). 

4*  Il  est  rare  que  Ton  trouve  des  ossements  fossiles 
dans  les  cavernes  où  il  n'y  a  pas  de  limon  et  de  cailloux 
miles.  Pourquoi  la  cause  qui  a  amené  ces  derniers 
n'aurait-elle  pas  pu  transporter  les  os? 

&*"  On  ne  trouve  presque  jamais  les  os  des  squelettes 
réunis^  comme  cela  aurait  lieu  si  l'animal  était  mort 
à  la  place  où  nous  en  trouvons  les  débris.  Sur  des  cen- 
taines d'individus  dont  on  a  relire  des  fragments  des 

{}}  Voy.  en  particulier  un  mémoire  de  MM.  Marcel  de  Serres  et  JeaD-Jean 
{Cêmpt,  remL  àê  l'Acad,  d#c  scwttees,  octobre,  1850;  Bibl.  tmtv.,  archives, 
1850,  t.  XV,  p.  253). 
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cavernes  9  on  ne  cite  qu'un  très  petit  nombre  de  cas 
authentiques  ou  Ton  ait  trouvé  tout  le  squelette. 

&"  Les  os  sont  souvent  fendillés  ou  roulés.  Or,  ils  ne 
peuvent  avoir  été  fendillés  que  par  un  séjour  à  l'air  ^ 
avant  d'être  ensevelis,  et  ils  ne  peuvent  avoir  été  rou-  > 
lés  que  par  un  transport  un  peu  long.  M.  Schmerling  < 
cite  des  cas,  rares  il  est  vrai,  dans  lesquels  les  osse*  s 
ments  étaient  tout  à  fait  arrondis  par  l'action  des  eaox.  ^ 

T""  On  trouve  des  ossements  dans  des  cavernes  beau-  i 
coup  trop  étroites  pour  que  les  ours  aient  pu  y  vivre 
et  même  s'y  tourner  ;  tandis  que ,  au  contraire ,  ili  ^ 
manquent  souvent  dans  les  cavernes  vastes  et  spa*-  i 
cieuses  (*).  : 

(^ j  Voyez  sur  toutes  ces  questions ,  outre  les  traités  gëoénax  :  Marcel  ds  . 
Serres  Essai  sur  les  cavernes  à  ossements ,  et  Manuel  de  palécnioUogie  ;  im 
article  détaillé  de  M.  Desnoyers,  Dict,  univers,  d'hist,  nat.  de  Ch.  d*Orbigny, 
t.  VI ,  p.  343)  ;  et  plus  spécialement  : 

Pour  les  cavernes  d'ÀLLEMAGNE  :  Bruckmann ,  Cav.  de  Hongrie  (Gollect.  de 
Breslau,  1732,  1"  sem.),  et  son  ouvrage,  Magnolia  Dei  in  locis  sUbterranm^ 
Brnnsivick,  1727,  in>folio;  Esper,  Descript.  des  zooliUies  des  caveme8tfk,t 
trad.  de  Tallemand,  et  Voyage  aux  cavernes  de  GaUenreuth  (BerL  iMtfirÉ» 
1784,  t.I,  p.  56);  Lesser,  Baumenhôle,  1745,  iD-8%  Schlotheim,  Berik. 
Mag.f  t.VIT,p.  156; /sis,  1818,  t. IX, p.  1484,etc.;  Wlmmer,  14  cavemesét 
Hongrie  et  Transylvanie  {Ânn,  de  Berghaus,  XIV,  3*  série ,  H ,  154  )  ;  Nbn^ 
rath,  Karstens  Archkv^  1846,  t.  XX,  p.  328;  Becks,  Leonheard  Taetàmt 
buch,  t.  I,  p.  98;  Braun  {Uonh.  undBronn  Neues  Jahrb.,  1S38^  p.  511 
et  1834,  p.  581;  Unger,  id.,  1844,  p.  226;  Zipser,  td.,  1836,  p.  6M; 
1840,  p. 88et 210;  1841,  p.  346;  R.  Wagner,  Cav,  de Muggendorf (Wie$m. 
Archiv,  1835,  t.  II,  p.  96);  Grey  Egerton,  Proceed.  geol,  Soc^  t.  1,94; 
Mandell,  Cav.  de  Styrie  {Steyermarck  Zeitsch.y  1837);  etc. 

Pour  les  cavernes  d* Angleterre  :  Buckland,  Reliquiœ  dUuvianœ  et  Bdkib. 
new.  phiU  joum.,  janvier  1827,  p.  377;  Eastmead,  Historia  RievaUmiItt 
Londres,  1824,  in-8°;  Mudge,  Phil  mag.,  t.  VIU,  p.  579;  Gotton,  id., 
1848,  t.  XXU,  p.  119;  de  la  Bêche,  Report  of  ComwaU,  1839,  io  8";  E.Vi- 
vian, Cav.  de  Kent  {Qtiart.  Joum,  geol.  Soc^  1847,  12  mai;  Bibl.  wtkf,, 
Archives,  t.  VII ,  p.  78)  ;  etc. 

Pour  les  cavernes  de  Belgique  :  Schmerling,  Rech.  sur  les  oss.  fossUes  des 
cavernes  de  Belgique,  in-4°  ;  Dumont,  Mém.  sur  la  cmslUutian  géol^  de  if 
province  de  Liège,  Bruxelles,  1832,  in'4'';  etc. 
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Ces  arguments  démontrent ^  comme  on  le  voit,  la 
grande  probabilité  du  transport  des  os  par  les  eaux, 
sans  toutefois  qu'on  puisse  nier  absolument  que  dans 
certains  cas  les  carnassiers  aient  vécu  dans  les  cavernes 
et  y  aient  laissé  des  traces  de  leur  existence. 

J'ai  dit  plus  haut  que  l'on  avait  découvert  des  brèches 
osseuses  à  la  Nouvelle-Hollande  ;  les  autres  phénomènes 
diluviens  et  en  particulier  les  cavernes  à  ossements  se 
retrouvent  dans  diverses  parties  du  globe.  Il  est  pro- 
bable qu'il  viendra  un  temps  où  la  comparaison  de  ces 
gisements  fournira  des  données  précieuses  sur  leur 
origine.  Ce  que  l'on  sait  déjà ,  par  les  recherches  de 
M.  Lund,  des  cavernes  du  Brésil,  offre  un  grand  intérêt. 
Ces  cavités  ont  leur  sol  couvert  d'un  limon  rougeâtre 
qui  renferme  de  nombreux  ossements,  appartenant  en 
majorité  à  des  espèces  que  l'on  peut  ranger  dans  les 
genres  qui  peuplent  actuellement  le  continent  améri- 

Pour  les  caTeroes  de  Frimce  :  Marcel  de  Serres»  outre  les  ouvrages  précités, 
Cmmmsdê  Imiel-r^I,  io-4%  1839;  Cavernes  d'Orgon  {Ànn.  des  se.  nat,, 
Jaillet  iSi9)  ;  Géogneiie  des  terrains  tertiaires,  Montpellier,  1829 ,  iii-8**,  etc.; 
Destrem,  Cav.  deBize  (Bull  Férussac,  1829,  t.  XVUI,  p.  100);  Cordier» 
àm.dessc.  ftot.»  1829,  t.  XVIII;  deCbristol,  Bull Férussac,  1829,  t.  XIX, 
fk  î»;  Nodot,  Mém.  de  VAcad.  de  Dijon ,  1834,  et  VInslituty  octobre  1843; 
MMÉtayt,  BuU.  Soc.  d'agric,  de  Poitiers,  1836;  Baudouin,  Cavernes  dtf  CAd- 
tBkmsuf'-Seine ,  1843 ,  in-8<>  ;  Roiet,  Comptes  rendus  de  VAcad,  des  sciences, 
iaS9,  I.  Vm,  et  Bull.  Soc.  géol,  1839,  t.  X;  Tbirria,  Statistiq.  de  la 
Bmte  Saune,  Besançon,  1833,  in-8**;  Blavier,  Ann.  de  la  Soc.  géol.,  1842; 
Demoyers,  Caio.  et  brèches  des  environs  de  Paris  (Comptes  retidus  de  VAcad. 
dMse.»  1842,  V  scm.,  p.  522);  etc. 

Pour  les  ctTemes  dliAUE  :  CatuUo,  divers  ouvrages  et  mémoires; 
Pkeioli,  RmggwMUodi  una  grolla,  Vérone,  1739,  in-4**;  Longo,  Giornàle 
ë  se.  UUer.  per  la  SidUa,  1836,  vol.  liU  ;  P.  Savi,  Cavema  ossifera, 
Kie,  1838,  in-8*;  etc. 

Poar  les  cavernes  de  Valachie  :  Scbuler,  Leonh.  und  Bronn  Neues  Jahrbuch, 

1838,  p.  33. 

Pour  les  cavernes  d*AiiÉaiQUE:  Bigsby,  Coa).  du  Canada  (Sillim.  Journ., 
juin  1825) ;  Long,  Sillim.  journ.,  t.  XXXT;  Lund,  Mém.  de  VAcad.  de  Copen^ 
hague,  el  Ànn.  des  se.  nai.,  18i9;  etc. 
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cain.  Toutefois  la  faune  que  ces  ossements  permettent 
de  reconstruire  paraît  différer  plus  de  l'état  actud 
des  mammifères  en  Amérique  que  notre  fiaune  diln^ 
vienne  ne  diffère  des  espèces  européennes.  On  peut 
en  particulier  citer  quelques  animaux  qui  se  rapportent 
aux  genres  de  l'ancien  continent ,  comme  les  terriios 
tertiaires  d'Europe  ont  fourni  des  espèces  qui  rentraat 
dans  les  genres  américains.  Ainsi  les  éléphants^  qui  OAt 
peuplé  l'Europe  pendant  l'époque  diluvienne  et  qui  à»- 
jourd'hui  n'existent  plus  qu'en  Asie  et  en  Afrique  ^  ont 
vécu  en  Amérique  pendant  la  période  dont  nous  par- 
lons. Ainsi,  ce  qui  est  plus  frappant  encore^  nous 
voyons  que  les  Espagnols,  les  premiers  conquérants  4é 
r  Amérique  y  n'y  ont  pas  trouvé  de  chevaux  ^  et  nous 
savons  même  qu'ils  ont  causé  un  étonnement  si  graqi 
dans  ce  pays  par  Timportalion  des  chevaux  d'Burops^ 
que  les  habitants  croyaient  que  le  cavalier  et  sa  montufe 
ne  formaient  qu'un  seul  animal.  N'est-il  pas  remarquable 
de  trou  ver  9  dans  ce  même  continent,  des  ossements  fos- 
siles de  chevaux  qui  indiquent  une  espèce  différente 
de  toutes  celles  que  nous  connaissons? 

L'avenir  nous  ménage  certainement  la  découverte  dl 
bien  des  faits  aussi  curieux.  Il  est  probable  qu^ily  anfl 
des  enseignements  de  haute  importance  à  puiser  dàll 
la  comparaison  de  la  succession  des  animaux  dans  ks 
divers  pays  du  globe. 

J'ai  adopté  pour  la  classiScation  des  mammifèi^s  les 
opinions  soutenues  par  M.  Milne  Edwards ,  dans  sot 
mémoire  remarquable  sur  la  classification  des  verté- 
brés (^) ,  en  considérant,  comme  des  caractères  impor- 
tants ,  ceux  qui  sont  tirés  do  la  structure  du  placenii 
et  du  mode  de  développement  du  fœtus.  Je  ne  pe&se  fsâ 

(1)  Annales  des  sciences  naturelles,  3*  «érie,  t*  I*'. 
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toutefois  que  daus  l'état  actuel  de  la  science  on  puisse 
ien  tenir  compte  à  l'exclusion  de  tout  autre  caractère, 
et  mettre,  par  exemple,  les  rongeurs  au-dessus  des  car- 
nassiers à  cause  de  leur  placenta  discoïde.  Je  ne  doute, 
pas  qu'on  ne  le  fesse  plus  tard,  si  comme  cela  est  pro« 
bable,  l'étude  de  l'embryologie  confirme  dans  tous  les 
t^A  les  caractères  que  Ton  connaît  aujourd'hui. 

Le  tableau  suivant  fera  comprendre  les  principes  que 
j'ai  adoptés  : 

i'-  sous-cu«sB  :  MAMMIFÈRES  MONODELPHES.  Génération 
normale,  placenta  adhérent  à  l'utérus,  pas  de  poche  extérieure 
f»xa  recevoir  les  petits. 

l*' ORDRE  :  Bimanes  (hommes). 

2*  ORDRE  :  Quadrumanes.  Placenta  discoïde,  trois  sortes  de  dents, 
'    onguiculés ,  quatre  mains. 

y  OADRS  :  Chéiroptères.  Placenta  discoïde ,  trois  sortes  de 
dents,  onguiculés,  deux  ailes. 

h*  MORE  :  Insectivores.  Placenta  discoïde,  trois  sortes  de  dents 
ÎBciiives  et  canines  souvent  anormales ,  onguiculés,  quatre  pieds, 
.   oembres  faibles. 

5*  ORDRE  :  Carivassiers.  Placenta  zonaire,  trois  sortes  de  dents. 
Incisives  et  canines  régulières,  onguiculés,  quatre  pieds ,  membrfô 
I  Inrts. 

I  ;  ft*  oiME  :  Rongeurs.  Placenta  discoïde,  pas  de  canines,  ongui- 
4riéSt  <Us  incisives. 

1* ORDRE  :  Édrntss.  Placcuta  diffus,  pas  d'incisives,  ongui- 
culés. 

8*  ordre  :  PROSOSQDIENS.  Placenta  diffus ,  subongulés ,  une 
"gruide  trompe,  melaires  se  renouvelant  d'arrière  en  avant  (au 
•iiMBs  en  partie). 

l^OBftR»  :  PiCBYiMtRMis.  Piac^tR diffos,  oRgolés,  un  estomac, 
vétacarpWns  et  métatarsiens  distincts.  —  Type  aberrant.  Damait. 
lUmes  caractères  avec  un  placenta  zonaire. 

10*  ORDRE  :  Ruminants.  Placenta  difl'us,  ongulés,  quatre  esto- 
macs,  métacarpiens  et  métatarsiens  soudés  (canon). 

11*  ordM  :  SiRtifOïMS.  Placenta  diffus,  pas  d'ongles  on  ongles 
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1res  rudimentaires,  forme  de  poisson,  pas  de  membres  postérieufS» 
des  molaires  à  couronne  plate,  quelquefois  des  d^enses,  tète 
grosse  et  courte. 

12''  ORDRE  :  ZEncLODONTES  (type  fossile).  Forme  de  poisson, 
molaires  dentelées  et   tranchantes,  incisives  crochues,  tête  ^ 
allongée.  ': 

13*  ORDRE  :  Cétacés.  Placenta  diffus,  dents  coniques  aniformef 
ou  nulles ,  pas  de  membres  postérieurs,  forme  de  poisson,  py  ; 
d'ongles. 

2«  soos-CLAssE  :  MAMMIFÈRES  DIDELPHES.  Placenta  sans 
adhérence,  {)etits  subissant  un  incomplet  développement  dans 
r utérus  et  placés  pour  Tallaitement  dans  une  poche  extérieure. 

1&*  ORDRE  :  Marsupiaux  sarcophages.  Dents  canines  grandes, 
incisives  petites. 

15*  ORDRE  :  Marsupiaux  poephages.  Dents  canines  petites  or 
nulles,  incisives  grandes. 

16*  ORDRE  :  Monotrémes.  Une  seule  ouverture  pour  le  canal 
alimentaire  et  pour  les  organes  génito-urinaires ,  un  bec  corné, 
dents  nulles  ou  anormales.  (Cet  ordre  n'a  pas  été  trouvé  fossile.) 

Je  dois  faire  ren^arquer  que,  pour  les  manoimi- 
fères  plus  que  pour  toutes  les  autres  classes ,  il  est 
impossible,  en  énumérant  les  espèces,  de  ne  pas  &t 
laisser  toute  la  responsabilité  à  ceux  qui  les  ont  établies» 
Beaucoup  d'entre  elles  ne  sont  connues  que  par  qk 
petit  nombre  de  fragments  déposés  souvent  dans  dei^ 
collections  particulières.  Il  est  fréquemment  impossi' 
ble  de  les  comparer  directement,  et  dans  les  maté- 
riaux que  j'ai  recueillis,  j'ai  souvent  eu  la  convictioft. 
qu'il  devait  y  avoir  des  doubles  emplois  nombraux. 
L'avenir  relèvera  ces  erreurs;  le  but  que  j'ai  dû  m» 
proposer  était  de  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  \» 
faits  recueillis  jusqu'à  ce  jour.  J'ai  fait  quelques  rec- 
tifications, j'en  ai  indiqué  plusieurs  proposées  par 
d'autres  naturalistes  ;  il  en  reste  beaucoup  à  faire. 

Depuis  la  publication  de  la  première  édition  de  cet 
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ouvrage,  de  nombreux  travaux  ont  été  publiés  sur  les 
mammifères,  et  leur  histoire  est  bien  plus  complète 
aujourd'hui.  Il  suffît  de  citer  les  noms  de  MM.  de  Blain- 
ville,  Gervais,  R.  Owen,  Laurillard,  Aymard,  H.  de 
Heyer,  Lartet,  etc.,  pour  faire  comprendre  combien  j'ai 
eu  de  faits  nouveaux  à  enregistrer.  Je  me  fais  aussi  un 
devoir  et  un  plaisir  de  témoigner  à  MM.  Gervais  et 
Âymard  toute  ma  reconnaissance  pour  les  nombreux 
et  importants  matériaux  qu'ils  ont  bien  voulu  me  com- 
muniquer. 

i^  SOUS-CLASSE. 

MÂMMXrkBMB  MOVOBSXiVHSS. 

!•'    ORDRE. 

BIMANES  (hommes). 

Trouve-t-on  des  fossiles  humains?  L'homme  a-t-il 
apparu  à  la  surfece  de  la  terre  avant  l'époque  actuelle? 
telle  est  une  question  importante  à  laquelle  la  science 
'  moderne  semble  répondre  négativement,  quoique  à  di- 
verses reprises  elle  ait  été  jugée  autrement. 
IHvers  feits  et  observations  ont  successivement  été 
^  '  considérés  comme  pouvant  établir  l'existence  d'hommes 
fossiles. 
^      Dans  les  temps  d'ignorance,  où  la  paléontologie, 
encore  dans  l'enfonce,  ne  permettait  pas  une  exacte 
détermination  des  ossements  fossiles,  et  où  l'opinion 
la  plus  généralement  adoptée  rapportait  tout  au  déloge 
universel,  on  a  souvent  pris  des  ossements  de  mammi- 
fères pour  des   débris  humains.  L'imagination  s'est 

I.  ^0 
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même  plu  souvent  à  donner  cette  détermination  aut 
ossements  de  la  plus  grande  taille;  on  en  tirait  la 
conclusion  que  les  premières  races  d'hommes  avaient 
été  gigantesques,  et  que,  dans  une  nature  moins  active, 
leurs  descendants  avaient  dégénéré.  A  mesure  que  des 
méthodes  plus  précises  forcèrent  à  une  observation 
plus  exacte  des  faits,  on  reconnut  que  ces  détermina^ 
tiens  étaient  erronées,  et  Ton  vit  qu'il  fellait  rapporter 
à  des  éléphants  ou  à  d'autres  grands  animaux  ces  pré- 
tendus os  de  géants  (*). 

Parmi  de  nombreux  faits  que  l'on  pourrait  citer,  un 
des  plus  célèbres  est  celui  des  ossements  trouvés  en 
1613  près  de  Chaumont,  et  qu'une  supercherie  fit 
rapporter  à  Teutobochus,  roi  des  Ciiobras.  Mazurier, 
chirurgien  de  Beaurepaire,  qui  fut  le  premier  posses- 
seur de  ces  débris,  les  fit  enfouir  de  nouveau  avec  une 
pierre  tumulaire ,  et  feignit  plus  lard  de  les  avoir  dé- 
couverts par  hasard ,  assura  qu'ils  étaient  placés  dans 
un  tombeau,  qui  était  cerlainement  celui  de  Teulobo- 
chus ,  et  les  montra  pour  de  l'argent  dans  différeÉtes 
villes.  Il  y  a  quelques  années  que  ces  ossements  opt 
été  retrouvés  au  Musée  de  Bordeaux,  et  M.  de  Blaia- 
ville  a  reconnu  qu'ils  appartenaient  à  un  proboscidisn: 

Une  autre  erreur  de  détermination  est  le  fameui: 
Homo  diluvii  testis ,  trouvé  dans  les  schistes  d'Ciinin- 
gep  et  décrit  par  Scheuzer  {%  On  a  reconnu  depuis  que 
c'était  un  grand  reptile  de  la  famille  des  salamandres. 

Daii$  les  temps  plus  modernes,  des  observateurs 

(1)  Vo;ez  Isidore  Geoffroy-Saiot-Hilaire ,  HisL  nat.  des  anonuHm  de  l'orgor 
nisation,  Paris ,  1832,  t.  I,  p.  168.  Voyez  aussi  BruckmaDn  dans  ses Spls- 
tolm  [Des  dents  de  géants);  Cassanionis,  De  gigantibw  et  ecrum  tvNfi'utft, 
Basile®,  1580,  in-S";  Hoffmann ,  Degigantwn  ossibus,  leiue,  in-V.;  elc 

(2)  Gruner  [Nalurg.,  JJelvet.  in.alter  Welt.^  Bern.,  1773,  in-8")  est  un  des 
TlJremiers  qui  «ient  montré  l'erreur  de  celte  détermination. 
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superficiels  ont  encore  pris  pour  des  fossiles  humains 
des  fragments  de  pierres  et  surtout  de  grès  qui ,  à  la 
roite  d'érosions  ou  d'autres  causes,  se  sont  trouvés 
retracer  grossièrement  des  formes  du  corps  ou  du  sque- 
lette de  l'homme.  Ainsi,  en  1823,  on  annonça  qu'on 
avait  trouvé  dans  la  forêt  de  Fontainebleau,  près  de 
Mmet  (^)  y  un  homme  pétrifié ,  renversé  sur  un  cheval 
également  pétrifié;  on  ajoutait  que  le  corps  avait  en 
partie  conservé  ses  formes  et  des  proportions  parfaite- 
ment belles^  et  que  le  cheval,  de  son  côté,  présentait  une 
tète  admirable.  Un  rapport,  feit  à  cette  époque  à  l'Aca- 
démie des  sciences,  a  montré  que  ce  corps  bizarre 
n'était  point  un  fossile. 

On  pourrait  citer  encore  plusieurs  exemples  analo- 
gues; mais  il  y  a  aussi  des  cas  où  d'autres  causes  ont 
pu  induire  en  erreur  des  naturalistes  plus  instruits.  De 
ce  nombre  sont  les  squelettes  humains  trouvés  sur  la 
c6tQ  de  la  Guadeloupe  i^)  et  dont  un  est  conservé  dans 
les  collections  publiques  de  Londres.  Ces  squelettes 
appartiennent  bien  réellement  à  lespèce  humaine,  et 
l'assertion  de  M.  Fischer,  qu'on  doit  les  rapporter  à  des 
quadrumanes,  est  inexacte.  Mais  il  parait  que  la  roche 
qui  les  renferme  e^t  de  formation  récente  et  se  compose 
de  fragments  agglutinés  de  coquilles  et  de  polypiers 
4es  eaux  voisines.  On  voit  de  semblables  roches  se 
former,  en  quelques  années  et  de  la  môme  manière, 


(*)  Voy.  MU  le  fossile  de  Moret:  Huot,  Notice  géolog.  sur  le  prétendu 
fotsile  humain  de  Moret ,  Paris,  1824,  in-S";  Barruel ,  Réponse  aux  prin- 
cipaux éerUSf  etc.,  Paris,  1824,  in-8**;  Jalia  Fontenelle,  Encore  un  mot 
Yur  le  fàsiUôf  etc.,  Paris,  1824,  io-S";  Lettre  sur  le  prétendu  fossile  humain 
de  Moret,  par  P......  Paris,  1824,  in-S^ 

(^  Voy.  Cuvier,  Discours  sur  les  révolutions  du  globe;  Moaltie ,  Sillim, 
jmm.f  t.  XXXn,p.  361. 
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dans  le  lieu  où  l'on  a  trouvé  celles  qui  renferment  les 
squelettes  humains. 

Faisant  donc  abstraction  de  tous  ces  foits  controuvés^^ 
ou  sans  rapport  avec  le  sujet  qui  nous  occupe^  pour  dis- 
cuter ceux  qui  ont  quelque  réalité^  nous  devons  d'abord 
faire  une  remarque  importante. 

On  a  peut-être  mal  posé  la  question ^  lorsqu'on 
a  dit  :  Y  a-t-il  des  hommes  fossiles  ?  parce  que^ 
comme  je  l'ai  montré  dans  le  chapitre  III,  il  est  difficile 
de  préciser  ce  qu'on  entend  par  le  mot  fossile ,  dont  la 
signification  n'est  point  la  même  pour  tous  les  paléonto* 
légistes.  La  véritable  question  me  parait  être  la  sui- 
vante :  Quels  animaux  peuplaient  l'Europe  lorsque 
l'homme  y  est  apparu  pour  la  première  fois^  et,  par  con- 
séquent, à  quelle  époque  géologique  peut-on  placer  son 
origine?  La  question  étant  précisée  de  cette  manière ^ 
la  solution  sera  trouvée  dès  qu'on  saura  à  quels  terrains 
appartiennent  les  ossements  humains  que  l'on  peut  avoir 
découverts.  Tous  les  paléontologistes  sont  aujourd'hui 
d'accord  pour  reconnaître  que  l'on  n'a  trouvé  aucune 
preuve  de  l'existence  de  l'homme  pendant  Tépoque  ter- 
tiaire et  les  époques  antérieures  y  et  que ,  par  consé- 
quent y  il  n'a  pas  vécu  avant  l'époque  quaternaire  ou 
diluvienne.  La  question  se  réduit  donc  à  savoir  si 
l'homme  a  existé  dès  Torigine  de  cette  période  dilu- 
vienne, et  sinon  à  quel  moment  il  est  apparu?  À-t--il 
été  contemporain  des  ours  et  des  hyènes  des  cavernes, 
ou  sa  création  (ou  du  moins  son  apparition  en  Europe} 
est-elle  postérieure  à  Tinondation  qui  a  entassé  dans 
ces  cavités  les  ossements  et  les  cailloux  roulés? 

Si  l'on  admet  la  manière  de  voir  que  j'ai  exposée 
ailleurs  sur  les  relations  de  l'époque  diluvienne  avec 
Tépoque  moderne,  on  reconnaîtra  aussi  que  cotte  qu^- 
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ion  peut  être  traitée  sans  aucune  idée  préconçue  et 
)ar  la  seule  observation  des  faits.  J  ai  montré,  en  effet, 
{u'on  devait  probablement  considérer  ces  deux  périodes 
X)mine  formant  ensemble  une  série  de  temps,  où  la  vie 
n'a  été  ni  interrompue  ni  renouvelée  en  entier ,  au 
moins  en  Europe ,  et  pendant  laquelle  des  inondations 
partielles,  locales  et  successives,  ont  déposé  divers  ter- 
rains, en  détruisant  seulement  quelques  espèces.  En 
partant  de  ces  bases,  il  n'y  a  aucune  raîson  théorique 
qui  puisse  foire  établir  que  la  première  création  de 
l'homme  doive  être  rapportée  à  un  moment  plutôt  qu'à 
nn  autre  de  cette  longue  époque ,  et  dès  lors  on  doit 
raisonner  seulement  d'après  les  observations  qui  paraî- 
tront les  plus  exactes. 

Il  semble  que  cette  question  doit  avoir  une  solution 
très  facile,  et  qu'elle  se  borne  à  constater  si  l'on  a  trouvé 
ou  non  des  ossements  humains  ou  des  preuves  de  son 
industrie  dans  les  dépôts  diluviens.  Elle  ne  l'est  cepen- 
dant pas  autant  qu'il  semble;  les  découvertes  de  dé- 
bris humains  ont  presque  toujours,  au  contraire,  soulevé 
des  questions  délicates ,  soit  relativement  au  véritable 
âge  du  terrain  qui  les  renferme,  soit  relativement  à  la 
possibilité  qu'ils  y  aient  été  enfouis  plus  tard  et  qu'ils 
ne  soient  pas  par  conséquent  contemporains  des  ani- 
maux dont  on  y  trouve  les  ossements. 

Les  principaux  faits  qui  ont  dodné  lieu  à  ces  discus- 
sions sont  les  suivants  : 

Plusieurs  géologues,  principalement  ceux  qui  ont 
étudié  les  cavernes  du  midi  de  la  France ,  ont  signalé 
des  ossements  humains  et  des  débris  de  poterie  gros- 
sière sous  la  couche  de  stalagmites  qui  revêt  le  plan- 
cher de  ces  cavernes.  Dans  quelques  cas  on  assure  les 
avoir  trouvés  mêlés  aux  os  des  ours ,  d'où  il  semble 
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que  l'on  serait  en  droit  de  conclure  que  l'homme  a 
habité  l'Europe  en  même  temps  que  ces  animaux  y  et 
que  les  mômes  événements  qui  ont  anéanti  plusieûn 
espèces  de  grands  carnassiers  ont  aussi  fiait  périr  des 
hommes,  dont  les  débris  se  sont  trouvés  enfouis  ayec 
les  leurs. 

Ces  découvertes^  quoique  très  multipliée!  (^)  et  affir* 
mées  par  de  nombreux  naturalistes,  laissent  encore 
quelque  chos#  à  désirer  pour  leur  certitude  cotiaplèiék 
Ces  cavernes  ont  dû  souvent ,  dans  les  premiers  %bs 
de  la  civilisation,  servir  de  refuge  à  l'homme,  tjui  en  à 
fouillé  le  sol ,  soit  pour  rendre  l'habitation  plus  commode, 
soit  pour  le  faire  servir  de  sépulture.  De  cette  manière, 
les  ossements  humains  et  les  débris  de  son  industrie 
peuvent  s'ôtre  mêlés  aux  restes  des  animaux  qui  y  exis- 
taient avant  lui,  et  la  couche  de  stalagmites,  cobtimiânt 
à  se  former,  a  souvent  pu,  en  les  recouvrant»  feire  mé- 
connaître leur  différence  d'antiquité. 


(1)  Voyez  relatiYement  à  Thomme  fossile  des  cavernes  : 

Pour  TAllemagne  :  Schlotheim ,  Petrefakt,;  Boue,  Ann,  desw,  tuU.,  1829, 
t,  XVllI. 

Pour  rARGLETEBRE  :  Bucklaud ,  Beliquiœ  dUuvicmœ;  Aasten,  Gûol,  Trams. ^ 
2*  série,  t.  VI,  2,;p.  443;  Bartlett,  12'  Report  BriL  Atsoc.,  1842;  Bryee, 
4*  Report  Brit.  assoc,  1834;  Andrews ,  td.;  Hart ,  Duhl,  phil.joum,,  1826, 
t.  III,  p.  88. 

Pour  la  Belgique:  Schmerling,  Oss.  foss.  des  cavernes;  GeOffhiy'-SiiQt- 
Hilaire ,  Comptes  rendus  de  VAcad,  des  sct,  t.  VU,  1838,  p.  4. 

Pour  la  France  :  Marcel  de  Serres ,  Géognosie  des  terrains  tertiaires , 
p.  47,  et  Mém.  Mus.,  t.  XI,  1824;  Essai  sur  les  cavernes  {InsUtutf 
juin  1829);  de  Christol,  Notice  sur  les  ossements  humains  du  départ,  du 
Gard,  1829;  Lalanne,  Comptes  rendus  de  VAcad.  des  se,  1843, 1*'  sem., 
p.  680;  Coquant,  Bull,  de  la  Soc.  géol.,  t.  VII,  p.  147;  Tournai,  id.,  l.  II, 
p.  381  et  390;  Teissier  d^Anduze,  td.,  l.  II,  p.  84  et  119;  Desdoyers,  id., 
t.  II,  p.  126;  Buchety  Mém.  de  la  Soc.  de  phys.  H  d'hist,  nat.  de  Genève j 
t.  VI,  p.  369. 

Pour  rAMKRiQBK  *.  Clausseu,  Leonh.  und  Bronn  Neues  Jahrb.,  i  843,  p,  710; 
Lund ,  id.,  et  Edinb,  new  phil.  /owm.,  1S44 ,  t.  XXXI  cl  XXXVI. 
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Dans  plusieurs  cas,  d'ailleurs,  où  des  observateurs 
très  exacts  ont  étudié  ces  cavernes ,  on  a  constamment 
trouvé  les  os  humains  dans  des  couches  supérieures  a 
celles  qui  renferment  des  restes  des  grands  carnassiers^ 
et  l'on  n'a  jamais  pu  vérifier  le  mélange  sur  lequel  s'était 
basée  l'opinion  que  T homme  avait  été  contemporain  de 
ces  animaux. 

Mais  on  doit  reconnaître  aussi  que,  dans  quelques  ca- 
sernes, le  mélange  réel  est  difficile  à  contester.  Ainsi 
dans  celles  de  Belgique  (^) ,  si  bien  étudiées  par 
M.  Schmèrlîng,  on  trouve  les  os  humains  tout  à  fait  mêlés 
avec  ceux  de  YUrsus  speleeus^ei  Ton  peut  en  faveur  do 
lopitiion  qui  considère  l'homme  comme  ayant  vécu  avec 
les  animaux  de  cette  faune  donner  des  preuves  assez 
puissantes  qui  se  vérifi^at  pour  quelques  gisements 
du  midi  de  la  France. 

1»  Les  os  humains  sont  souvent  roulés  comme  les  au- 
tres. 

2""  On  n'a  jamais  trouvé  en  Belgique  de  squelette 
humain  entier.  Les  os  sont  dispersés  comme  ceux  des 
ours.  Ce  fait  est  inexplicable  dans  l'hypothèse  de  sépul- 
tures postérieures,  et  semble  indiquer  un  transport 
commun. 

3*"  On  trouve  des  instruments  fabriqués  avec  des  os 
d'ours  des  cavernes.  Il  n'est  pas  probable  que  l'on  ait 
employé  des  os  fossiles  qui  ont  peu  de  solidité,  et  l'on 
peut  croire,  au  contraire,  que  les  os  ont  été  utilisés  à 
Tétat  frais,  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  que  si  les  ours 
ont  vécu  avec  les  hommes. 

On  a  aussi  trouvé  des  ossements  humains  dans  plu- 
sieurs terrains  diluviens  stratifiés. 

(0  II  reste  à  stfoir  si  les  cavernes  de  Belgique  n'oot  point  été  comblées  uu 
peu  plus  itécettuBeni  que  celles  jde  France? 
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On  en  cilc  dans  le  lebm  de  Bavière  et  d'Autriche  (')  :  s 

les  crânes  qui  y  ont  élé  trouvés  ont  été  décrits  comme  ! 

plus  aplatis  que  ceux  des  Européens  actuels.  On  en  a  i 

trouvé  aussi  à  diverses  reprises  en  Auvergne  et  dans  il 

quelques  régions  voisines  (*).  t. 

Un  des  plus  célèbres  est  celui  qui  a  été  connu  sous  < 

le  nom  A' homme  fossile  de  Denise  y  dont  rauthenticitéi  i 

d'abord  contestée,  est  maintenant  reconnue^  et  qui  a  w 

élé  trouvé  dans  un  des  dépôts  les  plus  récents  du  Puy  ^ 

en  Yelay.  J'ai  eu  le  plaisir  de  visiter  moi-même  cette  % 

localité  intéressante  avec  M.  Âymard^  et  de  pouvcnr  .|| 

vérifier  le  gisement  de  ce  fossile.  Le  volcan  de  Denise  ^ 

présente  sur  deux  côtés  des  déjections  argilo-volcam-  fj 

ques  avec  des  cendres  et  des  brèches,  qui  ont  coulé  jus-  i 

qu'au  fond  des  ravins  formés  aux  dépens  des  éniptioQS  ,^ 

anciennes.  Ces  dernières  sont  évidemment  antérieures  ji 

aux  ravins  qui  les  ont  creusées,  etceux*ci  aux  coulées  ,, 

dont  nous  parlons.  D'un  côté  de  la  montagne,  les  dé-  j^. 

jections  argilo-volcaniques  ont  enfoui  l'homme  fossile;  ^ 

de  l'autre,  une  faune  récente  d'éléphants,  de  cerfe,  : 

bœufe ,  etc.  De  ces  £aits ,  on  peut  conclure  en  résumé  :  ^ 
1*  Que  les  dernières  éruptions  du  volcan  de  Denise  ont 
enfoui  des  corps  humains,  que  par  conséquent  l'homme 
a  existé  dans  cette  partie  de  la  France  avant  que  les 

derniers  volcans  aient  été  éteints  ;  S""  que  cet  enfouisse*'  \ 
ment  est  postérieur  aux  phénomènes  qui  ont  amené  b 
configuration  superficielle  du  sol  du  bassin  du  Puy  en 
formant  des  ravins  dans  les  productions  volcaniques 


(1)  Voy.  Razoamowsky,  Ohs,  mrles  environs  de  Vienne;  Boaé,  UétnoimtX 
Ànn.  des  se,  nat.,  1829,  t.  XVUI;  etc. 

(2)  Voyez  pour  des  ossements  trouvés  à  Alais  et  qui  ont  été  démontréi 
n*èlre  pas  fossiles  :  F.  Robert,  Comptes  rendus  de  l'Acad.  des  se.,  1844; 
Marcel  de  Serres,  id.  ;  Pratt,  Bull,  de  la  Soc,  géol.,  2*  série,  1, 475  ;  etc. 
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|iiu8  anciennefi;  3<>  qu'il  est  probable  que  rbomme  a 
été  contemporain  des  éléphants  fossiles.  Ce  dernier 
point  toutefois  est  moins  certain  que  les  deux  autres  ; 
Oif  si  les  déjections  des  deux  côtés  de  la  montagne  pa- 
raissent  contemporaines,  il  n'y  en  a  pas  do  preuves  cer- 
taines. La  liaison  de  ce  feit  avec  ceux  des  cavernes  de 
Bdgique  et  de  France  est ,  du  reste,  difficile  à  établir. 
Ilesty  suivant  moi,  probable  que  le  volcan  de  Denise  n'a 
été  éteint  qu'après  la  grande  inondation  qui  a  comblé 
ks  cavernes  du  midi  de  la  France ,  et  que  par  consé- 
quent le  fossile  de  Denise  ne  feit  pas  remonter  au  delà 
de  cette  époque  l'apparition  de  l'homme  en  Europe  (*)• 

Des  faits  analogues  ont  été  observés  en  Amérique. 
M.  Lfundy  en  particulier,  dans  ses  fouilles  si  fructueuses 
dans  les  cavernes  du  Brésil,  a  trouvé  des  crânes  hu- 
mains à  front  aplati  comme  quelques  races  actuelles , 
mêlés  avec  la  faune  des  mégathériums,  mégalonyx,  etc.  : 
ces  découvertes  soulèvent  les  mêmes  questions  que  les 
cavernes  d'Europe  (*). 

Si,  au  milieu  de  tous  ces  faits  plus  ou  moins  contra- 
dictoires, nous  cherchons  à  conclure,  nous  arriverons. 


(>}  Yojez  pour  rhomme  fotnle  de  Denise,  aoe  note  de  M.  Félix  Robert, 
ifu».  de  la  Soc,  éPagric,  te.  et  arts  du  Puy,  t.  XUI,  p.  200;  une  autre  de  II.  Ay- 
mtid,  dans  le  même  recueil,  XIV,  74  ;  et  le  BuUetindela  Soc.  géol,  de  France, 
sétiiee  da  2  décembre  1S44,  9  Janvier  1S45,  11  janvier  1847,  r'mtrs 
1847,  etc.  Voyez  encore  pour  des  faits  analogues  :  Carnall,  Os  trouvés  en 
SUésie  (Leonh.  und  Bronn  Neues  Jahrbuch,  1848,  267  ;  G.-A.  de  Luc,  Joum. 
de  phy8.f  sept.  1802,  p.  245;  llorren.  Os  humains  des  tourbières,  Gand, 
1832,  in-4*;  Peghouz,  FossUe  humain  trouvé  près  des  Martres  de  Veyres{Ànn, 
soc.  d'Auvergne,  1830,  Ul,  p.  1  ;  Bull,  Férussac,  1830,  XXXI,  394}  ;  etc. 

(^  Voyez  aussi  Lyell,  Discussion  sur  la  coexistence  de  Vhomme  et  du  mé- 
gathérnm  (Smim.  Joum.,  1847,  2*  série,  XI,  267),  et  dans  ses  Travels  in 
North-America  (Times,  7  décemb.  1846;  Bibl.\univ.^  arcbiv»,  1846,  m,  417); 
Dikeson,  Ann.  et  Mag.  ofnat.  hist,,  XIX,  213;  Owen,  Des  traces  de  pas 
dans  k  cakaire  {SiUim.  Joum.,  XLIII,  p.  14]  ;  etc. 
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je  crois ,  à  admettre  comme  probables  les  conclusior 
saivaûtes  : 

l""  L'homme  oe  s'est  pas  établi  en  Europe  dès  I 
commencement  de  l'époque  diluvienne.  Sll  avait  aloi 
vécu  sur  la  majeure  partie  de  notre  continent,  il 
aurait  laissé  des  traces  plus  considérables  et  moii 
contestables.  On  retrouverait  des  preuves  non  équiiN 
ques  de  son  industrie^  et  probablement  nràme  des  vilfa 
et  de  nombreux  instruments. 

2°  Quelques  migrations  ont  probablement  eu  lie 

pendant  le  courant  de  cette  période  diluvienne.  Les  pQ 

.miars  hommes  qui  ont  pénétré  en  Europe  ont  peal 

,ôtre  encore  vu  les  ours  des  cavernes,  les  éléphants,  ( 

la  population  contemporaine  ;  quelques  uns  d'entre  ett 

ont  été  victimes  des  mêmes  inondations. 

3*"  L'établissement  définitif  de  l'homme  en  Eurof 
et  l'occupation  de  ce  continent  par  une  populatkn 
nombreuse  ont  probablement  eu  lieu  peu  de  temii 
après  la  grande  inondation ,  qui  a  déposé  les  cailloV 
roulés  dans  les  cavernes  et  sur  les  plaines  de  ce  goo 
tinent.  u 

Il  sera  intéressant  que  des  observations  analogue 
soient  faites  dans  divers  autres  pays,  et  en  particulifl 
en  Asie,  que  l'on  considère  généralement  comme! 
berceau  d'une  grande  partie  des  races  humaines.  (| 
saura  alors  si  l'apparition  de  l'homme  a  eu  lieu  kl 
même  époque  dans  les  diverses  contrées  du  globei  ■ 
quelles  sont  celles  qui  ont  été  peuplées  les  premièfil 
Ces  recherches,  si  elles  sont  couronnées  de  succèÉ 
auront  d'importants  résultats  pour  résoudre  la  questid 
difficile  et  controversée  de  l'origine  des  races  humâiM 
et  de  leur  unité  ou  de  leur  variété. 
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2'  ORDRE. 

QUADRUMANES  (Primales,  Blainv.). 

ûstence  dôs  singea  à  l'état  fossile  a  été  niée  pen- 
ongtemps  ;  et ,  en  effet ,  au  moment  de  la  pu* 
ion  de  l'oûvrage  de  Cuvier ,  les  seuls  faits  qui 
aient  démontrer  qu'ils  eussent  apparu  avant  Té- 
j  actuelle  reposaient  sur  de  fausses  observa- 
(*).  Ce  savant  naturaliste  a  déclaré,  dans  sôû 
urs  stir  les  révolutions  du  globe,  que  Ton  n'avait 
e  trouvé  aucun  débris  fossile  qu'on  pût  rapporter 
ordre.  Ces  faits,  d'ailleurs,  semblaient  concorder 
les  idées  que  plusieurs  naturalistes  avaient  adop- 
mr  le  perfectionnement  graduel  de  l'organisme 


ne  faut  pas,  en  effet,  tenir  compte  des  assertions  de  quelques  anciens 
,  qui  ont  indiqué  des  singes  fossiles  d'après  des  déterminations  é vi- 
nt erronées.  Ainsi  d'ArgenvîlIe  et  Walih  rapportent  à  cette  famflle  le 
e  d'un  animal  à  longue  queue,  trouvé  dans  les  schistes  cuivreux  de 
inge,  et  qui  a  été  figuré  par  Swedenborg  dans  son  traité  De  cupro 
,  pi.  2).  On  sait  maintenant  que  ce  squelette  est  cdui  d*nn  reptile. 
\i  une  erreur  semblable  que  ie  même  Walsh,  dans  ses  Commentaires 
onographie  de  Knorr  (t.  II,sect.  2,  p.  150),  crut  Texistence  des  singes 
démontrée  par  une  soi-disant  patte  pétrifiée,  figurée  par  Kundmann 
a  tuUurœ  et  artis,  p.  46,  tab.  iti,  fig.  -2),  qui  n'était  qu'une  altéia- 
rtuite  d'un  fragment  de  pierre.  Il  faut  probablement  rayer  de  la  liste 
ges  fossiles  les  deux  crânes  de  magots  indiqués  par  Imrie  dans  sa 
tion  <lu  rocher  de  Gibraltar,  et  qui  avaient  été  trouvés  vers  la  fin  du 
lemier  par  des  ouvriers  employés  aux  travaux  de  cette  forteresse.  11 
que  ces  crânes  n'étaient  point  fossiles  et  qu'ils  provenaient  de  quelques 
!8  nombreux  singes  de  cette  espèce  qui  habitent  encore  de  nos  jours 
)er  de  Gibraltar.  Le  Palœopithecus  deVoigt  {Leonh.  und  Bronn,  Neues 
Mch,  1835,  p.  324),  établi  sur  des  traces  de  pas  obeervées  dans  le  grès 
ssberg  près  Hildburghausen,  n'est  point  un  singe  ni  même  un  mammi- 
et  ces  traces  doivent  être  rapportées  au  genre  Cheirolherivm^  dont  nous 
rootpiusjMs. 
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dans  les  âges  géologiques.  Il  leur  semblait  natui 
le  degré  le  plus  supérieur  de  Torganisalion,  Ai 
terrains  tertiaires,  ne  se  fût  pas  élevé  au -des 
type  des  carnassiers  y  de  même  que  j  dans  les  t 
jurassiques,  il  n'avait  pas  dépassé  lès  reptiles,  < 
les  âges  plus  anciens  les  poissons.  Les  quadrui 
plus  voisins  de  l'homme ,  leur  paraissaient  av 
réservés  pour  la  création  la  plus  récente  et  la  pi 
laite. 

Mais  de  nouvelles  découvertes,  en  dém* 
l'existence  des  singes  fossiles ,  ont  fait  justice 
idées  théoriques.  Presque  dans  le  même  temp 
a  signalé  des  débris  en  Europe ,  en  Asie  et  ei 
rique.  Dans  ce  dernier  continent,  les  terrains  1 
récents  en  renferment  des  ossements,  ce  (\ 
pouvait  prévoir  d'avance ,  vu  l'abondance  de  • 
maux  dans  l'Amérique  actuelle;  mais  en  Ëui 
n'est  que  dans  les  terrains  tertiaires  (*)  qi 
a  trouvé  de  rares  débris.  C'est  aussi  dans 
rains  tertiaires  que  l'on  en  a  signalé  en  Asie  ; 
est  probable  que  dans  ce  pays  on  en  trouve 
dans  les  dépôts  plus  récents. 

L'ordre  des  quadrumanes  est  assez  clairon 
ractérisé  pour  que  l'on  puisse  reconnaître  ave 
tude  les  os  et  les  dents  qui  doivent  lui  être  ra 
Leurs  dents  continues,  presque  sans  intei 
leurs  incisives  tranchantes ,  le  plus  souvent  au 
de  quatre  à  chaque  mâchoire  et  de  la  forme  d 
sives  de  l'homme ,  et  leurs  molaires  à  tul 
mousses,  constituent  une  dentition  ordinairei 
cile  à  distinguer.  La  tête  avec  sa  grande  capac 

(1)  A  moins  qae  le  Pithecus  pentelicus  n'appartienne  à  ré||M|oe 
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;  Juenne^  ses  orbites  très  rapprochées  et  son  trou  occipital 
!  fltué  au  tiers  postérieur  ;  les  vertèbres  à  apophyses 
1  OHiftes  et  éloignées^  indiquant  une  grande  souplesse; 

Jesos  des  membres  assez  semblables  à  ceux  de  l'homme  ; 
jjes  phalanges  unguéales  aplaties,  etc.,  peuvent  aussi 

nrement  être  confondues  avec  les  ossements  des  autres 
^res. 

.  Ou  divise  les  quadrumanes  en  trois  femilles  :  lea 
^^,  les  ouistitis  et  les  lémuriens.  Les  deux  pre- 
ifûères  ont  j  incisives  droites,  les  orbites  rapprochées 
|l^  les  yeux  dirigés  en  avant.  Elles  se  distinguent  Tune 
i^  Tautre,  parce  que  les  singes  ont  les  ongles  et  par 
•ttnséquent  les  phalanges  unguéales  déprimées ,  tandis 
fie  ces  organes  sont  comprimés  dans  les  ouistitis.  Les 
iteariens  ont /ou  plus  de  7  incisives,  ou  des  inci- 
hVes  obliques  ;  leurs  orbites  sont  plus  écartées  ;  leurs 
Ormes  se  rapprochent  davantage  de  celles  des  carnas* 
iers. 

1"  Famille.  —  SINGES. 

La  famille  des  singes  peut  se  subdiviser  en  deux  tribus.  La 
emière  comprend  les  singes  k  narines  relevées  et  séparées  par 
e  cloison  mince  {Simtœ  catarrhini),  et  qui  n'ont  que  32  dents, 
seconde  renferme  les  singes  qui  ont  36  dents,  et  dont  les 
înes  aplaties  sont  séparées  par  une  cloison  plus  épaisse  {Simiœ 
iyrrhinï). 

Dans  l'état  actuel  du  globe,  la  distribution  géographique  des 
lèces  concorde  avec  cette  division ,  car  tous  les  singes  à 
dents  sont  de  Tancien  continent,  tandis  que  ceux  à  36  dents 
bitent  TAmérique.  Le  petit  nombre  défaits  que  Ton  a  recueillis 
qu'à  ce  jour  sur  les  singes  fossiles  semblent  montrer  que  cette 
itribntion  a  existé  dès  l'apparition  de  ces  animaux  à  la  surface 
la  terre.  On  n'a  encore  recueilli  en  Europe  et  en  Asie  que  des 
kgmeBts  qui  appartiennent  k  des  singes  de  ia  première  tribu. 
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et  ceux  qui  ont  été  trouvés  en  Amérique  doivent  tous  être  r^ 
dans  U  seconde. 

1-  Tri^u.  —  SINGES  DE  L'ANCIEN  CONTINENT. 

{Smiof  caiarrhini^  Geoff.  ;  Simiœ  matolini^  H.  v.  Meyer.)— A 

pi.  I,  fig.  1  et  2, 

On  a  trouvé  en  Europe  quelques  fragments  qui  paraissenl 
diquer  six  espèces  de  singes  de  cette  division,  répartis  dam 
divers  terrains  tertiaires. 

L*eii8tenoe  de  la  plus  ancienne  est  constatée  par  un  petit  ftagmei 
mâchoire  iqfériçiin)  et  par  des  molaires,  trquvées  à  l^$*  latitude  no 
.EysoQ  en  Suffolk,  en  1838  et  en  1839,  par  M.  W.  Colcbester  (<],  fl 
M.  C.  Lyell  ('),  dans  un  terrain  qui  appartient  an  tertiaire  éocène.  Cesfragi 
oit  étd  étudiés  par  M.  R.  Ourtn  (').  Ce  savant  paléontologiste  a  montr* 
la  forme  des  molaires,  et  en  particulier  de  la  dernière,  qui  est  muaie  di 
tubercules  dont  Timpair  est  subdivisé  en  deux  parties,  doit  faire  placer 
espèce  dans  le  genre  Macacus.  Elle  est  plus  petite  qu*aucune  des  es 
àetoellement  vivantes  et  présente  dans  sa  dentition  des  caractères  distii 
M.  Owen  Ta  nommée  Jiilaçacus  eocetms,  (Yoy^  Atlas,  pi.  l,  fig.  i,  a«  &.) 

La  latitude  de  52°  nord  montré  que  les  singes,  dans  le  commence 
de  la  période  tertiaire,  ont  vécu  bien  plus  au  nord  qu'aujourd'hui  ;  a 
tnellement  cette  famille  ne  dépasse  pas  le  37*"  degré.  On  peut  ajoul 
fait  aux  preuves  que  nous  avons  données  précédemment,  qui  démoi 
des  changements  dans  la  température  de  TEurope. 

La  Beconde  espèce  appartient  au}^  terrains  tertiaires  n^oyei 
k  la  période  miocène.  Elle  estconnue  par  une  mâchoire ini^iei 
trouvée,  en  1837,  par  M.  Lartet,  dans  les  marnes  d'eau  i 
de  Sansan,  près  d'Auçb  (département  du  Gers),  ^  /tS""  de  lat 
nord. 

(>)  MfkQOMtM  of  naturalhùtoryj  septembre  4839,  p.  446* 

(2)  /d.,  novembre  1839. 

(')  An  history  of  Brilish  foss.  mammals,  p.  1. 

(*)  Voyez,  sur  cette  mâchoire,  les  deux  lettres  de  M.  Lartet,  lues  k 
demie  des  sciences  le  16  janvier  1837  et  le  17  avril  de  la  même 
{Comptn  rendus  et  Ann.  des  se.  nat.,  2'  série,  t.  Vil,  p.  116  et  122);  1 
portdelf.  de  Blainville  {Ann.  des  se.  nat.,  t.  Vil,  p.  232);  VOstéogru^, 
ce  savant  anatomiste  ;  De  l'ancienne^  des  Primates  à  la  aiÊrface  ée  ta 
p.  53;  et  U  lodU)$k  et  palé(>ntologi$  françaises  de  M.  Gervtii»  p.  9. 
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^j,UUë  BÉekain,  éladiée  par  M.  4t  IliiiBtIili .  <gi  tnifnip  €*wb  pmce  et 
^'  (40  ■lill.)  éBpmm  VwmtMémÊÊé  ds  iinwvei  Jhhib  ■  !■  ncÉne  mrtiicui'f 
Il  k  bnnébê  monta nim  Lo  étwK  hraMbs  fe  féiMiniuBi  m»  m  mirlf  dp 
JS'etfonneDi  une  syinphye  oblique.  L«f  dente  iudiqimit  «n  oùna!  dnif 
jUVoeurde  Tait;  ec  isv  ■HÉbre  «rt  Ir  aitee  fw  diM  «m  Is  ûi»  de 
lyfpi  oooUMBt.  la»  hmmHmb  woft  dfrisi  «hIiv  eHei  ei  éttWki  n  nireaii 

^Mriéeico  dehors  ai 
iÉmèm  MoUirai  cAt 
M  deu  o« 

M.  Urtd  «vatt 
LJQI.  Dfl  iHNnwl 

lllliUei(i). 

r  Les  flmdèicd  4 

[iNaltimAeMiaaift 

fftliapotogcaMa  aciael»-  M-  Uiitt  «wirahaH  plaeé «e fMâlr  dau  le 

pre  des  gibbons  (Hyloftatef),  mak  le  ÔBfvièBe  UdiuuJe  dei  Miairei  eA 

llftQSDpBMMDS  p«ma«cé ^ae dsBS « fBBPB  Twaat,  et  lapfelle  philte  ror- 

I  lÉMVMi  das  ifiio^^hi^rr  H  des  aiignfi  (/mum)  fai  eat  à  la  dtiuKit 

MkÎK  PB  laloB  aMSCBK  acBiMaMa  a  cBMa  au  bm^  da  baana.  M.  Gervûc 

piwû  laBBarqnar  flae  •>■  iariâffs  aaaA  ylas  fiélu  qme  dau  Ici  fAdNMu , 

etses canines  moins  élevdes;  wêêèê  ^a  la  fvaK  df  m  BMriairei,  par  leor 

j(ll^HJ„Q  oeainde  et  par  lean  tnberoales  aurflaaiii,  lappeUenl  faim  les 

aili|p«g  ^Lmm  flinatf   aailuapoaMripBeSt  et  mênw  ert les  de  rbooiBBe.  Il  ftat 

tHeidre  «ae  d'aolias  pièces  do  sfoelctla  saiest  oMiBiiei  pour  qoe  Toa 

Nue  décider  défiaitivaarat  de  sa  plaee.  M.  de  Blainville  a  proposé  de  le 

i^pgaer  sont  le  ooaa  de  PHêêbou  asagoot,  le  aom  de  fUkdeut  earrespoadant, 

kmU  méthode  de  ce  aeologisic  à  an  graad  fenre  qoi  coopceadrait  tous 

ei  férilaldes  siagea  de  raaâca  caaCiaeat.  M.  Lartct  Ta  aomaié  Psom- 

rnscos  (P.  antiqtÊÊÊM)  A-  M.  I^erraiica  a  Cat  ie «eare  PuomaEGm (<},  et  fl 

iropose  de  le  placer  à  la  fin  des  singes  anthropomorphes,  et  comme  formant 

me  transiUon  aux  magoU  et  pent-étre  même  aoi  cjocoéphales.  L'espèce 

enit  le  PliopUhecus  amiiquMS.  M.  Isidore  GeolIkoj-Saint-^ilaire  ;*)  le  consi- 

lère  comme  voisin  des  Piesbttw,  mais  comme  derant  probablement  former 

in  genre  nouveau. 

Les  autres  espèce»  caropéeniiee  appartiennent  à  des  terrains 
dos  réoeols.  Elles  sont  encore  moins  complètement  connues  que 
»  précédentes. 

(I)  Voy.  de  Blainvillc,  InMut,  1837,  V,  206,  et  OOéog.,  loc.  ctt.,  p,  57. 

(1^  EsuÊiswrUieolHnedâStmsw,  p.  If. 

(»)  ZmOogiê^ipàiéomUJiogiefrwçaises,  p.  5. 

(«)  Voyage  de  Jacquemont  dons  r/ade,  Mammif.,  p.  9. 
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Nous  citeroDS  d*abord  le  Hiacacus  pliocmuSf  Owen  (*),  troavé  dans  le 

vêtu  pliocène  de  Grays  (Essci).  On  n'eu  oonoalt  qu*une  péaultième  moldÉll 

supérieure  qui  paraît  avoir  de  grands  rapports  avec  la  correspondaDia  M 

Macacus  smicui .  *^*  j 

Au  pied  du  Pentëlicon  on  a  trouvé  un  fragment  de  crâne  que  WagnarMj 

a  décrit  comme  formant  un  passage  entre  les  semnopithèques  et  les  gibMi| 

et  auquel  il  a  donné  le  nom  de  MesopUhecut  penteUcui.  M.  H.  de  INM 

n*admet  pas  que  cette  espèce  diffère  du  PUhecM  anUquus;  mais,  coBarii:i| 

fait  remarquer  M.  Giebel  (3),  les  caractères  des  Incisives,  leur  séparation  41 

canines,  et  la  forme  des  premières  molaires  (les  seules  conauet)  juitiMl 

Topinion  de  Wagner.  Les  caractères  génériques  ne  sont  prolMblemeni  jfÊ 

suffisants  pour  motiver  rétablissement  d'un  genre  nouveau,  et  M.  GieUni 

rapporte  au  grand  genre  PUhecus  sous  le  nom  de  PUhecus  petêiéUcui,  V 

du  dép^t  où  Ton  a  trouvé  ce  fragment  est  encore  inconnu;  il  serait 

qu*il  appartint  aux  terrains  diluviens  plutôt  qu*avx  terrains  iertiainr. 

Les  sables  tertiaires  marins  de  Montpellier  ont  fourni  deux  (?)  nooretl 
espèces  de  singes.  Ces  sables  appartiennent  à  la  période  pliocène  (ils  lUIll^ 
ment  la  sixième  faune  de  M.  Gervais). 

L*une  de  ces  espèces  a  été  trouvée  par  M.  de  Ghristol  {%  Dea  os,  éâ 
membres  et  des  molaires  paraissent  à  cet  babile  paléontologiste  lappèM 
surtout  le  genre  des  guenons  (Cercopiihmnut).  M.  de  Cbristol  lui  donne  to  mtÊ 
de  PHhecus  maritimus.  Cette  espèce  est  encore  très  incomplètement  oomwt 
et  elle  n'a  pas  encore  été  comparée  avec  la  suivante. 

L'autre  espèce  a  été  découverte,  par  M.  Gervais  (^),  dans  les  marnes  d*€iM 
douce  que  Ton  a  creusées  pour  les  fondations  du  palais  de  justice  de  Moal* 
pellier.  Elle  n'est  connue  que  par  quelques  dents,  par  un  cubitus  et  fë 
un  radius.  Les  dents  diffèrent  spécifiquement  de  celles  de  l'espèce  de  Sansai| 
elles  présentent  des  rapports  avec  les  molaires  des  semnopithèques,  et  un  pal 
avec  celles  des  guenons  et  des  macaques.  Dans  son  dernier  ouvragi, 
M.  Gervais  émet  quelque  doute  sur  la  réunion  possible  de  cette  espèce  avec  II 
précédente,  et  il  l'a  nommée  Semnopithccus  monspessulanus. 

Dans  le  coûtinent  indien,  on  a  aussi  trouvé  les  débris  de  (pA 
ques  espèces  de  singes  de  celte  tribu. 


(1)  An  hist,  ofBritish  fossU  mammais,  introduction,  p.  46. 

(2)  Munch,  gelehrt.  Ànjgeig.,  1839,  fév.  21,  p.  306;  Fosstie  Uébemâ 
von  einem  Âffen  aus  Griechenland  {Abh.  Bayer,  Xc.,ni,  1837^40);  LernihÊtn 
und  Bronn  Neues  Jahrbmh,  1840,  p.  582,  et  1841,  p.  392. 

(3)  Fauna  der  VorweUy  t.  I,  p.  20. 

(<)  Bulletin  de  la  Société  géologique  de  France,  2*  série,  t.  VI,  p.  169. 
(^)  Comptes  rendus  de  V Académie  des  sciences^  4  juin  1849;  Zool.  etfd 
fr.t  p.  6,  pl.I,  fig.  7  à  12. 
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1.^^  Ea  1836,  Mil.  Baker  et  Durand  (^jont  trouvé,  dai»  les  collineu  lubhima- 
feones,  prêt  de  Satly,  à  30"  latitude  nord,  une  mâchoire  supérieure,  avec 
|jpB  fragment  de  la  face  et  de  l'arcade  orbitaire,  dans  des  couches  de  conglo- 
Bérats  de  sable,  de  marne  et  d*argile,  dont  Tâge  n'est  pas  encore  parfaite- 
it  déterminé,  mais  qui  se  rapportent  peut-être  aux  tertiaires  moyens  ou 
its.  Ce  fragment  caractérise  un  singe  voisin  par  sa  dentition  du  genre 
iBCDs,  et  dont  la  taille  égalait  à  peu  près  celle  qu'atteint  aujourd'hui 
'arang-outang. 
M.  deBlaInyille  (^  conteste  ce  rapprochement  et  voit  plutdt  dans  ce  crâne 
a  Yéritablement  appartenu  à  un  singe)  des  rapports  avec  les  macaques 
surtout  avec  les  babouins  {Cynocéphales),  Cette  espèce  a  été  désignée,  par 
f^,  H.  de  Ifeyer,  sous  le  nom  de  SemnopUhicus  subhimalayanus, 
^  "L'année  suivante,  MM.  Cautley  et  Falconer  (3)  ont  trouvé,  dans  la  même 
Dfcalité,  deux  espèces  de  taille  plus  petite,  mêlées  avec  des  débris  d'anoplo- 
r  Ihériuma  et  de  reptiles.  Ces  espèces  sont  encore  imparfaitement  déterminées; 

Bnne  d'elles  est  caractérisée  par  une  mâchoire  qui  se  rapproche  de  celle  de 
CBtelle,  mais  plus  grande  et  dans  la  proportion  de  5,3  à  4.  L'autre  espèce 
afait  la  taille  de  l'entelle  ;  elle  est  connue  aussi  par  un  fragment  de  la  mâ- 
choire inférieure  contenant  les  quatre  dernières  molaires;  ses  caractères  rap- 
^llent  plutôt  les  macaques. 

Ces  mêmes  observateurs  ont  signalé  l'existence  d'une  canine  gauche  supé- 
.rieure  qui  dépasserait  par  ses  dimensions  celles  de  la  dent  correspondante 
'  d'un  orang-outang  de  7  pieds.  Cette  pièce  est  trop  imparfaite  pour  autoriser 
â  établir  une  nouvelle  espèce  {*), 

2«  Tribu.  —  SINGES  D* AMÉRIQUE. 

*,.     {Simiœ platyrrhini y  Geotf.;  Simiœ  hesperini,  H.  de  Meyer.) 

Tout  ce  que  Ton  connaît  aujourd'hui  des  singes  fossiles  d'Amé- 
rique est  dû  aux  recherches  de  H.  Lund  (^)  dans  l'Amérique  mé- 
ridionale. Cet  infatigable  observateur  les  a  découverts  avec  de 
nombreuses  espèces  d'autres  familles,  dont  nous  parlerons  plus 
tard,  dans  le  bassin  du  Rio  das  Velhas,  tributaire  du  fleuve  Saint- 

(«)  Jowm.ofthe  Asiaiic Soc,, i,y,p.^Z9;  Ann.  dêsscnat,,  2»sér.,  t. Vil, 

p  370. 
/    (^  (htéogre^hie ,  Primates,  p.  60. 

(3)  Journal  of  the  Aiiatic  Soc,,  t.  VI,  p.  354,  elAnn,  se,  nat.,  2*  série, 
t.  VIU,  p.  255  ;  Giebel,  Fama  der  Vorwelt,  U  I,  p.  21,  etc. 

{*)  Journal  ofthe  Asiatic  Society,  vol.  VI,  pi.  18,  A,  B,  C;  de  Blainville, 
OUéographie,  Primates,  p.  62. 

(^  iififi.  des  se,  luU.,  2*  série,  t.  XI,  p.  214,  t.  XII,  p.  205,  et  t.  XIII, 
p.  313. 

I.  11 
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François  (Brésil),  à  18*  latitude  sud.  On  trouve  les  ossements  de 
ces  animaux  dans  des  cavernes,  où  ils  gisent  dans  une  terre  rou- 
geâtre,  rendue  plus  dure  par  des  particules  de  chaux ,  impré- 
gnée de  salpêtre.  Ils  sont  souvent  cassés  et  portent  fréquemment 
des  empreintes  de  dents,  qui,  suivant  M.  Lund,  semblent  démon- 
trer qu'ils  ont  été  entraînés  dans  ces  cavernes  par  des  animaux 
féroces. 

M.  LuDd  a  trouvé  trois  espèces  ;  elles  ne  sont  pas  encore  décrites  de  ma* 
nière  à  être  complètement  caractérisées.  Ce  sont  : 

1<*  Un  sapajou:  le  CebtM  macrognathuSj  Lund. 

2^  Un  sagooin  :  le  CallUHx  primœtms,  Lund,  d*ane  taiUe  qui  est  plus  do 
double  de  celle  des  espèces  de  ce  genre  aujourd'hui  vivantes. 

3"  Une  espèce  qui  ne  se  rapporte  exactement  à  aucun  des  genres  dans  les-» 
quels  se  distribuent  aujourd'hui  les  singes  d'Amérique,  et  que  M.  Lund 
nomme  Protopithecus  hrasiliensis.  Cette  espèce  a  dû  atteindre  la  hauteur  de 
4  pieds. 

2«  Famille.  —  OUISTITIS. 

[Arctùpitheci  f  H.  de  Meyer.) 

Les  seuls  ouistitis  connus  sont  aussi  dus  aux  recherche^  de 
M.  Lund  ;  il  paraît  que,  dans  les  époques  antérieures  à  la  nôtre, 
ces  animaux  étaient  spéciaux  h  TAmérique,  comme  le  sont  les 
espèces  actuelles. 

M.  Lund  a  trouvé,  dans  les  dépôts  dont  nous  venons  de  parler,  le  JaaMs 
grandis,  Lund,  qui  atteignait  une  taille  double  de  celle  des  ouistitis  de 
nos  jours,  et  une  seconde  espèce  qui  se  rapproche  du  Jacchus  penicillahiSf 
Geoffroy. 

3-  Famille.  —  LÉMURIENS. 

{Prosimiœ,  auct.) 

On  n'a  pas  encore  trouvé  de  lémuriens  fossiles.  M.  Larlet 
avait  cru  pouvoir  rapporter  k  cette  famille  l'extrémité  d'une  mâ- 
choire trouvée  k  Sansan  avec  le  singe  dont  j'ai  parlé  ci-desSus; 
mai«  M.  de  Blain ville  a  montré  que  ce  rapprochement  est  erroné{*). 

(<)  Annales  des  sciences  naturelles,  2*  série,  t.  VU,  p.  244. 
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S*  ORDRE. 

CHÉIROPTÈRES. 

On  a  trouvé  y  en  général ,  peu  d'ossements  fossiles 
de  chéiroptèr^.  Il  est  probable  qu'il  en  faut  chercher 
la  cause  moins  dans  la  rareté  de  ces  animaux  aux  épo* 
ques  qui  ont  précédé  la  n6tre,  que  dans  leur  petite 
taille,  qui  les  a  feit  souvent  négliger.  Leur  vie  aérienne 
jr  a  peut-être  aussi  cbntribué,  en  leur  permettant 
d'éviter  les  inondations  qui  ont  fait  périr  les  animaux 
terrestres  et  qui  en  ont  entraîné  les  débris.  Quelques 
paléontologistes  ont,  en  outre,  remarqué  que  leurs  osse- 
ments sont  plus  promptement  décomposés  que  ceux  de 
la  plupart  des  autres  mammifères. 

On  connaît  cependant  des  faits  certains  qui  démon- 
trent que  les  chéiroptères  ont  apparu  à  fa  surface 
du  globe  dès  le  commencement  de  l'époque  tertiaire , 
et  qu'ils  y  ont  vécu  sans  interruption  jusqu'à  nos  jours. 
On  en  a  trouvé  des  ossements  dans  les  gypses  de  Mont- 
martre et  dans  l'argile  de  Londres,  ainsi  que  dans  quel- 
ques terrains  tertiaires  plus  récents.  Les  dépôts  dilu- 
viens d'Europe  en  ont  conservé  des  fragments  plus 
nombreux ,  et  l'on  en  a  signalé  aussi  dans  les  terrains 
récents  du  Brésil. 

Les  débris  des  chéiroptères  sont,  en  général,  faciles 
à  reconnaître,  parce  que  la  forme  de  presque  tous  les 
08  est  influencée  par  le  fait  que  l'animal  vole.  Le  tronc, 
devant  offrir  une  base  solide  et  une  forte  attache  aux 
muscles  de  Vaile,  a  des  caractères  spéciaux  dans  la  lar- 
geur de  ses  côtes,  la  forme  de  son  sternum  muni  d'une 
petite  crête,  etc.  Les  os  de  l'épaule  sont  très  déve- 
loppés, et  ceux  du  bras  fort  longs;  tandis  qu'au  con- 
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traire  les  jambes  sont  petites  et  dirigées  en  arrière,  ce  {^ 
qui  donne  au  bassin  une  forme  très  spéciale.  La  tète 
elle-même  est  remarquable  et  présente  des  caractères 
intermédiaires  entre  les  quadrumanes  et  les  carnassiers. 
La  capacité  crânienne  est  grande,  les  yeux  obliques,  \ê 
museau  médiocre;  les  dents  sont  presque  contiguêsi 
les  canines  fortes ,  les  incisives  variables  en  nombre^ 
mais  fréquemment  au-dessous  de  six.  -^ 

La  détermination  des  genres  est  plus  dificile,  ctf  ' 
on  ne  peut  pas  en  général  se  servir  des  caractères  qui  ; 
sont  le  plus  employés  pour  les  chéiroptères  vivants, 
tels  que  le  nombre  des  phalanges  ossifiées  au  grandf^ 
doigt,  la  forme  des  feuilles  nasales  et  celle  des  appen^;  ' 
dices  cutanés  de  la  tè(e.  Ces  feuilles  et  appendices  se' 
lient,  il  est  vrai ,  quelquefois  avec  des  modifications 
des  os ,  mais  seulement  dans  des  cas  rares  et  souvent  i 
d'une  manière  peu  précise.  On  est  obligé  d'avoir  pres^  ^ 
que  uniquement  recours  à  la  forme  du  crâne  et  à  la  den-  : 
tition,  qui  elle-même  est  très  variable ,  car  certainei  , 
dents  tombent  avec  l'âge.  Au  reste,  on  n'a  trouvé  jus* 
qu'à  présent  que  des  espèces  qui  se  sont  rangées  dans 
les  genres  actuels,  et  qui  n'ont  pas  en  conséquence  sou- 
levé  de  questions  délicates  sur  la  place  qu'elles  doivent 
occuper. 

On  divise  les  chéiroptères  en  deux  familles  (^).  La 
première,  celle  des  : 

Ghàuves»souris  frugivores  ,  ou  Roussettes  {Pteropus^  Briss.), 
est  caractérisée  par  des  molaires  plates,  qui  nécessitent  une  noar- 


(1)  Je  ne  parle  pas  ici  des  GALéopiTiièQUES  {Dermaptera),  qui  n*ont  qa*ime 
partie  des  caractères  des  vrais  chéiroptères  et  qui  doivent  peut-être  être 
réunis  aux  lémuriens.  On  n*en  connaît  point  de  fossiles. 
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riture  végétale.  On  n'en  a  point  encore  trouvé  de  fossiles  (^). 
La  seconde ,  celle  des 

Chauves-souris  insectivores  , 

a  des  molaires  hérissées  de  tubercules  coniques  ;  aussi  les  espèces 
qni  la  composent  se  nourrissent-elles  toutes  d'insectes. 

Lemr  distribution  géographique  a  été  la  même  que  de  nos  jours, 
soit  pendant  Tépoque  tertiaire,  soit  pendant  l'époque  diluvienne. 
On  trouve  fossiles ,  en  Amérique  et  en  Europe,  les  mêmes  genres 
cpii  caractérisent  aujourd'hui  la  faune  de  ces  deux  continents. 

Les  Molosses  {Dysopes^  Uliger  ;  Disopes,  H.  de  Heyer) 

Bont  représentés  par  une  espèce  indiquée  par  M.  Lund  P)  dans 
les  mêmes  terrains  diluviens  d'Amérique  dont  nous  avons  déjà 
parlé. 

Les  Phtllostomes  [Pkyllostoma,  Cuv.  et  Geoffr.) , 

si  nombreux  aujourd'hui  au  Brésil ,  paraissent  aussi  y  avoir  été 
abondants  pendant  l'époque  diluvienne. 

M.  Lund  (^)  en  cite  cinq  espèces,  dont  une  est  voisine  du  vam- 
pire {P.  spectrum)^  et  dont  deux  difièrent  beaucoup  des  espèces 
actuelles. 

Les  Rhinolophes  [Rhinol&phm,  Cuv.  et  Geoffr.) 

se  distinguent  facilement  par  le  renflement  huileux  de  leurs  os 
du  nez. 

M.  Schmerling  {*)  a  trouvé  dans  les  cavernes  de  Liège  des  ossements  d*ane 
tipèce  qui  ne  parait  pas  différer  du  grand  fer-à-cheval  {fi,  ferrwn  equi- 
nwn,  L.). 

M.  Owen  (^)  considère  aussi  comme  devant  être  rapportés  à  cette  espèce 
une  mâchoire  inférieure  et  quelques  autres  fragments  trouvés  dans  les  ca- 
Ternes  d'Angleterre. 

(*)  Les  prétendus  ossements  de  roussettes  trouvés  à  Solenhofen ,  dans  le 
caleiire  lithographique,  sont  des  fragments  de  Ptérodactyles. 
(^  Ann.  des  se,  nat.  2*  série,  t.  XIII,  p.  313. 
n  Afin,  des  se.  nat.  2*  série,  t.  XU,  p.  208,  et  t.  XIII,  p.  313. 
n  Ostem.foss,des  cavernes  de Uége^  t.  I,p.71,  pi.  5,fig.l,  A,  B,  e(  Gg.  8. 
P)  Brit,  foss,  mammais,  p.  15. 
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Les  Vespertilions  {Vespertilio ,  Lin.),  —  Atlas,  pL  I,  fig.  3, 

caractérisés  k  l'état  vivant  par  Tabsence  de  feuilles  et  par  leur 
queue  engagée  dans  la  membrane  ^  se  distinguent  aussi  par  l^us 
incisives  au  nombre  de  ^j^  paires,  les  inférieures  ayant  le  tran- 
chant un  peu  dentelé  et  les  supérieures  moyeiuie&  étant  écartées. 
Les  molaires,  munies  de  tubercules  pointus ,  sont  yariables  sol- 
vant les  espèces. 

Les  Vespertilions  paraissent  beaucoup  plus  nombreui  à  Tétai 
fossile  que  tous  les  autres  genres  de  cette  famille.  On  en  trouve 
dans  presque  tous  les  terrains  tertiaires  et  dans  les  terrains  dilu- 
viens. 

L*espèce  la  plus  aocienD»  est  le  VêsperHUo  pmiskntis  {*),  tromré  danslei 
gypses  de  Montmartre  (parisien  supérieur),  et  indiqué  par  Cuvier  dans  «m 
Discours  sur  les  révolutions  du  globe.  Cette  espèce  a  la  dentition  de  la  séro- 
tioe,  mais  elle  en  diffère  parles  proportions  de  Tavant-bras  (^. 

Dans  les  terrains  tertiaires  moyens,  on  cite  deoi  espèces  trouvées  à  San- 
san  (Gers)  par  M.  Lartet  (3).  Ces  chauves-souris,  encore  imparfaitement  con- 
nues,  ont  été  désignées  par  ce  géologue  sous  les  noms  de  Vespertilio  noc/ti- 
loides  et  murinoides. 

Ce  n'est  que  provisoirement  que  M.  H.  de  Meyer  (^  a  rapporté  au  geare 
Vespertilio  deux  espèces  de  chauves-souris  trouvées  dans  les  schistes  tertiains 
(miocènes)  de  Weisenau.  Elles  paraissent  différer  des  espèces  vivantes  pardes 
caractères  qui  prendront  probablement  une  importance  générique  quand  ils 
seront  plus  complètement  connus.  Ce  sont  les  Vespertilio  prcecox  et  insignis, 
H.  de  Meyer. 

Dans  les  tertiaires  plus  récents,  une  espèce  d'OEningen  a  été  signala 
en  1805  par  Karg  (S),  et  rapportée,  probablement  à  la  légère,  à  la  cbaare- 
souris  commune  sous  le  nom  de  VespertiHo  murinus  fossilis.  M.  H.  de 
Meyer  (^]  a  cherché  inutilement  dans  la  collection  de  La^ater  Texeniplaîre 
décrit  par  Karg  qui  devait  s'y  trouver.  Cette  espèce  reste  fort  doutease, 
d*autant  plus  que  la  pièce  originale  étant  assez  altérée,  la  détermination  de 
ce  naturaliste  ne  peut  inspirer  aucune  confiance. 

(ï)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  V  éd.,  t.  I,  p.  384, 

(3)  Yoy.  deBlainvUle,  Osiéo^rapMa,Chéiroptèffef»p.  »!;— Atlas^pl.  i.  ii«.  3. 
(3)  Ann,  des  se.  nat.,  2«  série»  t.  VU,  p.  122,  et  ^oléof  amr  lu  ooUmt  k 
Sansan,  1851,  p.  12. 
{*)  Leonh,  und  Bronn,  Neues  JahrhicK  1845,  p.  79S. 
(^)  Denhschr,  der  Valerl,  Ges.  Schwabens,  1. 
(*)  Ziir  Foutta  der  Vorwelt,  1"  livr.,  p.  3. 
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Les  espèces  des  terrains  diluviens  se  rapprochent  beaucoup  de 
celles  qui  vivent  aujourd'hui. 

M.  Hermann  de  lleyer  a  signalé  deux  espèces  trouvées  dans  le  diluvinm  de 
la  Tallée  de  la  Lahn  (^).  Elles  ne  sont  connues  que  par  des  humérus  qui  mon- 
trent une  grande  analogie  avec  le  Y.  murinuz,  avec  quelques  différences 
dans  la  terminaison  inférieure  de  Pos.  La  taille  de  ces  espèces,  fort  rapprochées 
Tune  de  Fautre,  était  beaucoup  plus  petite  que  celle  de  la  chauve-souris 
commune. 

Deux  espèces  ont  été  trouvées  dans  les  brèches  osseuses  par  Wagner  ('). 
L'une  est  connue  seulement  par  une  demi-mâchoire  ;  elle  fut  d'abord  rapportée 
par  ce  zoologiste  au  vampire  {Phyllostoma  hastatum]t  puis  au  Vespertilio  dis- 
cohTy  Natt. ,  d*Europe.  M.  de  Blainville  (')  lui  trouve  des  analogies  avec  les 
Doctuloides.  Elle  a*  été  découverte  dans  les  brèches  de  Cagliari  en  Sardaigne. 

L*antre,  trouvée  dans  une  brèche  des  environs  d'Antibes  et  connue  aussi 
par  une  mâchoire  inférieure,  est  plus  petite  et  a  été  rapprochée  de  la  pipis- 
trelle (  V,  pipistreUas,  Gm .  ) . 

M.  Gervais  (^  cite  les  V.  auritiÂS,  L.,  et  murinus^  L.,  oonme  troavés  dam 
la  caverne  de  Bize  (Aude). 

Les  Vespertilions  des  cavernes  de  Belgique  ont  été  étudiés  par  M.  Schmer- 
ling  (^).  Cet  habile  paléontologiste  n*a  pu  constater  aucune  difllérence  appré- 
ciable entre  les  espèces  enfouies  et  celles  qui  vivent  actuellement,  M.  de 
Blainville  (^)  pense  que  ces  ossements  fossiles  se  rapportent  principalement 
ain  Vespertilio  seroUnuSf  Lin.,  et  mystacinus,  Leisler. 

M.  Owen  (^)  eite  le  VesporHlio  noctula,  L. ,  comme  trouvé  dans  les  cavernes 
d'Angleterre. 

Il  y  a  encore  plusieurs  citations  de  diverses  chauves-souris  indéterminées, 
trouvées  dans  les  cavernes  d'Europe  (^). 

Ce  même  genre  se  trouve  fossile  au  Brésil. 

M.  Lund  (^)  indique  une  espèce  dans  les  cavernes  de  la  province  des 
Minas  Geraés. 

Je  termine  ce  qui  tient  aux  Chéiroptères,  en  citant  la  découverte 
faite  par  M.  R.  Owen(*û),  dedeux  molaires  dansles  terrains  tertiaires 
éocènes  de  Kyson  en  Suffolk. 

(*)  Leonh,  und  Bronn  Neues  Jahrbuch,  1846,  p.  516. 
(3)  Mém,  de  VAcad.  de  Munich,  1832,  p.  755,  pi.  1,  fig.  I. 
(3)  OstéographiOf  Chéiroptères,  p.  95. 
[*)  Zoologie  et  paléontologie  françaises,  p.  8  et  9. 
(^)  Ossem.  foss.  des  cavernes  de  lAége,  p.  67. 
(^  Loc.  cU.y  p.  97. 
C)  Brit.  foss,  mammals,  p.  11. 

(8)  Voy.  en  particulier  Fischer,  Bull,  de  Moscou,  1834,  t  Vil,  p.  186. 
(^)  Ann,  des  se,  nat.,  2*  série,  t.  Xlfl,  p.  313. 
'}^)  Brit.  foss.  mammais,  p,  17. 
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Ces  denU,  qui  ont  dvidcmmcnt  appartenu  à  un  mammifère  insectivore, 
présentent  une  partie  des  caractères  de  celles  des  chéiroptères,  mais  pas 
d*une  manière  assez  claire  pour  rendre  indubitable  leur  classement  dans  cet 
ordre  (i).  Leurs  rapports  génériques  restent  encore  plus  douteux*. 

4'  ORDRE. 

INSECTIVORES. 

Les  insectivores  ont  les  molaires  hérissées  de  tuber- 
cules coniques  y  les  canines  petites  ou  moyennes ,  se 
confondant  avec  les  prémolaires  et  manquant  même 
quelquefois ,  et  les  incisives  souvent  déviées  de  leur 
forme  normale.  Leur  museau  se  prolonge  en  trompe  ou 
en  bouton  plus  ou  moins  allongé. 

Leur  taille  est  en  général  petite  ;  leur  membre  anté- 
rieur est  ordinairement  disposé  pour  fouir ,  et  assujetti 
par  une  clavicule;  leur  marche  est  plantigrade.  Lesapo: 
physes  de  leurs  os  sont  plus  faibles  que  dans  les  vrais 
carnassiers ,  aussi  n'ont-ils  ni  autant  de  force ,  ni  au- 
tant de  souplesse  qu'eux.  Ces  circonstances,  jointes  à 
leur  marche  lente ,  les  forcent  en  général  à  chercher 
pour  leur  nourriture  des  insectes  ou  d'autres  très  petits 
animaux. 

Ils  ont  ordinairement  été  réunis  aux  carnassiers  et  con- 
sidérés seulement  comme  formant  une  famille  dans  cet 
ordre.  Divers  motifs  forcent  maintenant  à  les  en  sépa- 
rer. Le  premier  est  leur  placenta  discoïde ,  semblable 
à  celui  des  mammifères  supérieurs  et  fort  différent  du 
placenta  zonaire  des  carnassiers. 

Le  second  est  tiré  de  la  faiblesse  de  leurs  membres, 
de  leur  petite  taille  et  de  la  composition  de  leur  sys- 
tème dentaire  où  les  incisives  dominent  quelquefois  les 
canines.  Ces  caractères  forment  un  ensemble  qui  les  lie 

(*)  Voy.  de  Blainville,  Ostéogr aphte f  Chéiroptères,  p.  93. 
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évidemment  avec  les  rongeurs  et  qui  en  fait  un  type 
très  naturel  et  réellement  différent  des  carnassiers,  chez 
lesquels  la  grandeur  des  canines -et  la  petitesse  des  in- 
cisives sont  toujours  constantes,  et  dont  le  corps,  même 
dans  les  petites  espèces,  est  robuste,  agile  et  souple. 
H.  de  Blainville  a  adopté  la  même  séparation  en  deux 
ordres  distincts. 

Les  insectivores  ont  déjà  apparu  dans  l'époque  ter- 
tiaire; toutefois  on  n'a  encore  trouvé,  dans  les  plus  anciens 
terrains  de  cette  période  (*),  aucun  débris  qu'on  pût  rap- 
porter à  cette  famille.  C'est  dans  les  dépôts  de  l'époque 
moyenne  ou  miocène  que  l'on  a  recueilli  les  premières 
traces  de  leur  existence,  et  depuis  quelques  années  le 
nombre  des  espèces  connues  a  considérablement  aug- 
menté. Les  terrains  diluviens  en  renferment  aussi  quel- 
ques fragments.  On  peut  d'ailleurs  penser  que  la  peti- 
tesse des  espèces  et  la  fragilité  de  leurs  os  les  ont  fait  sou- 
vent négliger,  et  l'on  ne  peut  pas  conclure  avec  certi- 
tude, de  la  rareté  de  ces  ossements ,  que  ces  animaux 
aient  été  moins  abondants  pendant  ces  diverses  époques 
qu'ils  ne  le  sont  de  nos  jours. 

J'adopte  en  partie  pour  cette  famille  la  classification 
proposée  par  M.  Pomel  (^),  mais  en  la  simplifiant.  Je  la 
divise  en  quatre  tribus  qui  me  paraissent  assez  natu- 
relles. Elles  se  caractérisent  principalement  par  la  den- 
tition et  par  les  formes  du  squelette,  qui  se  lient  avec  la 
propriété  de  fouir,  très  inégalement  développée  chez  ces 
animaux. 

(<]  Le  genre  Spalacodon  a  été  établi  par  M.  Searles  Wood  (Brit.  assoc., 
1844,  &  York;  Ann,  etmag,  of  nat.  hist.,  t.  XIV,  p.  350)  sur  des  fragments 
trouTés  par  M.  Flower  dans  le  terrain  lacustre  de  Hordwell,  qui  est  rapporté 
IMf  les  géologues  anglais  à  !*époque  éocène  supérieure.  Ce  genre  appartient, 
tuîYant  M.  Pomel  {Bull,  Soc,  géoLj  2*  série,  t.  VI,  p.  63),  à  la  classe  des  di- 
delphes. 

n  Bibliothèque  universelle,  1848,  ArchiveSj  t.  IX,  p.  244. 
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1"  Tribo.  —  ECHINOIDIENS. 

Les  animaux  compris  dans  cette  tribu  sont  marcheurs  et  se  creu- 
sent  rarement  des  terriers.  Leurs  caractères  sont  les  suivants  : 
Humérus  sans  apophyse  pour  le  muscle  grand  pectoral,  crête  del- 
toïdicnne  antérieure  peu  marquée,  épitrochlée  peu  saillante, 
olécrâne  élargi  d'avant  en  arrière,  pubis  en  contact  ou  soudés, 
molaires  à  pointes  et  collines  très  obtuses,  la  dernière  très  petite. 
Ces  mammifères  insectivores  et  végétivores  ont  les  membres 
courts.  Quelques  uns  sont  couverts  de  piquants. 

Les  Hérissons  (Erinaceusy  Lin.],  — Atlas,  pi.  I,  fig.  ii  à  0, 

caractérisés  par  une  tête  médiocrement  allongée,  par  des  incisives 
anormales  dont  les  supérieures  sont  distantes  et  par  des  piquants, 
ont  été  trouvés  fossiles  dans  les  terrains  tertiaires  et  dans  les 
terrains  diluviens. 
Les  espèces  tertiaires  sont  les  suivantes  : 

VErinaceus  arvernensis ,  Blaioy.  (*),  a  été  trou? é  dans  up  terrain  d'eau 
douce  d'Auvergne  (miocène  inférieur  d'Auvergne],  par  M.  l'abbé  Croizet.  Sa 
taille  était  à  peu  près  les  deux  tiers  de  l'espèce  actuelle,  dont  il  se  distingue 
eu  outre,  autant  qu'on  en  peut  juger  sur  le  peu  qui  en  est  connu,  par 
une  dernière  prémolaire  et  par  une  vraie  molaire  plus  simples  que  leurs 
correspondantes  chez  le  hérisson,  au  moins  dans  le  nombre  de  leurs  racines. 
M.  Aymard  p)  en  a  fait  le  genre  Ahpbechimus.  (Atlas,  pi.  I,  flg.  5.) 

VErinaceus  nanus,  Aymard  (3),  n'atteignait  que  la  noMUti^  de  la  taille 
du  hérisson  actuel.  M.  Aymard  {*)  propose  maintenant  d'en  former  un 
genre  nouveau  sous  le  nom  de  Tetracds.  Il  serait  surtout  caractérisé  par  sa 
dernière  molaire  inférieure  à  4  pointes  au  lieu  de  3  (terrain  raiocèoe  du  fuy). 
M.  Aymard  le  considère  comme  ayant  probablement  vécu  dans  les  marais. 

Les  Erinaceus  sansaniensis  et  dubim,  Lartet  (S),  ont  été  trouvés  à 
Sansan  (miocène). 

VErinaceus  priscus^  H.  de  Meyer  {%  a  été  découvert  dans  les  tertiaires 
de  Weisenau  (miocène),  et  non  encore  décrit.   On  a  trouvé,  dans  ce  même 

(*)  Ostéographie ,  Insectivores,  p.  102. 

(2)  Annales  de  la  Société  du  Puy,  1849,  t.  XIV,  p.  110. 

(3)  Pomel,  Bihl.  univ.  de  Genève^  1848,  Archives,  t.  IX,  p.  164;  Aymard, 
^ssat  monogr.  sur  un  nouveau  genre  de  mammifères  foss,  (ËNTELonoN),  p.  19, 
et  Ann.  Soc.  du  Puy,  1848,  t.  XII,  p.  244;  Gervais,  Zool.  et  pal,  fr,,  p.  11. 

{*)  Annales  de  la  Société  du  Puy,  1849,  t.  XIV,  p.  110. 

(*)  Notice  sur  la  colline  de  Sansan,  1851 . 

(^)  Leonh,  undBronn  Neues  Jaiwh,^  1846,  p.  474. 
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gisement,  des  maxiUairwde  différentes  grandeurs,  qui  ne  le  rapportent  peut- 
être  pas  tous  à  nne  espèce  unique. 
UErinaemu  soriekiaides  appartient  au  genre  PtisioioaBx. 

Dans  les  leirains  diluviens  on  en  a  trouvé  deux  espèces  : 

VErinaceus  major,  Pomel  (^),  des  terrains  diluviens  d'Auvergne,  est  plus 
grand  que  le  hérisson  commun,  dans  te  rapport  ê^i  :'S,  et  a  des  membres 
plus  robustes. 

Le  Hérisson  des  cavernes  {E.  fossiUs,  Sehm.  ^  Atlas,  pi.  1»  %  Q)  parait 
ne  pas  devoir  être  distingué  de  Tespèce  actuelle.  Il  se  trouve  aussi  daos 
d'autres  dépôts  diluviens  (2). 

Les  TsNBiGS  [Centete$y  Ulig.  ;  CenteneSy  Desnu) 

se  distinguent  des  hérissons  par  une  tête  plus  allongée  et  par  des 
incisives  normales  placées  entre  de  grandes  canines.  On  les 
trouve  exclusivement  aujourd'hui  à  Madagascar, 

M.  de  BlaioTille  C)  rapporte  h  ce  genre  une  demi^màeliolre,  trouvée  dans 
les  terrains  tertiaires  miocènes  d'Auvergne,  et  lui  donne  le  nom  de  CwUtes 
arUiqu%u;  mais  M,  Pomel  (^}  la  considère  comme  ayant  appartenu  à  un  di- 
delpbe  très  voisin  de  la  marmose.  L'existence  de  ce  genrQ  à  l'état  fqssile 
n'est  donc  pas  encore  démontrée. 

Les  Galerix,  Pomel,  —  Atlas,  pi.  I,  fig.  7, 

ne  sont  pas  nou  plus  suffisamment  connus.  MM.  de  Blainville 
et  Gervais  rapportent  aux  Viverra  les  fragments  sur  lesquels 
M.  Pomel  s*est  fondé.  Ce  genre  paraît  caractérisé  par  une  tête  très 
longue,  une  face  large,  tronquée  en  avant,  des  incisives  supé- 
ri^res  latérales,  les  premières  étant  très  distantes,  des  canines 
normales,  mais  grêles,  et  des  fausses  molaires  à  peu  près  sembla- 
bles k  celles  des  viverrins.  Ces  animaux  n'ont  été  trouvés  que  dans 
les  terrains  tertiaires.  Leur  formule  dentaire  est  : 

Inc.  I;  can.  |;  mol.  {,  dont  J  -^^ +|. 

Le  Galerix  viverroides,  Pomel  (^),  caractérisé  par  une  mandibule  très  grêle, 
a  été  trouvé  à  Sansan  (miocène).  (Atlas,  pi.  I,  fig.  7.) 

(*)  BibL  univ,  de  Genève,  1848^  Archives,  t.  IX,  p.  164. 
(*)  Voy.  Schmerling,  Oss,foss.,  p.  76,  pL  5,  fig.  i2;Kererstein,  Naturg., 
i.  11,  p.  208;  Brandt,  Act,  Pei.,  dée.  4834;  Muiler*s  ircAiv,  1835,  p.  54S. 
(^)  Osléographie,  Insectivores,  p.  106. 
{*)  Bibl.  tmtt;.  de  Genève,  1848,  Archives^  t.  IX,  p.  164. 
(^)  Bibl.  univ.  de  Genève,  1848,  Ardiives,  t.  IX,  p.  l64. 
(^)  JMM.  WMO.,  1848,  ir«fcti«t,  t.  IX,  p.  164  {Vimramm,  Main?.). 
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Le  Gakrix  mctgnus,  Pomel  (td.),  était  aussi  grand  qae  le  hérisson  d'Eu- 
rope. Il  est  possible  que  cette  espèce  n'ait  eu  que  trois  fausses  molaires. 
M.  Pomel  rindique  des  terrains  tertiaires  sans  désignation  précise. 

Les  EcHiNOGALEs  [Echinogale^  Pomel), 

qui  forment  aussi  un  genre  établi  par  M.  Pomel  (i),  n'ont 
probablement  que  |  incisives,  et  leur  canine  mérite  à  peine  ce 
nom.  Leur  dentition,  du  reste,  est  assez  semblable  à  celle  du 
genre  précédent. 

VEcUnogale  LauriUarài^  Pomel,  la  seule  espèce  connue,  a  été  trouvée 
dans  les  terrains  tertiaires  de  la  Limagne  (miocène  d'AuTergne).  ^ 

2«  Tribu.  — GLISORICIENS. 

Les  glisoriciens  ont  une  partie  des  caractères  ostéologiqne»  . 
que  j'ai  indiqués  pour  les  écbinoïdiens,  ce  qui  se  lie  au  fait  que  , 
comme  eux  ils  ne  sont  pas  fouisseurs  ;  mais  leurs  membres  sont 
plus  grêles  et  plus  longs ,  ce  qui  leur  permet  de  grimper  et  de  ^ 
sauter,  et  leur  dernière  molaire  supérieure  est  moins  petite. 

Les  Magroscélides  n'ont  pas  été  trouvés  fossiles.. 

Les  Cladobatbs(  C/arfoôa^es,  F.  Cuv.) 

[Tupaia^  Rafles;  SorexgliSt  Diard.;  Glisorex^  Desm.;  Bylogde,  ' 

Temm.) 

sont  caractérisés  par  leurs  ongles  crocbus  et  leurs  dents  qui  rap-  * 
pellent  celles  des  hérissons,  si  ce  n'est  que  les  incisives  supérieures  r 
sont  plus  courtes,  et  que  la  dernière  molaire  manque. 

Suivant  M.  Lartet  (2),  des  dents  molaires  trouvées  à  Sansan  ressemblent  , 
à  celles  des  cladobates  plus  qu*à  celles  de  tous  les  autres  insectivores  (Gli' 
sorex??  samaniensis).  Ce  rapprochement  est  encore  très  douteux. 

Les  OxYGOMPHius,  H.  de  Meyer, 

forment  un  genre  dont  les  caractères  ne  sont  pas  encore  com- 
plètement connus  et  décrits.  M.  H.  de  Meyer  (*)  le  rapproche  du 

(1)  Bihlioth,  univ,  de  Genève,  1848,  Archives,  t.  IX,  p.  163. 

(^)  Notice  sur  la  colline  de  Sansan,  p.  14. 

(3)  Leonh.  und  Bronn  Neues  Jahrh.,  1846,  p.  474;  Giebel,  p.  32. 
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cladobate  de  Java',  actuellement  vivant/et  dit  qu'il  s'en  distingue 
par  le  développement  d'un  des  tubercules  de  la  couronne  de  la 
dernière  molaire  inférieure. 

Ce  paléontologiste  en  cite  deux  espèces  des  terrains  tertiaires  miooèDes  de 
Weisenaa,  les  Oxygomphius  frequens  (<),  et  leptogncUhuSf  H.  deMe7er(^,  qui 
diffèrent  Tune  de  l'autre  par  la  force  de  leur  mÂchoire  ioférieore. 

3«  Tribu.  —  SORICIENS. 

Les  soriciens  diffèrent  des  tribus  précédentes,  parce  qu'ils 
présentent,  mais  à  un  moindre  degré  que  les  talpiens,  les 
caractères  des  animaux  fouisseurs.  L'humérus,  quoique  encore 
grêle,  a  une  apophyse  saillante  qui  reçoit  le  muscle  grand  pec- 
toral ,  la  crête  deltoïdienne  est  bien  marquée ,  l'épitrochlée  est 
saillante  et  percée  d'un  trou,  l'olécrâne  est  dilaté  en  forme  de  fer 
de  hache ,  les  deux  branches  du  bassin  sont  séparées.  Les  mem- 
bres antérieurs  sont  encore  propres  à  là  locomotion  sur  le  sol  et 
ne  sont  pas  élargis  en  mains.  Les  molaires  ont  leurs  pointes  et 
collines  très  aiguës.  Il  y  a  toujours  à  chaque  mâchoire  deux  fortes 
incisives ,  dans  lesquelles  on  ne  peut  pas  méconnaître  une  tran- 
sition aux  rongeurs. 

Les  Musaraignes  {Sorex,  Lin.),  —  Atlas,  pi.  I,  fig.  8  et  9, 

forment  le  type  de  cette  tribu,  et  c'est  chez  elles  que  cette  dispo- 
sition des  incisives  est  la  plus  marquée  ;  les  dents  sont  couchées 
dans  le  sens  de  la  mâchoire.  La  mâchoire  supérieure  présente 
des  petites  prémolaires  en  nombre  variable  et  ordinairement 
quatre  vraies  ;  l'inférieure  en  a  deux  petites  et  trois  grandes. 
On  en  a  trouvé  quelques  espèces  dans  les  terrains  tertiaires. 

M.  Tabbé  Croizet  rapporte  à  ce  genre  une  mÂchoire  inférieure  trouvée 
dans  les  terrains  tertiaires  miocènes  d* Auvergne.  M.  de  Blainville  (3)  pense 
que  Ton  ne  peut  pas  la  distinguer  de  la  musaraigne  commune  (S,  Araneus), 
M.  Pomel  (*)  D*admet  pas  cette  assimilation  ;  il  attribue  cette  mâchoire  au 
fieore  Mtsaraghne. 

0)  Loc.  cit. 

(^  UonK  und  Bronn  Neues  Jahrhuch^  1846,  p.  599. 

1^)  Ostéographie,  Insectivores,  p.  100. 

1^  Bibl  univ.  1848,  Ârch.,  t.  II,  p.  161. 
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LdSêrexhnauygnatkiUy  Ponel  (<),  t  élé  déoDoreit  dus  ïn  «lèaes  giM- 
■lenU.  il  est  4e  la  taille  du  S.  /tetwslWM,  et  le  distângse  par  la  Wèreté  et 
la  force  de  Tos  mandibulaire.  La  base  de  la  coaromie  de  Tincisive  <*éteiid 
jusque  sous  la  première  molaire. 

Ce  mèmt  paiéeirtologMte  {^)  cite  une  «itfe  «ipèoè  ées  Biteef  tertaÉii  ^ni 
6ii  trèè  petite  et  ^ui  a  des  «leiKbres  tirés  «rèles. 

M.  H.  de  Mefer  (')  indiqiie  aussi,  saas  la  déorire,  «ie  espèce  des  IKN 
tiaires  miocènes  de  Weisenau  (Sorex  pusiUus).  Elle  est  de  très  petite  taille, 
et  probablement  un  des  pl«s  petits  mammifères  oobbus. 

M.  Lartet  {*)  indique  les  Sorex  sansanien$iSy  Prevostianus  et  Desnoyer' 
sianus  de  Sansan  (miocèoe). 

On  trouva  dans  les  cavernes,  dans  les  brèches  osseuses  et  dans 
qtielques  dépôts  arénacés  de  Tépoqne  diluvienne,  des  ossements 
de  musaraignes ,  dans  lesquels  on  reconnaît  tons  les  caractëits 
des  espèces  actuelles. 

La  musaraigne  des  brèches  osseuses  de  Sardaigne,  suifaut  6.  Geyier  {% 
ne  diffère  pas  du  S,  fodiens.  Toutefois,  M.  Wagner  (^)  estime  que  ce  gise- 
ment renferme  les  ossements  de  deux  espèces. 

M.  Scbmeriing,  qui  a  tronyé  des  débris  de  ce  genre  dans  les  cayemes  des  en- 
vivons  de  Liège,  les  rapporte  aux  S .  nranms  et  tetragonurus,  Henn.  O .  (Atlas, 
pl.I,fig.9.) 

M.  Desnoyers  (^}  a  trouvé,  dans  les  cavernes  et  les  brèches  des  ewirobs  dt 
Paris,  deux  espèces  qui  ne  lui  paraissent  pas  différer  des  S.  tetragonuruSf 
Herm.,  et  fodienSf  Pall. 

M.  Owen  (^  en  indique  aussi  quelques  fragments  de  la  caverne  de  Kent, 
qui  paraissent  se  rapporter  au  S.  araneus^  et  d'autres  des  formations  lac»- 
tres  de  Norfolk,  qui  ne  peuvent  pas  être  déterminés  avec  une  parfaite  piéd- 
sion,  mais  qui  semblent  appartenir  au  Sorex  fodiens^  Pall. 

Les  Mysaràchnb  ,  Pomel , 

diffèrent  des  sorex  par  leurs  incisives  inférieures  qui  ne  sont  (Jus 
couchées  dans  le  sens  de  la  mâchoire ,  mais  bien  relevées  comme 

(1)  BibLunw.y  1848,  ire/».,  t.  IX,  p.  163. 
p)  Bibl.  imiv.,  1848,  Arch.,  t.  IX,  p.  161. 

(3)  Leonh.  und  Bronn  Neues  Jahrb,^  1846,  p.  473. 

(4)  Notice  sur  la  colline  de  Sansan,  p.  13. 

(5)  Recherches  sur  les  ossements  fossiles,  4*  édit.,  t.  VI,  p.  4io. 

(6)  Mémoires  de  VÀcad.  de  Munich,  t.  X. 

(7)  Recherches  sur  les  ossements  fossiles  des  cavernes  de  Liège,  p.  77. 

(8)  Comp^  rend,  de  VAcad.  des  se,  1842, 1"  sem.,  p.  525. 
if)  Brit,  fossil  mammals,  p.  28. 
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S  canines.  Ils  ont  cinq  prémolaires  inférieures  et  des  molaires  à 
i  très  court,  comme  les  sorex  ('). 

Oa  ii*eti  coiittalt  qu'âne  leole  espèce  des  tertiaires  mieeènes  d^Aayergne, 
(■Die,  ^r  M.  de  BUnfUle,  iu  Sonx  araneuSf  et  désignée,  par  II.  Pomel, 
WM  le  nom  de  MytarachÊ%e  Pideti, 

Les  Plesiosorex,  Pomel,  —  Atlas,  pi.  I,  fig.  10, 

ont  des  incisives  dirigées  comme  celles  des  mysarachne,  les  mo- 
laires plus  soulevées  et  six  prémolaires  inférieures.  Ces  insecti- 
vores paraissent  se  rapprocher  du  genre  vivant  des  Urotrichus  C). 

Lt  seule  espèce  connue  est  le  Plesiowrex  soricinoides  (Pies.  tcUpoides, 
Pomel  ;  Ermaceiu  soricinoiâes,  Blainyille  )  des  tertiaires  miocènes  d* Auver- 
gne. (Atlas,  pi.  I,  fig.  10.) 

Les  Desicans  {Mygale,  Lin.) 

8é  distinguent  facilement  des  musaraignes  par  leur  museau 
allongé  et  par  leurs  mains  plus  larges  et  plus  robustes.  Leurs 
incisives  inférieures  sont  relevées,  une  petite  accompagne  la 
grande.  Ils  ont  onze  dents  de  chaque  côté  de  chaque  mâchoire. 

M.  Lartet  a  trouvé  à  Sansan  une  partie  de  rbumérus  d'un  de  ces  ani- 
maux. Cet  08  montre  Texistence  d'une  espèce  très  voisine  du  desman  des 
Pyrénées;  il  est  un  peu  plus  robuste  que  les  os  analogues  de  l'espèce  vivante, 
et  malgré  cela  l'apophyse  d'insertion  du  muscle  pectoral  est  un  peu  moins 
prononcée.  C'est  le  MygaXe  anUqua,  Pomel  {^)  {Myg.  sanscuiiensii,  Lar- 
tet). M.  de  Blainville  ne  le  sépare  pas  du  M.  pyrencUca,  M.  Lartet  cite 
encore  dans  sa  notice  le  if.  minuta,  Lart  ,  de  Sansan  (miocène). 

Le  MygcUe  nayadum,  Pomel  (^)  [M,  arvemensis,  Pomel  (^)]  est  plus  petit. 
L'hnmérus  est  comprimé  d'avant  en  arrière,  et  la  crête  deltoïdieune  tout  a 
hit  marginale  interne.  L'angle  de  la  mâchoire  est  très  développé  et  l'apo- 
physe  coronolde  très  courbée.  Il  appartient  aux  terrains  tertiaires  miocènes 
d'Auvergne. 

(1)  Bibl  univ.  de  Genève,  1848,  Ârch.,  t.  IX,  p.  162. 
P)  Bibl.  univ.,  1848,  Arch.,  t.  IX,  p.  162. 
(3)  Bibl  univ.,  1848,  Arch.,  t.  IX,  p.  161. 
[*)  Bibl.  univ.  1848,  Arch.,  t.  Il,  p.  162. 
p)  BuU.  Soc.  géol.  1844,  2«  série,  1. 1,  p.  593. 
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U'  Tribu.  —  TALPIENS. 

Les  talpiens  présentent  au  plus  haut  degré  les  caractères  qftj 
distinguent  les  fouisseurs.  Leurs  membres  antérieurs,  impi 
à  la  locomotion  sur  le  sol ,  sont  terminés  par  une  main  très  laqtf^ 
armée  d'ongles  robustes.  L'humérus,  presque  carré,  muni  d'apo- 
physes énormes,  l'omoplate  allongée,  la  clavicule  cuboïdde, 
l 'olécrâue  du  cubitus  très  développé ,  forment  pour  le  memke 
antérieur  un  ensemble  des  plus  caractéristiques.  Le  membre 
térieur  est,  au  contraire,  relativement  atrophié  et  les  deux 
ches  du  bassin  sont  séparées.  Les  molaires  sont  très  aiguës,  fié 
arcades  orbitaires  sont  presque  nulles,  car  les  yeux  sont  trif 
petits  et  quelquefois  même  cachés  par  la  peau. 

Les  Taupes  {Talpa,  Lin.),  —  Atlas,  pi.  I,  fig.  11, 

ont  une  ostéologie  si  spéciale,  et  la  plupart  de  leurs  os  sont  si 
clairement  caractérisés,  que  leur  présence  a  fréquemment  pu  être 
constatée  d'une  manière  certaine. 
Leur  formule  dentaire  est  : 

Inc.  I  ;  can.  |  ;  mol.  |,  dont  J  +  {  +  |  =  f}-. 
On  en  connaît  quelques  espèces  des  terrains  tertiaires. 

La  Talpa  minuta^  Blainville  {}),  n'est  connue  que  par  un  seul  huméms, 
moitié  plus  petit  que  celui  de  la  taupe  commune  et  un  peu  moins  large  à 
proportion.  Cet  os  a  été  trouvé  à  Sansan  (miocène). 

La  Talpa  hrachychir^  H.  de  Meyer  (2),  a  été  découverte  dans  les  tertîairtt 
miocènes  de  Weisenau.  On  trouve  dans  ce  gisement  des  mâchoires  un  peu 
plus  petites  que  celles  de  la  T,  vuîgaris,  et  des  os  du  bras  qui  sont  moitié 
plus  petits  que  ceux  de  cette  espèce  vivante.  Ces  os  paraissent  pourtant 
appartenir  aui  mêmes  individus  que  les  mâchoires ,  et  indiqueraient  ainsi 
dans  Tespèce  fossile  des  proportions  très  différentes. 

La  Talpa  antiqua,  Blainville  {T.  condyluroides  et  acutidentata  (3),  appar* 
tient  au  genre  Geotrypus  indiqué  plus  bas.  Elle  a  été  aussi  trouvée  dans  Iti 
terrains  miocènes  de  Sansan. 


(ï)  Ostéographie  9  Insectivores,  p.  97. 

(2)  Leonh.  und  Bronn  Neues  Jahrb,  1846,  p.  473. 

(3)  Ostéographie,  Insectivores,  p.  97. 
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Les  mêmes  dépôts  ont  fourni  une  mandibule  et  des  humérus  que  M.  de 
Blainville  dit  ne  pas  pouvoir  distinguer  de  ceux  de  la  taupe  commune.  11  les 
signale  toutefois  comme  un  peu  plus  forts  :  c'est  la  7.  sansaniensis,  LarU 
M.  Pomel  considère  ces  débris  comme  devant  former  un  genre  nouveau, 
celai  des  Htpobtssds,  que  nous  indiquerons  ci- dessous. 

Le  terrain  diluvien  renferme  aussi  des  ossements  de  taupes. 

Les  cavernes  de  France  et  de  Belgique  en  ont  conservé  que  Ton  ne  peut 
pis  distinguer  de  la  T.  europœa  par  des  caractères  suffisants  (^).  Toutefois 
M.  Pomel  (2),  considérant  que  les  pièces  étudiées  sont  identiques  dans  les 
espèces  vivantes  connues  (T.  europœa,  Lin.,  et  T.  cœca,  Sav.),  et  que  quel- 
qnes  uns  des  fossiles  sont  plus  gros,  en  infère  qu*il  est  tout  aussi  probable 
que  les  taupes  diluviennes  doivent  former  une  espèce  nouvelle.  II  la  nomme 
Talpa  fossUis,  L'os  falciforme  de  la  main  est  en  outre  uu  peu  différent. 

J'ai  étudié  moi-même  des  ossements  de  taupes  recueillis  dans  les  graviers 
superficiels  des  environs  de  Genève  (3),  et  malgré  les  recherches  les  plus  mi- 
nutieuses, je  n'ai  trouvé  aucune  différence  d'avec  la  taupe  actuelle. 

Les  DiMTLUS,  H.  de  Meyer, 

ne  sont  connus  que  par  des  mâchoires  inférieures  très  voisines  de 
celles  des  taupes.  M.  de  Meyer  {*)  caractérise  ce  genre  :  1*»  parce 
que  le  côté  externe  de  la  mâchoire  ne  présente  qu'un  grand 
trou  au  lieu  de  deux  petits  pour  le  passage  des  nerfs  et  des  vais- 
seaux des  lèvres  ;  2®  parce  qu'il  n'y  a  que  deux  vraies  molaires 
au  lieu  de  trois. 

M.  Pomel  (*)  conteste  l'existence  de  ce  genre,  attribue  l'étal  de 
la  dentition  à  un  accident,  et  rapporte  Tespèce  à  la  lalpa  brachy- 
chir;  mais  une  nouvelle  mâchoire,  trouvée  par  M.  H.  de  Meyer, 
a  confirmé  la  réalité  des  caractères  qu'il  avait  indiqués  («). 

La  seule  espèce  connue  est  le  Dimylm  paradoxus,  H.  de  Meyer,  des  ter- 
tiaires de  Weisenau  (miocène). 

(*)  Voy.  Schmerling,  Ossem,  foss.  descav.da  Liège,  p.  80  ;  Desnoyers,  Comptes 
rendvtt  de  Ticod.  des  se. ,  i 842,  i "  sem. ,  p.  522  ;  Owen,  British  fçss,  mammals, 
p.i9;  Hébert,Ossem./bss.  derOise  {BulLSoc.géol.,  2*  série,  t.  VI,  p.  605). 

(2)  Bibl.  wiiv.y  1848,  Archiv,,  t.  IX,  p.  160. 

(3)  Mém.  Soc,  phys.  et  â^hist.  nat,  de  Genève,  t.  XI,  p.  89. 
{*)  Leonh,  und  Bronn  Neues  Jahrb,,  1846,  p.  473. 

(5)  Bibl,  univ.,  1848,  Arch,y  t.  IX,  p.  161. 

(^)  Leonh,  und  Bronn  Neues  Jahrb.,  1849,  p.  549. 

I.  ^2 
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Les  Paueospalax,  Owen('),  —Atlas»  pi.  I,  fig.  13, 

iiotit  aussi  trèâ  voisins  des  taupes  dont  ils  diffèrent  par  des  fausses 
molaires  moins  aigu^  et  par  un  petit  tubercule  k  la  base  da 
sillon  externe  des  vraies  molaires. 

U  seote  espèce  connue  Atteignaii  la  taiUe  do  hérlnoii.  Elle  a  été  troarée, 
par  M.  Green,  dans  les  formations  lacustres  d*Ostend  (Norfolk,  temin 
dtidvien),  et  nommée  PalasospàlaxfimgHns  par  M.  Owen. 

Les  GfioTitTfds,  Pomel,  —  AtlM,  pi.  I ,  flg.  Ift , 

ont  la  formule  dentaire  des  taupes  •  sauf  peut-être  les  incisives  de 
la  mâchoire  inférieure  ;  mais  leurs  prémolaires  sont  c^oniques  et 
très  aiguiSs ,  ainsi  que  leurs  dents  câniniformes.  L'humérus,  ao 
contraire,  ressemble  à  celui  des  e(mdytures  (').  On  en  connaît 
deux  espèces  des  terrains  tertiaires. 

Le  G.  aciUidenSf  Pomel  (3),  est  un  peu  plus  petit  que  la  taupe  ordinaire. 
Les  fausses  molaires  inféricvres  sont  très  saillaoles,  et  les  échancrures  da 
bord  interne  de  rbumérus  sont  inégales.  îit.  Pomel  n^en  indique  pas  rorigioe. 

Le  G.  antiquus  {*),  TcUfta  antiqvM,  Blainville  (^),  Taupe  voisine  du  con' 
âylure,  Croizel,  est  de  la  taille  de  la  taupe.  Si,  comme  le  pense  M.  Pomel, 
on  doit  lui  réunir  la  Talpa  acutidentatat  Blainville  (^j ,  cette  espèce  serait 
caradériaée  par  ses  fhusses  molaires  inférieures  pea  saillaotcs  et  par  les  échan- 
crures du  bord  inteftw  de  Tlnimérui  qui  aont  prclqna  égales.  Les  fragmeats 
sttr  lesquels  elle  a  été  établie  proviennent  des  terrains  tertiaires  (mioeèiies) 
d'Auvergne.  (Atlas,  pi.  I,  fig.  14.) 

Les  Galkospalax,  Pomel, 

paraissent  intermédiaires  entre  les  taupes  et  les  desmans;  on 
n'en  connatt  qu'un  humérus,  qui  est  allongé  comme  dans  ce  der- 
nier genre,  avec  le  profil  et  l'articulation  de  celui  des  taupes  p). 

La  seule  espèce  connue  [G,  mygàloideSf  Pom.)  était  un  peu  plus  petite  qoe 
le  desman  des  Pyrénées.  On  Ta  trouvée  dans  tes  terrains  tertiaires.  (If.  ^- 
mel  n'indique  pas  Tétage.) 

{*)  OiotUogràpky^  p.  417»  et  British  foss.  muMmaU,  p,  S5. 

{*)  BibL  «Mtv.f  1848,  Archiv,,  t.  IX,  p.  159. 

(3)  BibL  tinw.,  4848,  Arehiv.,  t.  IX,  p.  160. 

(*)  Bibl.  untv.,  1848,  ÀnMf.,  t.  IX,  p.  160. 

(5)  Ostéographie,  Insectivores,  p.  96  et  97. 

(^)  Ostéogr.y  Insect.,  p.  96,  pi.  2. 

{f)  Bibl.  unit;.,  1848.  iir«M9*,  I.  IX^  |^l6t. 


Les  Htpo&tssus,  Poniel,  —Atlas,  pi.  I,  fig.  13, 

ont  les  prémolftii^  (tos  geotrypui;  mais  la  caniniforme  n*cst  pas 
plus  forte  que  la  deuxième  prémolaire.  Les  incisives  sont  au 
nombre  de  f  ;  Texteme  est  presque  caniniforme,  les  internes  sont 
petites  et  en  palettes.  Les  os  dubras  rappellent  ceux  desscalops  (*). 

Od  n*eii  eoDnàli  <iii*aiiè  espèce  de  la  taille  du  Geotr'gpus  acutidens;  c'est 
le  Hyporyssu»  tèikttUt  Poroel,  des  terraios  tertiaires  (miocènei)  de  Sansan. 
M.  Pomel  pense  que  Ton  peat,  peut-être,  lui  rapporter,  aiosi  que  je  Tai  dit 
plus  haut,  les  ossements  tronyés  datis  le  même  gisement,  et  attribués  par 
M.  de  Blainville  à  la  Talpa  eurq^œé  (Tolpa  tanêaniensiSf  Lartet). 

Nous  nous  l)omons  à  indiquer  k  la  fin  de  cette  tribu  le  genre 
Aromodon,  établi  par  M.  Lecônte  (')  sur  une  seule  dent  de  la 
mâchoire  supériem^  qui  rappelle  son  homologue  dans  les  scalops 

La  seule  espèce.  A,  Snydçri,  a  été  trouvée  dans  un  terrain  proUablement 
diluTien  de  nilinois.  - 

5*  OtlDRE. 

CARNASSIERS. 

Les  mammifêres  Carnassiers  ne  paraissent  pas  avoir 
été  très  abondants  à  Torigine  de  l'époque  tertiaire.  Les 
nombreuses  populations  de  paléothériuras,  â*anop1olbé- 
riutns,  etc.;  dont  nous  aurons  à  nous  occuper  plus  tard, 
étaient  moins  înquîélées  par  les  grands  animaux  des- 
tructeurs, que  ne  Tout  été  les  races  qui  leur  ont  suc- 
cédé. On  ne  trouve  en  général,  dans  les  terrains  ter- 
tiaires les  plus  anciens,  qu'un  petit  nombre  de  frag- 
ments qui  aient  appartenu  à  des  carnassiers,  et  encore 
ces  débris  nMndiquent  le  plus  souvent  que  des  animaux 
d'une  taille  médiocre,  comparée  même  à  celle  de  quel- 
le) Bibl  unU).,  1840,  Archivât  t.  IX,  p.  iôl. 

t»)  smm.  imm.f  4W$,  t.  V,  |^.  IM,  if.  %. 


I 


180  MAMMIFÈRES.    —  CARNASSIERS. 

ques  espèces  qui  vivent  de  nos  jours.  On  dirait  qu'au 
moment  où  les  mammifères  ont  pris  pour  la  première 
fois  possession  do  nos  continents,  la  sagesse  suprême 
a  voulu  qu'ils  pussent  se  développer  en  liberté  et  former 
des  troupeaux  nombreux. 

Dans  l'époque  tertiaire  moyenne ,  on  voit  le  nombre 
et  la  taille  des  carnassiers  augmenter  peu  à  peu  ;  mais 
ces  aniniaux  conservent  encore  en  général  des  formes 
lourdes  et  un  régime  moins  exclusivement  Carnivore 
que  les  grands  carnassiers  actuels. 

Les  ossements  que  Ton  trouve  dans  les  terrains  de 
cette  époque  révèlent  l'existence  de  quelques  types 
fort  di^érents  par  leurs  formes  de  ceux  qui  existent 
aujourd'hui,  et  offrent  souvent  des  transitions  remar- 
quables entre  les  tribus  et  les  genres  qui  composent  la 
faune  moderne. 

Vers  la  fin  de  celte  même  période  tertiaire,  les 
genres  qui,  de  nos  jours,  sont  les  plus  redoutables, 
commencent  à  paraître;  quelques  autres  acquièrent 
plus  d'importance  et  de  développement.  C'est  proba- 
blement de  cette  époque  que  date  le  genre  des  chats^ 
dont  les  grandes  espèces,  telles  que  le  lion  et  le  tigre, 
peuvent  être  considérées  comme  le  type  le  plus  par- 
fait d'un  animal  carnassier  ;  car ,  souples  et  forts ,  et 
munis  d'ongles  acérés,  ces  mammifères  sont  armés 
de  dents  tranchantes  et  robustes,  portées  par  une  mâ- 
choire dont  la  puissance  dépasse  toutes  celles  de  la 
même  famille. 

Mais  c'est  surtout  dans  l'époque  diluvienne  que  les 
carnassiers  ont  pris  un  excessif  développement,  et 
ont  dû  singulièrement  limiter  l'extension  des  races 
herbivores.  L'Europe,  qui,  de  nos  jours,  ne  compte 
qu'un  petit  nombre  de  grands  animaux  de  proie,  et 
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dont  le  loup  etl'ouFS  sonl  les  plus  redoutables,  depuis 
que  la  civilisation  a  chassé  le  lion  des  contrées  méri- 
dionales qu'il  a  une  fois  habitées,  était  alors  livrée  aux 
déprédations  de  deux  ou  trois  espèces  d'hyènes,  de 
nombreux  ours  bien  plus  forts  et  plus  grands  que  les 
nôtres^  de  loups,  et  d'au  moins  cinq  espèces  de  chats, 
dont  une  plus  grande  que  le  lion,  et  une  autre  au  moins 
aussi  redoutable  que  le  grand  tigre  du  Bengale ,  sans 
parler  de  nombreuses  espèces  plus  petites  et  moins  dan- 
gereuses. 

Les  ossements  et  les  dents  des  carnassiers  sonl  en  gé- 
néral susceptibles  d'être  clairement  caractérisés.  La 
dentition  présente  des  caractères  si  spéciaux  (^) ,  que 

(1;  Les  zoologistes  ont  rbabîtade,  pour  représenter  d'ane  manière  claire 
la  dentition  des  mammifères,  et  particulièrement  celle  des  carnassiers,  d'em- 
ployer ce  qu*on  a  appelé  des  formules  dentaires.  Je  suivrai  ici  la  méthode 
adoptée  par  M.  de  BlainTÎIle,  qui  consiste  à  indiquer  seulement  les  dents 
d*an  côté.  Ce  procédé  est  plus  rationnel  que  celui  qui  a  été  admis  par  beau- 
coup de  naturalistes,  et  par  lequel  on  fait  entrer  dans  la  formule  toutes  les 
iiidsi?es  et  seulement  les  canines  et  molaires  d*un  seul  côté.  Ainsi,  un  ani- 
mal qui,  comme  le  chien,  a  3  paires  d*incisives  en  haut  et  en  bas,  une 
canine  de  chaque  cdté  de  chaque  mâchoire,  6  molaires  de  chaque  cdté  à  la 
mâchoire  supérieure  et  7  à  Tinférieure,  aura  pour  formule  dentaire  : 

Inc.  I;  can.  f;  mol.  |. 

On  doit  aussi  distinguer  les  diverses  sortes  de  molaires.  On  trouve  dans 
tous  les  earnassiers,  de  chaque  côté  de  chaque  mâchoire,  une  dent  en  quel- 
que sorte  principale  qu*on  a  nommée  la  carruissière.  Cette  dent  est  ordinaire, 
ment  tranchante  et  munie  d'un  talon  plus  ou  moins  prononcé.  Elle  est  la 
plus  grande  dans  les  carnivores  proprement  dits,  et  perd  de  son  importance 
dins  les  omnivores.  La  carnassière  est  précédée  par  des  dents  également  tran- 
chantes, mais  plus  petites  et  décroissant  d'arrière  eu  avant;  on  les  nomme 
fausses  molaires  ou  prémolaires.  Elle  est  suivie  par  des  dents  tuberculeuses 
arrondies  ou  carrées  que  Ton  nomme  molaires  tuberculeuses  ou  arrièrc-mo- 
lêires.  Ces  diverses  sortes  de  dents  doivent  être  séparées  dans  une  seconde 
partie  delà  formule  dentaire.  Ainsi,  dans  l'exemple  que  nous  avons  choisi, 
où  il  y  a  7  prémolaires  et  j  tuberculeuses,  la  formule  devra  être  écrite  comme 
il  rait  : 

Inc.  f ,  can.  f,  mol.  V,  dont  i  +  i  +  i;  lot.  H- 
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reiamcn  d'^un  fragment  de  mâchoire,  et  quelquefoii 
môme  d'une  seule  dent,  peut  suffire  à  une  délermiDa« 
lion  souvent  passablement  rigoureuse.  Les  canines 
grandes  et  coniques  ,  les  incisives  petites ,  ordinaire* 
ment  au  nombre  de  |  (six  à  cbaquo  mâchoire),  lei 
molaires  simples,  tuberculeuses  ou  tranchantes,  for* 
ment  par  leur  ensemble  des  caractères  que  Ton  ne  petit 
pas  méconnaître ,  et  même ,  sauf  dans  quelques  cas 
rares ,  chaque  dent  considérée  individuellement  ne 
peul  élrc  confondue  avec  aucune  de  celles  des  autrqs 
ordres. 

Les  diverses  pièces  du  squelette  peuvent  aussi  ser- 
vir en  général  à  reconnaître  facilement  les  carnassiers. 
Tout  y  est  disposé  pour  assurer  à  l'animal  de  la  force 
et  de  la  souplesse.  Les  vertèbres  ont  des  apophyses 
longues  et  fortes ,  mais  pas  assez  larges  pour  gêner  tô 
mouvement  *,  l'atlas  a  des  Iransverses  énormes  et  Taxis 
est  surmonté  d'une  grande  crête  qui  remplace  l'apo- 
physe épineuse  ;  les  côtes  sont  arrondies.  L'omoplate 
est  large  et  a  son  épine  forte,  mais  ne  s'appuie  que  ra- 
rement sur  une  clavicule.  Les  os  longs  dés  membres 
ont  leurs  crêtes  et  parties  saillantes  bien  prononcées; 
les  os  de  Tavant-bras  et  de  la  jambe  sont  séparés  et 
exigent  une  largeur  dans  les  articulations  qui  distingue 
tout  de  suite  les  carnassiers  des  herbivores  à  membres 
légers;  les  doigts  sont  libres,  les  phalanges  unguéales 
fortes  et  solidement  unies;  la  dernière  est  comprimée 
et  arquée. 

On  divise  les  carnassiers  en  deux  familles ,  celle  des 
Carnivores^  qui  comprend  les  carnassiers  terrestres,  fit 
celle  des  Amphibies^  qui  renferme  les  carnassiers  adui- 
liques, 
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Les  caraivoreg,  ou  caniassiera  terrestres,  se  divisent  en  six  tribus 
caractérisées  comme  il  suit  : 

I.  Les  Ursiqis.  Molaires  tuberculeuses  formant  la  partie  la 
plus  importante  de  la  dentition  ;  marche  plantigrade ,  formes 
lourdes. 

Toutes  les  antres  tribus  ont  la  dent  carnassière  dominante. 
Lenr  marche  est  presque  toujours  digitigrade. 

n.  Les  GANmxs.  -]-  tuberculeuses ,  carnassière  à  talon  petit  ; 
digitigrades,  ongles  non  rétractiles. 

lU.  LesYiv^aaiDEa.  -f-  tuberculeuses,  carnassière  à  talon  grand  ; 
digitigrades  on  subplantigrades ,  ongles  souvent  rétractiles. 

IV.  Les  Vermiformes.  -{-  tuberculeuses,  carnassière  à  talmi 
petit;  digitigrades,  ongles  non  rétractiles. 

Y.  Les  Htènidbs.  -^  tuberculeuse  petite ,  carnassière  supé- 
rieure k  petit  talon ,  -|-  prémolaires  ;  digitigrades ,  ongles  uoi^ 
rétractiles. 

VI.  Les  Félidés.  -J-  tuberculeuse  petite ,  carnassière  supé- 
rieure à  petit  talon,  •\-  prémolaires  ;  digitigrades,  ongles  rétrac- 
tiles. 

!»•  TaiBU,  —  UR8IDES, 

Ces  animaux  se  distinguent  da  tous  les  autres  carnivores  par  le 
grand  développement  dn  leurs  molaires  tuberculeuses  ou  arrièr(^' 
molaires,  qui  forment  la  partie  la  plus  essentielle  du  régime  den- 
taire et  qui  prédominent  beaucoup  sur  la  carnassière,  réduite 
eliei  eux  à  ne  }auer  qu'un  râle  tout  à  fait  secondaire.  Ces  arrière- 
molaires  sont  très  grosses  et  ont  de  nombreux  tubercules  mousses  ; 
aussi  les  nrsides  sont-ils  souvent  au  moins  aussi  frugivores  que 
carnivores.  La  carnassière  est  précédée  par  des  petites  prémolaires 
^ui  lui  ressemblent  et  qui  sont  peu  tranchantes. 

A  ces  caractères  se  joignent  en  général  des  formes  plus  lourdes. 
Us  os  des  p)e«nbr^  sont  plus  oourts  et  plus  larges  que  dans  les 
vrais  carnivores;  m  particuliiBf»  les  os  du  pied,  beaucoup  moins 
allongés  et  moins  solidement  unis,  déterminent  cheis  cen  aaimau^^ 
one  démarche  plantigrade  et  lente. 
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Le  genre  principal  de  cette  famille,  celui  des  ours,  n  est  pas 
très  ancien  k  la  surface  de  la  terre;  mais  plusieurs  autres  types 
plus  ou  moins  voisins  des  ours  actuels  ont  vécu  pendant  les 
diverses  phases  de  la  période  tertiaire,  tellement  que  Ton  peut 
dire  que  les  plantigrades  ont  été  probablement  les  carnassiers  les 
plus  nombreux  pendant  cette  époque.  Ces  animaux  ^mblent 
avoir  précédé  dans  nos  continents  ceux  des  divisicms  plus  carni- 
vores, circonstance  qui  se  lie  avec  le  fait  signalé  plus  haut,  que 
les  animaux  carnassiers  ont  été  peu  abondants  lors  de  la  pre- 
mière création  des  mammifères.  Les  herbivores  de  cette  époque 
ont  d'autant  mieux  pu  se  développer  en  liberté,  que  ce  petit 
nombre  de  carnassiers  était  composé  des  genres  qui  ont  les  formes 
les  plus  lourdes  et  les  instincts  les  moins  sanguinaires.  Il  faut 
remarquer  en  outre  que  les  ursides  des  terrains  tertiaires  appar- 
tiennent,  sauf  de  rares  exceptions,  à  des  genres  dont  la  taille  n'a 
pas  égalé  celle  des  ours  actuels. 

Les  OuBiS  {Ursus,  Lin.),  —Atlas,  pi.  II,  fig.  1-6, 

sont  un  des  genres  dont  les  os  fossiles  ont  depuis  longtemps  attiré 
Tattention;  mais  leurs  débris  ont  été  d'abord  connus  sous  les 
noms  bizarres  de  licornes  fossiles  et  d'os  de  dragons  (•)  avant 
qu'on  ait  découvert  à  quels  animaux  ils  appartenaient  réellement. 
Bruckmann  (^),  en  1732,  paraît  être  le  premier  qui  y  ait  reconnu 
des  ossements  d'ours.  Depuis  lors  on  en  a  trouvé  et  décrit  beau- 
coup. Esper,  en  1774  (^),  crut  reconnaître  dans  les  débris  des 
cavernes  de  Franconie  neuf  espèces  distinctes,  qu'il  hésita  de 
rapporter  au  genre  des  ours,  tout  en  reconnaissant  la  ressem- 
blance des  dents.  Plus  tard  il  chercha  à  prouver  que  l'ours  des 
cavernes  était  identique  avec  l'ours  blanc.  Camper,  et  surtout 
RosenmUller  (*),  s'élevèrent  contre  cette  assimilation;  ce  dernier 

(1)  J.  PatersoD  Hayo  [Eph.  nat.  cnr.y  déc.  1,  1672,  aon.  m,  p.  220)  a 
doDDé  de  bonnes  Ggures  d'ossements  d'ours,  trouvés  dans  une  caverne  des 
monts  Krapacks;  il  les  désigne  sous  le  nom  de  dragons  fossUes.  Wolgoad, 
1673,  dans  le  même  recueil,  décrit  et  figure  sous  le  même  nom  desotf 
trouvés  en  Transylvanie. 

(2j  Descript,  des  cav,  de  Hongrie,  cdl.  de  Breslau,  1732, 1*'  trim.,  p.  628. 

(3)  Descript,  des  zoolithes,  etc.  Nuremberg,  1774,  in-foUo. 

(*)  Mater,  pour  l'hist.  et  la  conn.  desfoss.,  Leipsig,  1795, 1*'  cah.;  i6&tf- 
dungen  undBesch.  derfossiler  KnockendefhoehlwBaerenf  fol.,  Wermar,  1804. 
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crut  d'abord  k  Texistence  de  trois  espèces  distinctes  et  attribua 
plutôt  au  sexe  et  à  1  âge  les  différences  qu'il  avait  observées. 
Depuis  lorSy  Blumenbach  a  reconnu  l'existence  de  deux  espèces. 
Toutes  ces  recherches  ont  préparé  le  travail  de  Cuvier,  qui  a 
réuni  les  matériaux,  constaté  l'existence  de  plusieurs  espèces  et 
décrit  en  détail  leurs  caractères  essentiels. 

Ce  genre  est  principalement  caractérisé  par  ses  grosses  molaires 
postérieures  et  par  la  petitesse  relative  des  prémolaires. 

Sa  formule  dentaire  (Atlas,  pi.  II,  fig.  5  et  6)  est  : 

Inc.  -f-;  can.  -f;  lûol.  -f-,  dont  -|-  +  -f  +  -f-- 

Dans  ces  dernières  années  M.  de  Blainville  a  cherché  à  dé- 
montrer que  la  plupart  des  ours  fossiles  peuvent  être  rapportés 
aux  espèces  qui  vivent  actuellement  en  Europe.  Il  pense  en  parti- 
culier que  tous  les  ours  des  cavernes  ne  sont  que  des  variétés 
d  une  seule  et  même  espèce ,  qui  est  la  souche  de  l'ours  brun.  Ce 
savant  anatomiste  attribue  k  l'influence  d'une  vie  libre  et  dans 
des  circonstances  plus  favorables  la  taille  gigantesque  de  l'ours 
des  cavernes.  Il  croit  que  le  sexe ,  la  hardiesse  du  caractère  et 
J'intensité  de  la  respiration  dans  un  air  plus  vif  peuvent  rendre 
compte  des  différences  dans  la  forme  du  crâne ,  et  en  particulier 
expliquer  ces  grandes  bosses  frontales  et  ce  développement  des 
crêtes  qui  rendent  si  remarquables  les  crânes  des  ours  des  ca- 
vernes. Il  pense  que  ces  caractères  se  sont  effacés  de  nos  jours,  où 
les  ours  sont  devenus  faibles  et  plus  pusillanimes ,  et  croit  d'ail- 
leurs que  l'on  s'est  trop  borné  à  étudier  l'ostéologie  des  individus 
qui  ont  vécu  en  captivité  et  chez  lesquels  en  conséquence  la  dégé- 
nérescence est  encore  plus  marquée. 

Je  professe  en  général  le  plus  grand  respect  pour  les  opinions  de 
H.  de  Blainville  ;  mais  l'étude  des  faits  m'empêche  d'adopter  sans 
réserve  sa  manière  de  voir.  Notre  musée  possède  de  très  belles 
têtes  de  \Ursus  spelœus  et  plusieurs  autres  d'ours  bruns  .de  nos 
Alpes,  tués  à  l'état  sauvage.  Leur  comparaison  (  Atlas,  pi.  II, 
fig.  1  et  4  )  indique  des  proportions  tellement  plus  fortes  dans 
le  premier,  et  tant  de  différences  entre  les  deux  dans  la  forme  de 
l'os  frontal  et  des  crêtes  sagittale  et  occipitale,  qu'il  me  paraît 
impossible  d'admettre  leur  identité  («).  Il  me  semble  que  ces  deux 

(')  Je  m'en  réfère  d'ailleurs  ici  à  ce  que  j'ai  dit  dans  la  première  i>artie 
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espèces  diffèrent  bien  plus  que  ne  le  font  entre  eux  Tours  brun, 
Tours  terrible  et  Tours  noir  d'Amérique ,  dont  personne  ne  tm* 
teste  les  différences  spécifiques.  Je  crois  donc  devoir  ici,  au  moins 
jusqu'à  plus  ample  informé  (ij,  adipettre  Texistence,  comme  espècs 
distincte,  de  Tours  des  cavernes.  Je  suis  d'ailleurs  tout  h  fait 
convaincu,  comme  M.  de  Blainville,  que,  parmi  les  autres  espèces 
que  Ton  a  cru  reconnaître  dans  les  mêmes  localités ,  il  en  est 
plusieurs  qui  ont  été  établies  très  légèrement  et  qui  ne  doivent 
probablement  pas  être  admises  (?). 

Ainsi  que  je  Tai  dit  plus  haut,  Ie$  ours  ont  été  surtout  abon- 
dants pendant  Tépoquc  diluvienne,  comme  le  prouvent  principa- 
lement leurs  ossements  entassés  dans  les  cavernes.  Ils  manquent 
totalement  aux  étages  tertiaires  anciens  et  moyens  (*),  et  sont 
peu  nombreux  dans  les  tertiaires  supérieurs. 

L*cspèce  la  plus  cerlaloe  de  Pépoque  tertiaire  est  VUrsus  arvernmskt 
Crotzet  et  Job.  (*),  Ses  canines  sont  plus  comprimées  que  dans  l«s  ours  fi« 
vants.  Son  (Vont  est  presque  plat,  et  son  museau  plut  étroH  que  diins  toutM 
les  autres  espèces  fossiles.  Il  A  été  trouva  daua  les  terrains  meubles  pliofènci 
de  la  moQta^oe  de  Pcrrier;  sa  taille  était  à  peu  près  celle  de  Tourt  tmMi, 
On  doit  lui  réunir  VUrsus  minimust  Dcvèzoet  Bouillet  (^]. 

Les  ossements  d'ours  trouvés  dans  les  sables  pliocèoes  marins  de  l|ot)t- 
pellier  (^)  appartiennent  peut-être  à  une  autre  espèce  {Urstts  minutus^  Gerv.), 
M.  Deluc  avait  déjà,  en  1772,  cité  une  deml-mAchoIre  d*ours  recueillie  à 
Boutonnet. 

(p.  43)  sur  ridenUté  deê  aspèees.  Je  ne  puis  admettre  comme  causes  de  varia- 
tions que  les  causes  actuelles,  et  pour  moi  deux  espèces  aent  différentes,  il 
elles  se  disMnsu^nt  Tune  de  l'autre  par  des  caractères  que  rial|ueoce  pnh 
longée  des  agents  extérieurs  n'amènerait  pas  de  nos  jours. 

(')  Ce  plus  ample  informé  sera,  comme  le  dit  M.  de  Blainvillc  lui-mèaie, 
une  étude  plus  complète  des  variations  dont  le  crâne  de  Tours  brun  est  sus- 
ceptible. Il  Importe  qu'on  puisse,  pour  la  solution  de  cette  question,  mleoi 
connaître  quelles  sont  les  différences  qui  résultent  de  TAge,  da  sexe  et  de  la 
captivité. 

(2)  Yoyeii  aussi  svr  ce  sujet  un  ménoire  du  professeur  Wapier,  iaaéié 
dans  les  Arckiv  fUr  Naiurgeschichte^  1843,  1. 1,  p.  24. 

(3]  Qq  trouvera  y  chez  quelques  auteurs,  des  indications  d'ours  plus  aa- 
ciens  que  les  tertiaires  supérieurs.  Je  n'en  connais  pas  de  certaines;  il  est 
en  particulier  peu  probable  que  ce  genre  ait  été  trouvé  à  Saosan, 

(1)  Rech.  sur  les  ossem.  foss.  du  puy  de  Dômey  p.  183. 

(5)  Montagne  de  DouladCy  p.  75,  pi.  15;  voy.  Blainv.,  Os/éo^.;  G iebel,e(C' 

(•)  Gepvals,  Xooh  e^pal.  fr.,  p.  lOT,  pi.  S. 
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Ii0rm9  ^utMimh  QttVHir  (Ut  Urtneus,  Gav.),  appanieal  an  genre  MA* 

Parmi  les  espèces  de  Tépoque  diluvienae,  celles  qui  paraissent 
Il  mieux  établies ,  sont  les  suivantes. 

UVrsus  ^)wl9iM,  Blam.,  Ours  des  cawrnçs  ou  Qur^  à  fron^  bonibé,  Cu- 
TJer  (<)»  eat  care et^rûé  parcç  que  chaque  w  frontal  forinc  iin«  proiubéraQ<!e 
arroodie,  eo  sorte  que  la  ligae  du  profil,  re(evéç  »ur  |a  partie  poHérieure  du 
bonif  toiobe  par  que  peote  très  inclinée  sur  la  bâte  dq  ue?«  Cet  ours  ayeil 
nne  taille  au  moins  4*nn  qo^rt  en  sus  des  plus  grands  (mr$  bruns  aotu«ls,  ee 
qqi  implique  qn  volume  à  peu  pràa  double  \^),  Les  forme#e(  1^  proportions 
d^  deute,  aipsi  que  quelques  détails  ostéologiques,  confirmant  ces  différencea, 
Cavier  fiiit  remarquer  que  les  dents  de  cette  espèce  ne  s'usaient  qu'à  un  âge 
très  avancé,  ce  qui  pourrait  prouver  qu'elle  a  été  plus  carnassière  que  les 
fipèces  actuelles.  £lle  est  caractérisée  aussi  par  la  chute  constante  et  prér 
coce  des  petites  fausses  molaires  supérieures  et  inférieures,  laissant  une  barn 
complète  entre  les  vraies  molaires  et  les  canines,  (Atlas,  pi.  U,  fîg.  1-3,) 

On  a  trouvé  VUrfwi  spelœm  dans  la  plupart  des  cavernes  de  Franc^t 
d'Angleterre,  d'Allemagne  et  de  Belgique,  ainsi  que  dans  quelques  brècbei 
Diseuses  t^).  @es  ossements  sont  même  tellement  abondants  dans  quelques 
unes  de  ces  cavernes»  que  Ton  estime  à  800  le  nombre  d'individui  auiquelp 
ont  appartenu  les  09  qui  ont  été  retirés  d'une  seule  d*entre  ellesi  cellç  de 
Qajlenreuth. 

11  est  asse}  probal)le  que  l'on  doit  réunir  à  cette  espèce  VUrsus  arcloidêus^ 
Blmp.  (*)p  ou  U^  planus  Qken,  Qun  à  crdne  moin^  bombé,  trouvé  dans  les 
noèroes  cavernes  que  le  précédent.  Cuvicr  l'a  tentât  considéré  conmie  distinct 
de  VUrsus  sp^lmis;  tautdt  il  a  cru  qu*il  devait  lui  être  réuni  et  qu'il  n'ep 
était  qu'une  simple  variété,  caractérisée  par  une  taille  un  peu  moindre,  un 

(ij  Ossem,  foss.,  4*  édit.,  t.  VU,  p.  243  et  252. 

(^  Le  Musée  de  Genève  possède  des  têtes  d^ours  des  cavernes  de  Mialel 
(Cévenne^)  qui  dépassent  un  peu  cette  proportion,  ainsi  que  les  mesures 
généralement  Indiquées. 

(*)  Voyez,  sur  cette  espèce:  Cuvier,  Ossem,  foss.,  V  édit.,  t.  VII,  p.  243 
et  252;  Schmerling,  Qssem*  fos^-  dês  cavernes  d»  lÂége ;  de  Blainville,  Ostéogr., 
Ours,  p.  53;  Wagner,  loc,  cit.;  Qwen»  BriUsh.  foss,  mamm,^  p.  86;  Giebel, 
Fauna  der  VorweU,  t.  {,  p.  67  i  Gervais,  Zool,  et  pal,  fr,,  p.  105;  Juliet, 
Comptes  rendus  de  l'Acad,  des  se,,  sept.  1835;  Homes,  Cavernes  de  Brunn 
[Wiener,  Mitth.  1848,  t.  IV,  p.  176);  Giebel,  Caverne  de  Sundwich{Leonh. 
nnd  Bronn  Nettes  Jahrb.,  1849,  p.  61).  Cette  même  espèce  a  été  trouvée 
près  d'Odessa  (Nordmann,  Ossem.  foss,  trçnvés  à  Odessa,  p,  4),  dans  le  loess 
duBrijigau  (Gegenbach,  Verh.  Baselnat.  G^ellsch.^  |S38-|940|p.  6i}»etç, 

(*)  Cuv.,  Ossem-  fWi  V  m-i  tv^tf.  h  ^^8» 
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crâne  plus  arrondi,  on  front  moins  bombé  et  par  an  intenralle  plus  grand 
entre  la  première  molaire  et  la  canine.  M.  de  Blainville  pense  que  cesdifé^ 
renées  ne  tiennent  qu'au  sexe,  et  que  sons  le  nom  d'U,  arctoidetis  on  a  réani 
les  femelles  de  VU.  spelœus.  Cette  opinion  s*aocorde  peu  avec  le  fliit  de  la 
grande  rareté  de  VU,  arctoideus  comparé  à  VU,  speicsus.  On  ne  connaît  d*al- 
leurs  aucun  ours  vivant  où  les  différences  semelles  soient  aussi  grandes. 

On  ne  peut  pas  considérer  comme  des  espèces  distinctes,  mais  comme  de 
•impies  variétés  de  VU,  spelœus:  V  VUrsus  Pittorii,  Marcel  de  Serres  ('],  qui 
différerait  un  peu  des  précédents  par  la  ligne  de  son  profil,  et  qui. dépasse- 
rait par  ses  dimensions  VU.  spelœus;  T  les  U,  metopoMamkseimetoposcakr' 
nus,  Marcel  de  Serres  ^3),  espèces  imparfaitement  déterminées. 

Il  en  est  probablement  de  même  de  VUrsus  neschersensis,  Croix,  et  Job., 
de  Neschers  près  Clermont-Ferrand,  et  de  VUrsus  dentifriciui  de  H.  de 
Meyer  {^).  Les  Ursus  fomicattM  major  et  minorf  Scfamerling,  sont  ausâ  6h 
U,  spelœus  (*),  On  ne  peut  pas  non  plus  admettre  sans  de  nouvelles  preuves 
les  U.  giganteus  et  leodiensis  du  même  auteur  (^),  trouvés  avec  les  précé- 
dents dans  les  cavernes  des  environs  de  Liège.  Il  est  probable  que  VU,  gi- 
ganteus n'est  qu'un  ours  des  cavernes  bien  adulte,  et  que  le  second  se 
rapporte  à  VU,  arctoideus,  et  n*est,  par  conséquent,  qu^une  variété  de  la 
même  espèce. 

L' Ursus  priscus,  Goldfùss  (^),  Ours  intermédiaire,  Cuv.  (^),  se  distingue  de 
rc^.  spelœWy  pardes  caractères  plus  précis  que  les  précédents.  Dans  cette  espèce 
le  front  est  complètement  plat;  la  ligne  de  profil  passe  du  ftront  au  nez  sans 
aucune  dépression  à  la  base  de  celui-ci.  Cuvier  ajoute  quUI  n*est  identique 
ni  avec  Tours  brun  ni  avec  Tours  noir.  II  a  suivant  lui  une  absence  de  dé- 
pression plus  complète  à  la  base  du  nez  que  Tours  brun,  et  des  arcades  zygo- 
matiques  moins  écartées  que  Tours  noir.  Cet  ours  a  été  trouvé  dans  la  ca- 
verne de  Gaylenreuth,  et  M.  Scbmerling  lui  rapporte  quelques  ossemend 
des  cavernes  de  Liège.  M.  Owen  (^)  cite  aussi  des  débris  trouvés  dans  la 
caverne  nommée  Kents'hole,  près  de  Torquay  (Devon).  Mais  après  avoir  con- 
firmé par  leur  examen  les  différences  qui  existent  entre  cette  espèce  et 
VU.  spelœus,  il  a,  dans  un  mémoire  récent  (^),  émis  Topinion  que  VU,  pris- 
cus doit  être  considéré  comme  de  même  espèce  que  Tours  brun  d'Europe 
{Ursus  arctos,  L.),  qui  parait  aussi  avoir  vécu  pendant  Tépoque  diluvieDoe. 

(ï)  BuUelindes  se.  nat.  et  de  géologie,  isiny,  1830,  p.  511. 

(2)  Annales  des  se.  d'observation,  févr.  1830,  p.  229. 

(3)  Leonh.  und  Dronn  NeuesJahrb.,  1839,  p.  78. 
{*)  Scbmerling,  Ossem,  foss,  des  cavernes  de  Uége. 
(5)  Idem,  Ossem.  foss. 

(fi)  Nova  ad.  Acad.  nat.  cur.,  X,  2,  p.  259. 

(')  Ossem.  foss,,  4*  èdit.,  t.  VII,  p.  265. 

(8)  Britishfoss.  mamm.,  p.  82. 

(^)  Ann.  etmag.  of.  nat,  hist,,  2*  série,  t.  V,  p.  235. 
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II.  Gervais  Tiodûioe  dans  les  ctTeroes  du  midi  de  la  France  (').  M.  Owen  (^j 
parle  d*an  crâne  complet  (Atlas,  pi.  II,  fig.  4)  trouvé  dans  le  marais  de 
llanea  (Gambridgeshire),  qui  parait  avoir  les  caractères  de  Tours  actuel 
d'Europe,  principalement  de  la  variété  noire  fréquente  en  Norwége  et  en 
Sibérie. 

M.  Zimmermann  (3)  cite  un  crâne  de  Tours  blanc  {Ursus  tnantimus,  Lin.) 
trouvé  à  Hambourg,  dans  un  terrain  qui  parait  appartenir  à  la  formation 
(filavienne. 

L'Europe  n'est  pas  le  seul  pays  oîi  Ton  ait  trouvé  des  ours 
fossiles;  et  ce  genre  parait  avoir  eu,  k  Tépoque  diluvienne, 
comme  de  nos  jours ,  une  patrie  assez  étendue. 

M.  Milne  Edwards  a  indiqué  un  fragment  de  crâne  trouvé  dans 
une  brèche  osseuse,  à  Oran,  en  Algérie  {*)  ;  mais  Tindividu  auquel 
ont  appartenu  ces  débris  était  trop  jeune  pour  qu'on  ait  pu 
encore  déterminer  exactement  Tespèce  à  laquelle  il  se  rapporte. 

M.  Harlan  (*)  rapporte  à  Fours  noir  d'Amérique  (  Ursus  ameri- 
émus,  Gm.),  une  mâchoire  inférieure  trouvée  dans  la  caverne  de 
Bigbone  (États-Unis),  avec  des  os  de  mégalonyx. 

V  Ursus  brasiiîensis^  Lund,  paraît  devoir  être  rapporté  au  genre 
des  coatis,  et  Y  Ursus  sivalensis,  Cautley  et  Falc,  est  devenu  le 
type  du  genre  HtiENARCTOs. 

Les  HTiENARCTOS,  Cautlcy  et  Falconer 

[Agriotkerium^  Wagner;  Sivalours,  Sivalarctos,  Amphiarctos, 
Blainville),  —  Atlas,  pi.  II,  fig.  7  et  8, 

forment  un  genre  perdu  et  jusqu'à  présent  limité  aux  terrains 
tertiaires  d'Asie.  Il  comprend  l'espèce  qui  a  été  désignée  d'abord 
sous  le  nom  d' Ursus  sivalensis  [^)  par  MM.  Cautley  et  Falconer  (')  ; 

(•)  Zool.  et  paX*  fr,,  p.  107. 

(^  Dans  le  mémoire  cité  ci-dessus  et  dans  ses  BrUish  foss,  mamm.,  p.  77. 

(^  Leonh,  und  Bronn  Neues  Jahrh.,  1845,  p.  73. 

(<)  Ann.  des  se,  nat.y  2*  série,  t.  VU,  p.  216. 

(^)  Medic.  and  phys,  researches,  p.  329. 

(^)  Je  ne  serais  pas  étonné  que  cette  espèce  fût  la  même  que  celle  qui  a  été 
désignée  une  fois  par  M&l.  Cautley  et  Falconer  sous  le  nom  de  Amyax>dan 
imknse  (Ann.  des  se.  nat,,  2*  série,  t.  YII,  p.  60),  car  ce  nom  occupe,  dans 
le  catalogue  le  plus  ancien,  la  place  de  V Ursus  sivalensis  des  catalogues  sui- 
vants. Aucun  caractère  n'ayant  été  assigné  a  ce  genre,  cette  assimilation 
mte  douteuse. 
n  ^siottc  researeheSf  t.  XIX,  p.  1  ;  Ann,  des  se,  nat. ,  2*  sér. ,  t.  IX,  p.  1 28 


100  MAMmrfcllH.  ^  €AMÀBBlËftS. 

puis  sépftrée  ctt  Uh  genre  disliiict  tttùmé  Ht^AliMÔS  pài*  là 
mêmes  observateurs,  AGnioTHEfcio»  par  M.  Wagner ('),  et  SiVi- 
LOURs,  SiVALARCTos  et  ÂMPHiARCTOs  par  M.  de  Blainville  (2). 

La  première  description  decegenreaétédonnéeparMM.  Cautley 
et  Falconer,  et  discutée  par  M.  de  Blainville  (<Stti6iimf«,  p*  96). 
D'après  ces  naturalistes  le  genre  HY^NARCitte  serait  earactérisé 
parce  qu  il  n'a  que  -|-  molaires,  savoir  :  prémolaires  -|-,  ca^ 
nassières  -^,  tuberculeuses  -f.  Il  diffère  donc  des  ours  par  une 
molaire  de  moins  à  chaque  mâchoire.  Il  a  d'ailleurs  dans  la  forme 
de  son  crâne  quelques  caractères  assez  particuliers;  le  canal 
sous-orbi taire  se  termine  ausleissus  de  la  carnassière  par  Irois 
trous  fort  rapprochés,  au^essus  l'un  de  l'autre  ;  le  palais  s'étend 
à  peine  au  delà  de  la  dernière  molaire  »  tandis  que  dans  l'ours  il 
est  beaucoup  plus  long. 

M.  Owen(3)  a  décrit  et  6guré  une  tête  probablement  plus  adulte 
que  celle  qui  a  seni  à  la  description  précédente  (voy.  Atlas, 
pi.  II,  fig.  7  et  8).  La  mâchoire  supérieure,  qui  est  bien  entière, 
ne  porte  plus  que  trois  molaires  (les  antérieures  étant  tombées 
comme  cela  arrive  avec  l'âge  dans  les  ours).  La  première  (der- 
nière prémolaire,  Owen)  est  pour  nous  la  carnassière;  elle  a  un 
talon  plus  développé  que  dans  les  ours  ;  les  deux  tuberculeuses 
sont  quadrilubercolées;  la  première  ^t  remarquable  parce  que 
les  tubercules  internes  sont  resserrés  en  une  sorte  de  talon. 

La  mâchoire  inférieure  est  brisée.  Elle  présente  en  avant  les 
trous  pour  recevoir  la  dernière  prémolaire  qui  a  deux  racines, 
et  porte  trois  dents  très  comprimées  (  la  carnassière  et  les  denx 
tuberculeuses). 

La  seule  espèce  connue  a  été  trouvée  dans  les  montagnes  Sivalik,  an  pied 
de  THimalaya,  par  MM.  Cautley  et  Falconér.  Elle  doit  porter  le  nom  de 
fîycBnarctos  stvdlerïsiÈ.  §a  taille  se  raj^proche  de  celle  de  VUrsus  spelcBus;  sa 
dentition  indique  un  animal  plus  carnassier. 

Les  Ratons  (  Procyon^  Storr) 
diffèrent  des  ours  par  leur  longue  queue.  Ils  ont  des  prémolaires 

(t)  Winch,  gtitel^ie  injsr.,  1^7,  t.  V,  p.  Sd5. 

(3j  Ostéographie,  Ours,  p.  68;  Subursus,  p.  96  et  114. 

(i)  OdoMogrâiph^,  tondoo,  184B,  p«  504,  pi.  131. 
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jtoiiitdis  en  AVaAt  et  des  toberctileiiâes  sajpérietires  presque  car- 
rées. Leur  formule  dentaire  est  : 

Inc.  -|-;  can.  4-;  moi.  -f-»  dont  -i-  +  -^  +  +• 
Ils  habitent  aujourd'hui  exclusivement  l'Amérique. 

Le  seul  aoîmal  fossile  qui  ait  élé  rapporté  à  ce  genre  Cal  le  Procyon  pris- 
au,  Leconte  (i),  IrfNitC  dans  une  fente  de  tùtikét  rem|ilie  d'argile  durcie  et 
de  sable  (dépôt  probablement  dilavien).  De  Tétat  d'Illinois. 

Les  Coatis  {Nasua,  Storr) 

jttrftiseent  avoir  habité  rAinérique  méridionale  pendant  la  période 
dfluTienne,  comme  ils  l'habitent  de  nos  jours.  M.  Lund  en  a 
IrouYé  les  débris  de  deux  espèces  dans  les  cavernes  du  Brésil. 

L*ane  d'elles  avait  été  d'abord  rapportée  au  genre  des  ours  sous  le  nom 
f  Ornif  &r*flKaiist»n,  etdoitde?eB{r  maintenam  le  ^umaursina,  Lund  (^j. 
L*i«ii«  ii't  IMS  eiKors  nça  de  nom  spéeUigue  {*). 

Due  Incisive  trouvée  dans  l'argile  tertiaire  {T.  suessonien)  de 
Meudon  semblerait  indiquer  la  présence  d^un  animal  voisin  des 
coatis (5).  Toutefois  l'existence  d'un  seul  fragment,  aussi  peu  carac- 
téristique qu'une  incisive,  ne  permet  pas  d'attacher  à  ce  fait  plus 
f  importance  qu*k  une  simple  indication. 

Les  BuiABÀrx  {Metes,  Storl*) 

n'ont  été  trouvés  à  l'état  fossile  que  dans  le  terrain  diluvien 
l'Europe. 

Les  ossements  déCouvetls  dans  les  cavernes  de  Belgique,  de  France,  d'ÂI- 
teniagne  et  d*Angletem  paraissent,  pour  la  plupart,  ne  pas  pouvoir  être 
distingués  de  ceux  du  blaireau  commun  actuel  {Mêles  taxus,  Schreh.).  On  doit, 
à  ee  qu'il  parait,  réunir  h  cette  espèce  le  Mêles  antedXluvianui  (^},  Scbmcr- 


(1)  Smkn,  jounud,  1848,  t.  V,  p.  10S. 

^  Mém.  d$  VAcad.  d9Cop9nhagmf  U  VIII,  p.  93;  Ann.  se*  nat.,  S!"  série, 

i  n,  SS4. 

P)  Oversigt  DanskeForh.,  1842. 

[*)  Méik  deVAcad.  de  Copmihagnêf  t.  iX,  p.  198;  4nn.  te.  ntU.,  2^  série, 

tXI,  p.  225. 
1^)  BlaiDville,  OstéoffTOfhiêf  Suèwtm^  f.  78« 
1!^)  Omn,  foss,  des  cavernes  de  lÀége^  U 1^  p»  «5t« 
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ling  ,  le  M.  antiquas.  Munster  (>) ,  et  le  M.  vulgaris  fossUis^  de  M.  H.  de  ^ 
Mcyer(«). 

Le  blaireau  découvert  par  Morrea  {^),  dant  le  terrain  crayeux  de  Qplf,  '^ 
avec  d*autres  ossements  de  Tépoque  diluvienne,  paraît  s^éloigoer  davantagi  l 
de  Tespècc  vivante.  M.  Lauriilard  {*)  le  considère  comme  une  espèce  dis- 
tincte, et  Ta  nommé  Mêles  Morrenii, 

Les  Ttlodons  (  Tylodon ,  Gervais  ) 

sont  un  genre  perdu,   probablement  intermédiaire   entre  les 
ratons  et  les  coatis. 

On  n'en  connaît  qu'une  moitié  de  mAchoire  inférieure  qui  proore  l'exis- 
tence de  six  molaires.  La  dernière  seule  a  été  conservée.  M.  Gervais  (^)  a 
donné  à  cette  espèce  le  nom  de  Tylodon  Hombresii,  Elle  a  été  trouvée  dsBS 
le  dép<)t  parisien  supérieur  des  environs  d'Alais. 

Â  la  suite  de  la  tribu  des  Ursides,  je  place  provisoiremait 
quelques  genres  perdus  qui  ne  rentrent  exactement  dans  aocune 
des  divisions  actuelles,  et  qui  paraissent  former  un  groupe  inter- 
médiaire entre  les  ours,  les  chiens  et  les  civettes. 

Ces  genres  sont  principalement  connus  par  leur  dentition, 
caractérisée  ordinairement  par  des  molaires  nombreuses.  Chez 
deux  d*entre  eux,  les  Amphicyons  et  les  Arctocyons,  les  formes 
de  ces  molaires  rappellent  celles  des  chiens,  en  formant  toutefois 
une  transition  aux  carnassiers  omnivores,  et  par  conséquent  aux 
ursides.  Dans  celui  des  Hyaenodons,  la  dentition,  plus  anormale, 
a  des  analogies  moins  certaines. 

Les  os  des  membres  sont,  dans  la  plupart  des  gisements,  diffi- 
ciles à  rapporter  aux  têtes;  cependant  il  parait  probable  que 
presque  tous  ces  carnassiers  étaient  plantigrades ,  circonstance 

(J)  Bayreuth  Petref.f  p.  87. 

(2)  Palœologica,  p.  47.  Voyez  aussi  Marcel  de  Serres,  Dubreuil  et  Jeao- 
Jean,  Ossem.  humatilesde  Lunel-Viel;  Desnoyers,  Comptes  rendiis  del'Acad, 
des  se,  1842,  V  sera.,  p.  522;  Gervais,  ZooL  et  pal.  fr,,  p.  117  ;  Billaudel, 
Soc.  linn,  d»  Bordeauca;  Blainville,  Ostéog.,  Subursus;  Nordmann,  Ossem, 
foss.  trouvés  à  Odessat  p.  4;Giebel,  Cav,  de  Sundwich  {Leonh,  und  Brom 
Neues  Jahrh  ,  1849,  p.  67.) 

(3)  Ch.et  F.  A.  Morren,  Revue  systématiq.  des  nouv.  déc.  d'ossem.  foss. 
faites  dans  le  Bràbant  méridiondlf  p.  14. 

{*)  Dict.  d'hist.  nat.  de  Ch.  d'Orbigny,  t.  II,  p.  593. 
(«)  Zool.  et  pal,  franc.,  pi.  11, 
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qui  justifierait  encore  mieux  la  place  que  je  leur  assigne  ici,  car 
ils  formeraient  alors  certainement  un  groupe  ou  une  série  inter- 
médiaire entre  les  ours  et  les  carnassiers  digitigrades.  Quand  ils 
seront  mieux  connus,  il  est  probable  qu'il  y  aura  lieu  k  établir 
pour  ces  genres  une  ou  deux  tribus  nouvelles,  et  peut-être  k 
constater ,  pendant  les  époques  miocène  et  éocène,  l'existence 
d'une  série  de  modifications  dentaires  liées  avec  une  démarche 
plantigrade,  série  qui  serait  plus  ou  moins  parallèle  à  celle  des 
digitigrades  actuels. 

Les  Arctocyon,  Blainv. 

[Palœcyon  et  Palœocyon^  Blainv.,  non  Palœocyon,  Lund.), 

—  Atlas,  pi.  III,  fig.  1-3, 

forment  un  genre  établi  par  M.  de  Blainville  (<)  sur  une  tête 
presque  entière,  trouvée  dans  un  terrain  tertiaire  ancien  des  en- 
TÎTons  de  la  Fère  («).  Cette  tête  (voy.  pi.  111,  fig.  1,  où  elle  est 
réduite  au  tiers),  est  assez  déprimée,  et  indique,  par  sa  forme 
générale,  un  animal  probablement  voisin  des  ratons  et  des 
ours.  Lé  museau  est  court  et  comme  tronqué.  La  dentition 
{pi.  in,  fig.  2)  n'est  connue  qu'à  la  mâchoire  supérieure,  qui 
porte  3  prémolaires,  1  carnassière  à  talon  très  fort,  et  3  tuber- 
coleuses  grandes  et  semblables  k  celles  des  ursides.  Des  os  des 
membres  trouvés  dans  la  même  localité  (voy.  en  particulier  l'hu-  ' 
mérus,  pi.  III,  fig.  3),  et  indiquant  une  taille  semblable  k  celle 
qae  fait  préjuger  la  mâchoire,  paraissent  devoir  être  rapportés  k 
cette  espèce.  Ils  confirmeraient  encore  ses  analogies  avec  les  ur- 
âdes,  car  ils  sont  gros  et  courts,  et  rappellent  aussi  les  ossements 
du  blaireau.  M.  de  Blainville  pense  que  le  genre  actuel  qui  se 
rapproche  le  plus  des  arctocyons  est  celui  des  kinkajous  {Cerco- 
leptes,  Illig.) 
Les  arctocyons  étaient  peut-être  aquatiques,   probablement 

n  M.  de  BlaiDviUe  (Ostéog.,  Petits  ours,  p.  73)  change  en  Palœocyon  le 
nom  dMrctoc2/on  qu'U  ayait  primitivement  donné  à  ce  genre.  Je  crois  qu'il 
nut  mieux  reprendre  le  nom  le  plus  ancien  afin  d'éviter  une  confusion,  le 
nom  de  Palœocyon  ayant  été  donné  presque  en  même  temps  par  M.  Lund  à 
UQ  genre  de  la  tribu  des  canidés. 

1*)  Ce  terrain,  nommé  glauconie  inférieure  par  M.  d'Archiac,  repose  im- 
médiatement sur  la  craie  blanche  et  est  probablement  contemporain  du  ter- 
rain suessonien  de  Meudon. 

I.  13 
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omnivores  ou  Garnivores  suivant  l'occasion ,  à  corps  trapu  et  bas 
sur  jambes. 

La  seule  espèce  connue  est  le  P.  primœvus,  Blaiotille. 

Le  genre  des 

Amphicton,  Lartet,  —  Atlas,  pi.  III,  fig.  4-7, 

se  rapproche  davantage  des  chiens  par  sa  carnassière,  dont  le 
talon  est  faible,  et  qui  ne  ressemble  à  aucune  dent  analogue  dam 
la  tribu  des  ursides.  Ce  genre  remarquable  a  été  établi  surdej 
ossements  trouvés  dans  les  terrains  tertiaires  de  Sansan  (miocène; 
leurs  dimensions  indiquent  un  animal  qui  égalait  et  même  sur- 
passait par  sa  taille  les  plus  grands  ours. 
Son  régime  dentaire  est  : 

Inc.-|-;  can.-f;  mol. -|-,  dont-5-  +  -{-+-i-. 

Les  canines  ont  des  arêtes  finement  dentelées.  La  carnassière 
et  les  deux  premières  tuberculeuses  sont  tout  à  fait  semblable  à 
celles  des  canidés,  soit  pour  leurs  formes,  soit  pour  leurs  dimen- 
sions. L'existence  d'une  troisième  tuberculeuse,  qui,  du  re$te 
est  petite,  les  rapproche  surtout  des  ursides;  mais  cettQ  der- 
nière circonstance  n'empêche  pas  que  les  analogies  avec  les  chieiu 
ne  soient  plus  grandes  que  les  différences.  Aussi,  si  Ton  n'avai 
connu  que  le  système  dentaire,  aurait-on,  je  n'en  doute  pas,  sort 
cette  espèce  de  la  tribu  des  ursides;  mais  on  a  trouvé  des  osse- 
ments qui,  par  leur  taille,  leur  gisement  et  leur  apparence,  parais 
sent  devoir  lui  être  rapportés,  et  qui  démontrent  une  marche  plan- 
tigrade, des  formes  lourdes,  et  une  analogie  réelle  et  évidente  avè( 
les  ours.  La  fig.  5,  pi.  III,  montre  un  humérus,  lafig.  6  un  cubitus, 
et  la  fig.  7  un  tibia,  qui  ne  peuvent  laisser  aucun  doute  sur  ce  sujet. 

Les  amphicyons  étaient  donc  probablement  des  carnassiers  de 
grande  taille,  qui  réunissaient  à  une  dentition  très  voisine  de 
celle  des  chiens  une  tête  moins  allongée,  un  corps  plus  pesant  el 
une  démarche  semblable  à  celle  des  ours.  Leur  avant*bras  était 
mobile  comme  dans  ce  genre,  et  ils  avaient  cinq  doigts  k  chaque 
pied.  Leur  queue  a  dû  être  longue  et  forte. 

M.  de  Blainville,  auquel  on  doit  la  description  scientifique  des 
formes  de  cet  animal  (*),  croit  que  l'on  peut  surtout  le  comparei 

(î)  Osléogr aphte t  Petits  ours,  p.  78. 
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aigmra  BmiuiONG  {Iciideê,  Val.),  qu'il  dépassait  d'ailleurs  coa- 
sidàrablemeni  par  sa  taille. 
On  en  connaît  plusieurs  espèces  : 

VAmphicyon  giganteus,  LaoriU.,  Chien  d^une  taêlle  gigantesque^  Cht.  (>), 
a  été  trouvé  à  Chevilly  (Loiret)  et  à  Âvaray  (Loir-et-Cher)  (miocèDe). 
M.  de  BlaioTÎUa  le  réunit  à  VA.  major  de  Stasan  fy  (ataociation  douteuiej  ; 
c'en  Tetpèee  qui  est  figurée  fur  notre  atlas. 

M.  Geryais,  dans  ses  dernières  feuilles,  considère  VA .  giganteus  du  Loiret 
«nmc  différent  de  VA ,  major  de  Sansan. 

VA.  fntnor,  Blainv.,  parait  une  espèce  à  retrancher  (3). 

VAmphicyon  Blainvilliif  Gerv.  {*),  provient  de Digoin  (miocène d'ÀUTergne). 
Il  se  rapproche  beaucoup  de  Tespèce  suivante,  et  doit  peut-être  comprendre 
ri.  lemanensiSf  Pomel. 

VAmphicyon  gradliSf  Pomel  ('),  des  terrains  miocènes  d'Auvergne,  doit, 
suivant  M.  Pomel»  comprendre  VA,  elaverensis  de  M.  Gervais  et  la  mandi- 
bule attribuée  par  M.  de  Blainville  au  Canis  issiodorensis ^  comme  nous  le 
dirons  plus  bas.  M.  Gervais  doute  de  ce  dernier  rapprochement  {^).  Cette 
cipèoe  est,  pour  M.  Jourdan,  le  type  du  genre  Cïnelos. 

VAmphicyon  breviroslris  a  été  décrit  d'abord  sous  le  nom  de  Canis  bre- 
wrostriSy  Ooizet  (^).  II  provient  des  tertiaires  miocènes  d'Auvergne. 

Il  faut  aussi,  suivant  M.  Hermann  de  Meyer  \*),  ajouter  à  ce  genre  deui 
Mpèeea  des  terrains  miocènes  d'Allemagne,  les  Amphicyon  dominans  et 
KHpeteinii,  U.  de  Mey.  M.  Plieninger  en  indique  deux  dans  les  terrains 
éioèiiet  des  environs  d'Ulm  :  VA.  inlermedius^  espèce  établie  par  If.  H.  de 
Miyer,  et  une  nouvelle,  VA,  Eseri,  Plien.  (9). 

MM.  de  Blainville  et  Gervais  réunissent  aui  Ampbicyons  le  genre  Agmothk- 
inm  de  M.  Kaup  i}^).  L'Agn,  antiquum,  Kaup,  a  été  trouvé  dans  le  tertiaire 
niocène  d'Eppelsbeim. 

Le  Gmlo  diapharus,  Kaup  {}^),  des  tertiaires  d'Eppelsbeim,  n'est  peut-étte 
uni  qu'une  espèce  d'amphicyon;  dans  tous  les  cas  il  n'a  pas  les  carae- 
lèm  des  gulo. 

(t)  0$$em,  fou,,  4*  édit.,  t,  Yil,  p.  481,  pi.  193,  fig.  20  et  SI. 
[^  Gervais,  Zool,  et  pal.  fr.,p.  112;  Lartet,  Notice^  p.  16,  et  Ann,  des  se. 
iiat.,t.ViI,p.  119. 
C)  Lartet,  Notice,  p.  i6;  Gervais,  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  112. 
[*)  Gervais,  Zool.  et  pal.  /V*.,  p.  112. 
p)  BuU.  Soc.  géol.,  2*  série,  t.  IV,  p.  379. 
if)  Zool.  et  pal.  fr.,  explic.  de  la  pi.  28. 

0  BuU.  Soc.  géol.,  t.  IV,  p.  25  ;  Pomel,  td.,  2*  série,  t.  111,  p.  36fi. 
ff)  Uonh.  fitid  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1843,  p.  388. 
(»)  ld.^ibid.,  1851,  p.  512. 

n  Ossam.  foss.dumus.  de  Darmstadt,  livr.  11,  p.  28,  pi.  1,  fig.  3,  4. 
;>*)  Karstens  ArcMv,  t.  V,  p.  151,  et  Ossem.  foss.,  U  II,  p.  15. 
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• 

Je  ne  connais  pas  encore  les  genres  Pseudocton  et  HnocroRi 
établis  par  M.  Lartet  {Notice  sur  la  colline  de  SoMon),  pour  jbu 
espèces  du  terrain  miocène  de  Sansan  (Hemcyon  sansanientis^ 
Lartet,  et  Pseudocyon  sansaniensis,  id.)* 

M.  Gervais  (<)  rapproche  rHémicyoD  des  hymiarctos.  M.  Lartet  (>)  le  dit 
plus  yoisin  du  chien  que  Tamphicyon,  mais  ayant  aosii  dei  rapports  vm 
le  glouton. 

Le  pscudocyon,  suivant  le  même  aatear,  est  digitigrade  et  a  à  peu  prèi  h 
dentition  du  chien,  sauf  que  ses  canines  ont  des  arêtes  finement  dentelées 
comme  Tamphicyon  et  Thémicyon. 

Les  Hyjenodon,  de  Laizer  et  de  Parieu 

[Hyœnodm^  Taxotherium  et  Pterodonf  BlainviUe),  —  Atlas, 

pl.Ill,  fig.  S-H, 

présentent  dans  leur  dentition  un  ensemble  de  caractères  très 
anormal  qui  rend  difficile  de  préciser  leurs  affinités. 

Ce  genre  a  été  primititement  établi  par  MM.  de  Laizer  et  de 
Parieu  (^)  sous  le  nom  de  Hy^nodon,  et  basé  sur  Tétude  d'une 
mâchoire  inférieure  très  bien  conservée,  trouvée  k  Goumon  (Puy- 
de-Dôme,  (Atlas,  fig.  9).  Elle  porte  les  traces  de  trois  incisives  de 
chaque  côté  ;  on  y  voit  clairement  une  canine  assez  forte  et  sq)t 
molaires.  Ces  dernières  ont  une  disposition  différente  de  celles  de 
tous  les  carnassiers  connus.  Les  deux  premières  sont  isolées  et  se 
composent  d'une  pointe  conique  dirigée  vers  Tavant  et  d'un  pro- 
longement en  arrière  à  la  base.  La  troisième  et  la  quatrième  (car- 
nassière), sont  aussi  coniques,  mais  dirigées  en  arrière  ;  elles  ont 
un  petit  lobe  accessoire  postérieur.  Ces  dents  sont  plus  élevées 
et  plus  saillantes  que  celles  qui  les  précèdent  et  que  celles  qui  les 
suivent.  La  cinquième  molaire  est  petite,  comprimée,  tranchante 
et  bilobée,  munie  en  outre  d'un  talon.  La  sixième  est  plus  grande; 
elle  a  la  même  forme  avec  le  talon  plus  petit.  Enfin  la  septiâne 

(1)  Zool.  etpcU.  fr.,  eiplic.  de  la  pi.  28. 

(2)  Notice,  p.  16. 

(3)  Comptes  rendus  de  l'Acad.  des  se.  1838,  2*  sem.,  p.  442;  Ànn,  des  se, 
nat.j  2*  série,  t.  XI,  p.  27.  Le  rapport  de  M.  de  Blainville  sar  cette  décoo- 
verte  se  trouve  dans  les  Comptes  rendus  de  VÀcad,  des  «c,  1838,  r  «e», 
p.  1004. 
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Ml  dernière  est  plus  grande  encore,  saillante,  partagée  en  deux 
libes  triangolaireSf  tranchants,  et  elle  rappelle  par  sa  forme  la 
oamassière  des  hyènes. 

Cette  singulière  organisation  n'a,  comme  je  Fai  dit,  aucun  ana- 
logue dans  le  monde  vivant,  surtout  parmi  les  carnassiers  mono- 
delphes,  qui  n'ont  jamais  les  molaires  médianes  plus  petites  que 
les  terminales,  ni  une  aussi  grande  série  de  dents  sans  tubercu- 
leuses. 

La  découverte  d'une  seconde  espèce  (<)  permet  de  compléter  la 
formule  dentaire  du  genre,  en  donnant  le  nombre  des  dents  de  la 
mâchoire  supérieure.  Cette  formule  dentaire  se  trouve  être  : 

Inc.-f-;  can.  -\-\  mol.  ^-^?  p). 

Dans  leur  premier  mémoire  MM.  de  Laizer  et  de  Parrieu  rap- 
prochèrent le  Hyaenodon  des  thylacines  et  des  dasyures  (marsu- 
piaux). M.  de  Blainville  combattit  dans  son  rapport  cette  opinion, 
qui  fut  alors  abandonnée  par  les  auteurs  de  la  découverte. 

M.  Dujardin  {^)  montra  que  le  hysnodon  présente  tous  les 
mêmes  caractères  que  les  fragments  fossiles  (occipital,  mâchoire, 
cubitus  et  pied  de  devant)  des  environs  de  Paris,  qui  avaient 
été  rapportés  par  Cuvier  {*)  à  un  animal  intermédiaire  entre  les 
ratons  et  les  coatis,  puis  k  un  didelphe  voisin  des  dasyures. 

M.  de  Blainville  (^),  k  la  suite  d'un  nouvel  examen  de  tous  ces 
ossements,  admit  le  genre  hysnodon,  mais  non  le  rapprochement 
proposé  par  M.  Dujardin.  Il  fit  au  contraire  deux  genres  nouveaux 
des  ossements  étudiés  par  Cuvier.  La  portion  occipitale  du  crâne 
et  les  os  des  membres  devinrent  le  type  du  genre  Taxotherium, 

(<)  Compt.  rend,,  1840,  1*'  8em.,p.  134. 

(^  Les  paléontologistes  ne  sont  pas  d'accord  sur  les  analogies  de  ces  di- 
verses molaires  avec  celles  des  autres  carnassiers.  M.  de  Blainville  considère 
la  4*  inférieure  comme  la  carnassière,  et  décompose  les  f  molaires  comme 
mit  :  prém.  ~,  carn.  7,  arr.-mol.  7.  M.  Pomel  considère  ces  dents  comme 
devant  être  divisées  en  prémolaires  7 ,  carnassières  7,  et  tuberculeuses  7.  En 
appliquant  la  méthode  employée  par  M.  Owen  pour  les  marsupiaux,  on  de- 
vrait compter  :  prémolaires  7 ,  molaires  f .  Nous  avons  adopté  ici  la  méthode  de 
U.  de  Btainville. 

(^  Comptes  rendus  àeVAcad,  des  se,  1840,  1*'  sem.,  p,  134« 

[*)  Ossmn,  foss.y  4*  édit.,  t.  V,  p.  490. 

(')  Osléograp^,  Petits  ours,  p.  55. 
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que  ce  savant  paléontologiste  rapproche  des  blaireaux.  La  mi-  - 

choire  fut  attribuée  à  un  autre  genre  désigné  sous  le  nom  de  ^ 

Pterodon,  placé  dans  le  voisinage  des  dasyures. 

M.  Pomel  (')  a  soutenu  Topinion  de  H.  Dujardin.  De  nouveaux 
ossements  et  Texamen  de  ceux  qui  étaient  déjà  connus*  rendent  ' 
probable  lopinion  que  les  genres  taxotherium  et  pterodon  ne  ^ 
sont  établis  que  sur  des  fragments  plus  ou  moins  mutilés  de  vé-  ) 
ritables  hyaenodons.  On  peut  bien  signaler  des  différences  dtitt  ^ 
les  détails  des  formes  dentaires ,  mais  ces  différences  ne  parais- 
sent pas  dépasser  les  caractères  spécitiques  (^).  Ce  rapprochement  : 
me  parait  devoir  être  admis  provisoirement  jusqu'à  ce  que  dei  ^ 
découvertes  nouvelles  nous  fassent  connaître  un  plus  grand  nom-  ; 
bre  d'ossemenls  de  ce  genre  intéressant. 

Il  reste  maintenant  à  fixer  ses  affinités.  M.  Pomel  le  place  i  i 

côté  des  thylacines,  dans  le  grand  genre  des  dasyures.  Il  se  fonde  i 

principalement  sur  l'existence  de  trois  dents  molaires  tranchan-  ^ 

tes,  en  forme  de  carnassières,  et  sur  Fabsence  des  tuberculeuses  t 

à  la  mâchoire  inférieure  qui  a  sept  molaires.  Cette  dentition  \ 

comme  je  l'ai  déjà  dit,  n'a  point  d'analogue  aujourd'hui  dans  les  i! 

carnassiers  monodelphes  ;  mais  elle  ressemble  beaucoup  à  celle  t. 

des  thylacines  et  des  dasyures.  i 

Malgré  cet  argument  je  ne  puis  pas  admettre  l'opinion  de  H.  Po-  ii 

mel.  Je  rappellerai  d'abord,  pour  motiver  la  mienne,  quelques  n 

preuves  déjà  discutées  par  cet  auteur,  savoir  :  V  rexîslencede  1 

J  incisives,  tandis  que  le  dasyure  et  le  thylacîne  en  ont  f ,  et  que  ^ 

cette  multiplication  des  incisives  est  un  caractère  important  des  i\ 

marsupiaux;  2"  des  différences  notables  dans  les  détails  de fb^  i 

mes  des  dents  ;  3°  l'absence  de  lacunes  d'ossification  au  palais.  Je  ^i« 

reconnais  que  ces  arguments  ne  sont  pas  incontestables  et  per-  , 

(>)  Bull.  Soc.  géol.  de  France,  2*  série,  t.  1,  p.  591  ;  t.  IV,  p.  385. 

(2)  Je  dois  toutefois  faire  remarquer  que  M.  Germais  {Zool,  et  pak»  fr., 
p.  128)  ne  réunit  pas  les  hynnodoo  et  les  pterodon  (mais  bien  les  premiefs 
et  les  taxotherium).  Il  se  fonde  sur  ce  que  les  arrière-molaires  supérieaitf  '- 
des  pterodon  ont  à  leur  base  interne  un  talon  prismatique  qui  manque  toi 
hysnodon  connus.  Dans  rexplication  do  la  planche  26,  que  M.  OerTaiiaeo 
Textrême  obligeance  de  me  communiquer  en  épreuve,  il  ajoute  quelques 
arguments,  et  entre  autres  rexistence  d'un  petit  talon  à  la  caraaiiiére  w^ 
rieure  du  pterodon.  Dans  tous  les  cas,  ces  deux  genres  ont  de  très  grands  rap- 
ports, et  malgré  Topinion  de  M.  Genrais,  je  persiste  i  lel  réunir,  d*an(aot 
plus  que  la  place  de  quelques  espèces  resterait  douteuse. 
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nettent  la  discussion  ;  mais  il  eu  est  d^autres  que  M.  Pomel  a 
Mibliés  et  qui  me  paraissent  ne  laisser  aucun  doute. 

Je  mets  en  première  ligne  la  forme  de  Tanglc  de  la  mâchoire 
ijQférieure  qui  manque,  comme  la  très  bien  fait  observer  M.  de 
Blaiaville,  de  la  crête  saillante  externe  si  caractéristique  de  tous 
les  marBupiaux,  et  si  visible  dans  le  thylaciue  et  le  dasyure.  La 
:anne  de  la  mâchoire  inférieure  du  hysBnodon  est  tout  à  fait  celle 
leB  carnassiers  monodelphes. 

Je  dois  faire  observer  aussi  que  les  marsupiaux  forment  une 
iàrie  parallèle  aux  monodelphes  et  qu'il  ny  aurait  rien  d'étoii- 
\ïami  à  ce  que  la  paléontologie  complétât  lune  ou  Tautre  de  ces 
séries  en  ajoutant  parmi  les  monodelphes  des  dentitions  plus 
voisines  de  celles  desdidelphes,  ou  parmi  ces  derniers  des  genres 
dont  les  dents  ressembleraient  davantage  k  celles  des  monodel- 
phes. Rien  ne  me  parait  moins  prouvé  que  la  liaison  nécessaire 
delà  génération  didelphe,  avec  toutes  les  dentitions  qui  ressem- 
bleraient plus  ou  moins  à  celles  des  marsupiaux  actuels. 

Je  suis  d'ailleurs  tout  prêt  à  reconnaître  que  le  hysnodon  n'est 
ni  nn  urside  ni  un  canide.  Il  se  rapproche  probablement  des 
premiers  par  sa  marche  plantigrade  et  des  derniers  par  la  forme 
de  $a  mâchoire,  ainsi  que  par  le  nombre  de  ses  dents.  Il  con- 
viendra peut-être,  dès  que  son  squelette  sera  connu,  d'en  faire  le 
type  d'une  nouvelle  tribu. 

M.  Pomel  propose  de  choisir  pour  ce  genre  le  nomdePterodon, 
qui  représente  mieux  la  forme  ailée  des  dents.  Je  crois  plus  con- 
forme aux  principes  de  la  nomenclature  de  conserver  celui  de 
Hy»nodon,  qui  est  le  plus  ancien  et  qui  rappelle  aussi  un  fait 
incontestable,  la  ressemblance  de  la  dernière  molaire  inférieure 
avec  la  carnassière  des  hyènes. 

Si  l'on  admet  avec  nous  la  réunion  aux  hysenodon,  des  taxothe- 
rium  et  des  pterodon ,  ce  genre  renferme  actuellement  six  es- 
pèces. 

Quatre  ont  été  trouvées  dans  les  terrains  tertiaires  parisiens 
supérieurs.  Ce  sont  : 

Le  Hyœnodon  dasyuroides  [Thylacine  des  pldtrières,  Cuvier;  Pterodon 
iasyuroidest  Gervais  {^);  Pterodon  datyuroidêSy  Blaioville  (')  ;  Pterodon  pa- 

(1)  Gervait,  lôoL  «1  pal,  fr.,  p.  130. 

i?)  Ann,  fr.  etéirang,  d'anatomie  et  de  physidogief  1839,  t.  III,  p.  23. 
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risiensis,  Blainville,  SubursuSy^.  48,  pi.  12),  goddu  seulement  par  un 
fragment  de  mâchoire  supérieure,  des  plâtrières  de  Paris. 

Le  Hyœnodon  Cuvieri  (^),  Pomel  ;  Carnassier  voisin  des  Coatis  et  des  Ratons, 
Cuvier;  Na^ua  parisiensis,  H.  de  Meyer;  Taax)theriwnparisiense^'B\9ÀïïyTSi% 
SubursuSy  p.  55  ;  Hycsnodon  parisiensiSy  Laurillard,  Dict,  d*Orbigny.  (Atlai^ 
pi.  YII,fig.  10  et  11.) Sa  taille  est  voisine  de  celle  duthylacine.  llaététroifé 
aussi  dans  les  plâtrières  de  Paris.  M.  H.  de  Meyer  (Bronn,  Index  paiœont,] 
lui  réunit  aussi  le  TaxoxylumniceensiSy  Keferstein  {Naturg.,  t.  II,  p.  201). 

Le  Hyœnodon  Requieni  {^)  a  été  découvert  dans  les  dépôts  éocènes  sapé- 
rieurs  de  la  Débruge,  d'Apt  et  d^Alais. 

Le  Hyœnodon  minor,  Gervais  (3),  provient  du  même  terrain  d*Alais. 

Deux  autres  espèces  caractérisent  les  terrains  tertiaires  miocènes 
inférieurs  et  sont  mieux  connues  : 

Le  Hyœnodon  leptorhynchuSf  de  Laizer  et  de  Parieu  (4) ,  Dasyure  d^ÀUr 
vergne  (^),  Pterodon  leptorhynchuSy  Pomel  (^),  provient  du  Pay-de-IMmeet  de 
la  Haute-Loire.  (Atlas,  pi.  III,  fig.  9.) 

Quelques  ossements  trouvés  par  M.  Aymard  dans  le  calcaire  lacustre  du 
Puy  (7)  paraissent  se  rapporter  à  la  même  espèce,  cependant  la  comparaison 
n'a  pas  encore  été  faite  d'une  manière  rigoureuse. 

Le  Hyœnodon  brachyrhynchus,  de  Blainville  (^),  est  connu  par  une  tète  un 
peu  altérée  par  la  compression  et  privée  de  ses  parties  occipitales  et  zygomt- 
tiques.  Cet  animal  avait  les  dents  plus  fortes,  plus  contigués  et  plus  serréei 
que  le  H.  leptorhynchus.  Les  mâchoires  étaient  plus  robustes  et  plus  coortei. 
Cette  tète,  décrite  pour  la  première  fois  par  M.  Dujardin,  a  été  trouvée  sur 
les  bords  du  Tarn,  près  de  Rabasteins,  et  est  conservée  dans  le  musée  de 
Toulouse.  (Atlas,  pi.  III,  fig.  8.) 

(0  J'ai  préféré  adopter  le  nom  de  Cuvieri,  malgré  l'ancienneté  plus  grande 
de  celui  de  parisiensis,  qui  se  trouve  désigner  deux  espèces  et  qui  poomit 
devenir  une  source  de  confusion.  Voyez  aussi  Gervais,  Zool.  et  pal,  fr,, 
p.  129. 

(2)  Gervais,  Compt.  rend,  de  VAcad,  des  se,  1846,  l.  XXVI,  p.  491  ;  Ànn, 
des  se,  nat.,  3""  série,  t.  V,  p.  257;  Zool.  et  pal,  fr.,  p.  129,  et  pi.  11,  ii, 
15  et  25. 

(3)  Zool,  etpal.fr,,  p.  129,  pi.  25. 

(4)  Compt,  rend,  de  VAcad,  des  se,  1838, 2°  sem.,  p.  442  ;  Ann.dessc.nat., 
2"  série,  t.  XI,  p. 27  ;  Blainville,  Ostéog,,  Chiens,  p.  114,  et Su&urxus, p.  104. 

(5)  Buckland,  Bridg.  treatise,  Géologie,  traduit  par  Doyère,  t.  I,  p.  544. 
(«)  Bull.  Soc.  géol,  2*  série,  t.  IV,  p.  392, 

(7)  Ann.  Soc.  du  Puy,  t.  XII,  p.  249. 

(8)  Ostéog.,  Chiens,  p.  113;  Laurillard,  Dict,  de  d'Orbigny;  Dujardio, 
Compt.  rend,  de  VAcad.  des  se  ,  1840,  1"  sem.,  p.  134  {Pterodon  hrack}}' 
rhynçhus);  Pomel,  Bull,  Soc.  géol.,  t,  IV,  p.  332. 


CANIDES.  201. 

A  la  suite  de  ces  genres,  rangés  provisoirement  entre  les 
nrsides  et  les  carnassiers  digitigrades,  je  dois  en  indiquer  quel- 
qiies  autres  qui  ne  me  paraissent  pas  encore  établis  sur  des  don- 
nées suffisantes  et  auxquels  on  ne  peut  accorder  que  la  valeur  de 
simples  indications. 

Le  genre  Acanthodon  a  été  formé  par  M.  H.  de  Meyer  (^)  sur 
ôae  seule  dent  molaire  trouvée  dans  les  terrains  tertiaires  deWei- 
senau,  et  indiquant  une  espèce  de  la  taille  de  VAmphicyon 
dominons,  H.  Meyer  lui  a  donné  le  nom  de  Acanthodon  ferox. 

Le  genre  Harpagodon  repose  aussi  sur  une  dent  carnassière. 
V.  H.  de  Heyer,  qui  l'a  établi ,  fait  remarquer  p)  que  cette  dent 
dépasse  par  sa  taille  son  analogue  dans  les  carnassiers  connus, 
vivants  et  fossiles. 

Elle  a  été  trouvée  daos  le  Bohnerz  d*Altstadt,  près  de  Mœszkirch.  L*espèce 
ptrte  le  nom  de  Harpagodxm  maximus,  H.  de  Meyer. 

2''  Tribu.  —  CANIDES  ( Chiens). 

Elle  est  caractérisée  par  la  forme  de  sa  carnassière,  qui  a  un 
tilon  très  petit  et  qui  ressemble  beaucoup  k  celle  des  tribus  sui- 
TiQtes.  Cette  circonstance,  jointe  à  la  nature  des  fausses  molaires 
qui  sont  en  général  bien  tranchantes ,  semblerait ,  au  premier 
coup  d'œil ,  indiquer  chez  les  canidés  des  instincts  très  carn^- 
siers;  mais  l'existence  dé  -|-  tuberculeuses,  grandes  et  bien 
développées,  leur  permet,  d'un  autre  côté,  une  mastication  plus 
léelle  qu'aux  chats  ou  aux  hyènes,  assigne  à  la  plupart  des 
espèces  qui  composent  cette  tribu  un  régime  plus  varié,  et  les 
rapproche  des  omnivores. 

J'ai  dit  plus  haut  que  les  terrains  tertiaires  renferment  des 
débris  qui  démontrent,  entre  les  ours  et  les  chiens,  des  transi- 
tions qui  manquent  tout  à  fait  de  nos  jours.  J'ai  laissé  à  la  suite 
de  la  tribu  des  ursides  ceux  de  ces  genres  qui  paraissent  avoir  eu 
les  formes  lourdes  et  la  démarche  plantigrade  des  ours ,  jointes  à 
Que  dentition  qui  se  rapproche  de  celle  des  chiens.  Je  parlerai  ici 
des  espèces  qui  ont  eu  des  membres  plus  grêles  et  qui  ont  proba- 
blement été  digitigrades. 

(*)  l»mh.  undBronn,  NeuesJahrb.^  1843,  p.  702. 

(')  Leonh.  wid  Bronn,  Neu&s  Jahrb.,  1837,  p.  675;  1838,  p.  413. 
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Les  Cbtens  (  Canis ,  Lin.  ),  —  Atlas ,  pi.  111 ,  fig.  12 , 

sont  le  genre  le  plus  nombreux  et  le  plus  important  de  cette  tri] 
et  la  composent  même  presque  uniquement  dans  Tépoque 
derne.  Ils  ont  apparu  à  la  surface  de  la  terre  dès  l'origine 
terrains  tertiaires.  Leurs  formes  étaient  déjà  à  cette  époque 
rapprochées  de  celles  qu'ils  ont  de  nos  jours  ;  toutes  les  esj 
qui,  considérées  d'abord  comme  de  véritables  chiens,  semblaiâii] 
former  des  transitions  aux  types  voisins,  ont  dû,  en  effet, 
transportées  dans  d'autres  genres. 

Quelques  auteurs  ont  subdivisé  ce  genre  en  Loups  [Lupta,  Lin.] 
et  Renards  (  Fiu//>e5).  Cette  division,  fondée  sur  la  fente  de 
pupille ,  est  difficilement  applicable  aux  espèces  fossiles. 

On  ne  connaît  qu'une  seule  espèce  certaine  des  terrains  tir-y^^ 
tiaires  éocènes  (parisien  supérieur). 

Le  Canis  parisiensis  (*),  dont  les  formes  étaient  très  voisines  de  celles 
renard  bleu  {Canis  lagojms).  Cette  espèce,  qui  n'est  connue  que  par 
demi-niâchoire  incomplète,  est  même  envisagée  par  M.  de  Blainville 
pouvant  être  confondue  avec  ce  C.  lagoput;  mais  Tétude  de  nouveaux 
ments  me  paraît  nécessaire  pour  qu'on  puisse  admettre  définitivement 
rapprochement.  Le  C.  parisiensis  a  été  trouvé  dans  les  plàtrières  de  U 
ikiartre. 

Le  Cdnis  gypsorumt  Guv. ,  est  une  espèce  encore  proMénatiqse,  èa#  tfl  c 
n'est  connue  que  par  ua  os  do  métacarpe  (^),  qui  paratt  avoir  appartaml  »;. 
un  ehien  d'une  taille  beaucoup  plus  grande  que  le  C.  ptuisiemk.  GatHlJ^ 
aussi  été  trouvé  dans  les  plàtrières  de  Montmartre. 

Le  Canis  vlverroides  fait  partie  du  genre  Cynooon,  Àymard,  (sous-geoif  1 
Cyolherium).  \^ 

Les  espèces  des  terrains  miocènes  et  pHocènes  soat  enoore  ipai  [ 
connues.  Elles  ont  principalement  été  trouvées  ^fi  Auverg|f<  l 
Leurs  descriptions  sont  fort  incomplètes,  et  il  n'eal  pas  œiil  ; 
toujours  facile  de  les  rapporter  h  une  époque  géologique  eertaÎBii  L 

LtCeniis  brevirostris,  Crolzet('),  s'éloigne  an  peu  des  fermes  otdtoaiNi  ji 
des  chiens,  et  doit,  suivant  M.  Gervaii,  entrer  dans  le  geare  iMàtcttm, 

(1)  Cuvier,  Ossem.  /bss.,4*  édit.,  t.  V,p.486;  Blainville,  Ostéog,, Chim* 
p.  107. 

(2)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  V,  p.  514.  » 

(3)  Croizet,  Bull.  Soc.  géol.y  t.  lY,  p.  25;  Blainville  OUtéog,^  ChléM,  ■ 
p.  122;  Pomel,  Bn^ïl.  Soc.  géol.y  2«  série,  t.  HI,  p.  366. 
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UCamis  istiodorenns,  Croizet,  repose  dans  TouTrage  de  M.  de  Blain ville (^) 

deux  pièces  fort  différentes.  L'une,  de  Saiot-Gérand-le-Puy  (miocèDe 

^Aorergne),  est  une  mâchoire  inférieure  appartenant  probablement  au  genre 

ton;  l'autre  est  une  mâchoire  supérieure  du  terrain  pliocène  d'AuYcr- 

qai  indique  peut-être  une  espèce  particulière  qui  devra  conserver  le 

de  Canis  issiodorensis,  ou  qui  devra  être  réunie  au  Canis  horhonidus. 

iCanis  borbonidus,  Bravard,  C.  megamastoideSy  Pomel  ('),  provient  du 

pliocène  d'Issoire.  M.  Pomel  considère  cette  espèce  comme  faisant 

du  genre  Ampbictom. 

terrains  diluviens  ont  aussi  conservé  les  débris  de  plusieurs 
;es  de  chiens ,  dont  les  formes  se  rapprochent  encore  davan- 
de  celles  du  monde  actuel.  Les  cavernes  et  les  dépôts  aré- 
de  la  presque  totalité  de  l'Europe  en  renferment  des  osse- 
^ts,  qui  ne  sont  toutefois  jamais  très  abondants. 

Le  fait  le  plus  remarquable,  qui  ait  été  signalé  sur  les  chiens 
te  terrains  diluviens,  est  Texistence  d'une  espèce  qui  a  la  plus 
grande  analogie  avec  le  chien  domestique,  et  qui  a  été  ordinaire- 
nent  inscrite  dans  les  catalogues  de  paléontologie  sous  le  nom  de 
Cimis  familiaris  fossilis.  Cette  découverte  soulève  des  questions 
flni  ont  quelque  intérêt ,  parce  qu'elles  se  lient  avec  l'histoire 
dïïn  des  animaux  les  plus  utiles  à  l'homme  et  que  leur  solution 
pcnl  influer  sur  la  manière  d'en  envisager  l'origine. 

Nous  excluons  d'abord  une  idée  que  le  nom  qui  a  été  imposé  à 
cette  espèce  semblerait  justifier.  Le  chien,  dont  les  ossements  ont 
tté  conservés  dans  les  dépôts  diluviens,  ne  peut  pas  avoir  été 
domestique,  et  malgré  l'autorité  de  M.  Marcel  de  Serres  (*) ,  je  ne 
puis  y  voir  qu'un  animal  sauvage.  Ce  paléontologiste  se  fonde  sur 
quelques  différences  de  taille  indiquant ,  suivant  lui ,  des  races 
qui  ne  peuvent  tenir  qu'à  l'influence  de  la  domesticité;  mais  la 
rareté  ou  Tabsence  des  ossements  humains  et  des  débris  de  son 
industrie,  ainsi  que  le  mélange  des  os  du  Canis  familiaris  fossilis 
avec  ceux  de  tous  les  autres  carnassiers  sauvages ,  m'empêche 
d'admettre  cet  état  de  domesticité.  Je  crois  que  ses  formes  sont 
Ml  conséquence  indépendantes  de  toute  influence  extérieure  et 
qu'il  doit  être  comparé  au  loup,  au  chacal,  au  renard,  etc.,  dont 
les  variations  sont  peu  étendues,  et  non  aux  races  innombrables 

(^)  Ostéog.,  Chiens,  p.  123,  pi.  13. 

(3)  Bull.   Soo.  géol.y  t.  XIV,  p.  40;  Blainville,  (ktéograpMê,  Chiens, 
p.  126,  pi.  13. 
(3)  Essai  sur  les  cavernes,  etc. 
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des  chiens  domestiques.  Il  constitue  ainsi  une  espèce  saa^ 
parfaitement  distincte  de  toutes  celles  qui  yiyent  aujourd'Iroi  <i^ 
cet  état. 

Cela  étant  établi,  les  caractères  tirés  des  os  et  des  dents  me 
trent  que  cette  espèce  était  plus  voisine  du  chien  domesti([0 
que  n'en  sont  le  loup  et  surtout  le  renard.  Si  donc  Ton  adoK! 
comme  je  Tai  laissé  entrevoir,  que  plusieurs  espèces  ont  patténj 
Tépoque  diluvienne  à  la  nôtre,  il  est  possible  que  ce  chien  foBfll 
ait  été  la  souche  de  nos  chiens  domestiques.  Sans  vouloir  entrt 
ici  dans  une  discussion  sur  l'origine  des  races  de  chiens,  (|i 
appartient  à  la  zoologie  proprement  dite ,  je  rappellerai  qu'il  dl 
impossiblede  les  attribuer  au  renard  (')  ;  mais  que  l'on  a  discutés 
le  plus  ou  moins  de  probabilité  que  ces  diverses  races  de  chiiei 
domestiques  proviennent  du  loup  ou  du  chacal.  Le  fait  que  noi 
signalons  ici  peut  prouver  peut-être,  comme  le  fait  obscn 
M.  de  Blainville  (^),  que  ce  n'est  dans  aucune  des  espèces  sa 
vages  actuelles  que  le  chien  domestique  a  pris  sa  source,  nu 
bien  dans  une  espèce  qui  aurait  vécu  à  l'époque  diluvienne, 
survécu  aux  inondations  qui  ont  terminé  cette  période  en  su 
mergeant  la  plus  grande  partie  de  l'Europe.  Les  premiers  homn 
qui  ont  habité  notre  continent  auraient  cherché  à  utiliser  ce 
espèce,  qui  avait  probablement  un  caractère  plus  sociable  et  p 
doux  que  le  loup,  et  cette  même  douceur  de  mœurs  peut  être  a 
sidérée  comme  une  explication  de  son  entière  extinction  actuel 

Au  reste ,  nous  ne  présentons  ces  considérations  que  com 
tout  à  fait  hypothétiques  ;  ce  qui  nous  parait  certain,  c'est  l'ex 
tence,  àl'époque  diluvienne,  d'uneoude  plusieurs  espècessauvag 
plus  voisines  du  chien  domestique  que  ne  le  sont  aujourd'hui 
loup,  le  chacal  et  le  renard. 

Les  espèces  les  plus  certaines  de  cette  époque  diluvienne,  tr 
vées  dans  les  cavernes,  sont  les  suivantes  : 

Le  Canis  familiaris  fossilis  {^)  dont  nous  venons  de  parler,  indiqué 

(1)  La  principale  raison  qui  empêche  de  considérer  le  renard  Gorom* 
souche  des  chiens  domestiques,  est  que  la  pupille  est  toujours  ronde  dans 
derniers,  tandis  qu'elle  est  allongée  dans  le  renard. 

(2)  Ostéographie,  Chiens. 

(3)  Osléog,,  Chiens,  p.  131.  Voyez  aussi  Schmerling,  U,  p.  18;  I 
cel  de  Serres,  Mém.  mus.,  t.  XVIII,  p.  339;  H.  de  Meyer  et  Bronn,  !n 
pàlmontologicus;  Ranp,  Isis,  1834,  p.  535. 
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tâotesn  dans  les  caTeroes  de  France,  de  Belgique  et  d'Allemagne, 
de  Meyer  réunit  k  cette  espèce  le  Canû  propagalor  de  M.  Kaup. 

le  Canis  tpekeus^  Goldf.  (>),  qui  se  rapproche  beaucoup  par  ses  formes 
^  loop,  et  qui  a  aussi  été  nommé  loup  fossile,  doit  probablement  reprendre 
Ipa  de  Canif  Ivpus.  CuYÎer  signale,  Il  est  vrai,  dans  le  crâne  des  crêtes 

[ferfei  et  quelques  différences  de  proportions  ;  il  fait  observer,  d'ailleurs, 
fia  crânes  des  diverses  espèces  vivantes  du  genre  chien  sont  souvent  si 
i  distinguer  les  unes  des  autres,  que  si  la  comparaison  du  C.spélaus 
,  Jleloap  ne  prouve  pas  leur  différence,  elle  ne  peut  pas  démontrer  non 
Wqo'ils  aient  été  identiques.  La  question  reste  donc  douteuse  sur  ce  point. 
fikmit  $pelœu$  a  été  trouvé  dans  la  plupart  des  cavernes  d'Europe,  dans 
IMdies  osseuses  [de  Sardaigne  et  de  France,  et  probablement  aussi  dans 
terrains  diluviens  du  val  d'Arno  (^. 

4  Canis  lupus  speUBUs  mmor  (3),  établi  sur  une  dent  et  des  os  trouvés 
EtaliCy  est  considéré  par  M.  de  Blainville  comme  devant  être  rayé  de  la 
des  chiens.  Les  dents  sont,  suivant  lui,  les  mêmes  que  celles  de  l'espèce 
édente  et  les  os  doivent  pour  la  plupart  être  rapportés  à  la  suivante. 
i  Canis  vulpes  spelœus  {*)  a  avec  le  renard  les  mêmes  analogies  que  le 
geUnu  avec  le  loup.  11  a  été  trouvé  dans  les  mêmes  localités  (^)« 
faudra  probablement  ajouter  à  ces  espèces  une  partie  de  celles  d'Au- 
le.  M.  Gervais,  en  particulier,  rapporte  à  l'époque  diluvienne  le  Canis 
iersensis,  Croizet,  qui,  suivant  M.  de  Blainville  (^),  ressemble  beaucoup 
«ip.  Une  mandibule  est  le  seul  fragment  qui  ait  servi  à  établir  cette  es- 
.  M.  de  Blainville  dit  n'avoir  pas  observé  de  différence  entre  elle  et  son 
ogae  dans  le  Canis  lycaon,  ou  petit  loup  des  Pyrénées. 
»  Canis  jtmllacus  et  méditas,  Bravard,  ainsi  que  les  Canis  Tormelii  et 
\di,  Croizet,  sont  restés  sans  description* 

D  doit  citer  encore  une  espèce  trouvée  dans  le  Bohnerz  de  TAlbe  de 
ibe  C)t  dont  M.  Jaegera  fait  son  genre  Lycotherium  :  c'est  le  Cants  ferreo- 


)  Ungebungen  von  Muggendorf,p,  28,  1. 1;  Nova  act.Acad.  nat,  cur,, 

ï,  2,  p.  451  ;  Cuvier,  Ossem.  foss,,  V édit.,  t.  VII,  p.  465 ;  Owen,  British 

.  mamm,,  p.  123,  etc. 

^)  Voyez  Nordmann,  Ossem,  trouvés  près  d'Odessa,  p.  4  ;  Fischer,  Loup 

tourbières  [Bull  Soc.  Moscou,  1846,  t.  XIX;  Pal.,  II,  p.  391). 

»)  Wagner,  1829,  /sis,  t.  IV,  p.  986. 

1^  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  VU,  p.  471;   Owen,  British  foss, 

nm.tp.  134. 

5}  Hébert,  FossUes  de  VOise  {Bull.  Soc.  géoL,  2<'  série,  t.  VI,  p.  605); 

rdmann,  Ossem.  d'Odessa,  etc. 

^)  Osléographie,  Chiens,  p.  125. 

^)  L'âge  de  ce  terrain  me  parait  douteux.  M.  Giebel  place  dans  le  diîu- 

m  la  plupart  des  espèces  citées  par  M.  Jaeger  ;  l'ensemble  de  la  faune  parait 

n  platôt  être  miocène.  SI  l'on  s'en  rapporteaux déterminations  de  M.  Jaeger, 
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jwra$$icu9,  Jteger  (<).  Cet  auteur  y  éiMii  deai  races  sous  les  noms  de  C.  ri|MJ| 
ferreo^roMsicuB  et  de  C.  vulpes  ferrmhjurassicuSf  mais  sealemeot  hF 
rétade  de  deots  canines  isolées. 

Le  genre  des  chiens  pendant  les  époques  tertiaire  et  diluvieDiM 
n'a  pas  été  limité  en  Europe  ;  mais  alors  comme  à  présent  sa  dis-^ 
tribution  géographique  a  été  très  étendue.  HM.  Gautley  et  Fd^ 
coner  ont  signalé,  dans  les  terrains  tertiaires  de  THimalaya,  M 
ossements  qui  doivent  être  rapportés  à  ce  genre,  mais  dont  oa  m 
pas  encore  pu  préciser  les  espèces.  s 

M.  Lund  (^)  a  trouvé  dans  les  cavernes  du  Brésil  des  débris  él 
plusieurs  chiens,  dont  la  plupart  ont  les  formes  essentielles  di 
genre  et  dont  d'autres  lui  ont  paru  exiger  la  création  de  genres 
nouveaux,  dont  nous  parlerons  plus  bas.  H.  d'Orbigny  a  aussi 
trouvé  une  espèce  dans  les  Pampas  de  FAmérique  méridionale. 
Ces  chiens  américains  sont  les  suivants  : 

Le  Canis  protalopeXf  Lund,  qui  se  rapproche  par  ses  formes  dn  CtuHt 
AsMarm. 

Une  seconde  espèce  ^se  rapproche  du  Canis  ftUvicaudus,  Un.,  et  parait 
même  ne  pas  s*en  distinguer  par  des  caractères  spécifiques. 

Le  Canis  robtistior,  Lund,  est  un  peu  plus  gros  que  le  protalopex. 

Le  Canis  lycodeSf  Lund,  était  plus  carnassier  que  tous  les  précédents  et 
égalait  le  loup. 

Ces  quatre  espèces  ont  été  trouvées  dans  les  cavernes  du  BrésU  ;  uîie  cin- 
quième, le  Canis  incerluSy  d'Orb.  (3),  établie  sur  un  fragment  de  mandi- 
bule, était  de  la  taille  d'un  petit  renard.  LMmperfection  de  ce  fragment  lait 
que  ses  rapports  avec  les  espèces  vivantes  sont  encore  peu  connus.  11  a  été 
trouvé  sur  les  bords  du  Paraua. 

Il  faut  rayer  de  la  liste  des  chiens  fossiles  plusieurs  espèces  qui 
ont  dû  être  transportées  dans  d'autres  genres. 


il  y  aurait  un  mélange  fort  bizarre  et  peu  probable.  L'examen  des  planches 
et  des  descriptions  laisse  une  grande  incertitude  sur  la  valeur  de  plusieurs 
noms.  Au  moment  où  je  corrige  celte  épreuve,  je  reçois  un  mémoire  de 
M.  Quenstedt,  qui  rapporte  comme  moi  ce  gisement  à  Tépoque  miocène. 

(1)  Foss,  Sœug.  Wurt.,  1. 1;  Bronn,  Lethœay  t.  II,  p.  832;  ld<mh,  wid 
Bronnj  NeuesJahrh,,  1837,  p.  735. 

(2)  Mém,  de  VAcad,  de  Copenhague ^  1841,  t.  VIII;  Overs.  Danks.  Forh.y 
1842;  /sts,  1844,  p.  815-819;  Ànn,  se.  nat.,  2*  série,  t.  XI,  p.  214. 

if)  Vidage  m  Àméri^iiê,  Paléontologie,  p.  141,  pi.  9,  fig.  5. 
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OoM  etllef  qw  Mms  ayons  indiquées  plus  haut,  on  peut  citer  le  Canit 
pliirtrts,  H.  de  Meyer,  qui  est  devenu  un  Galkctnos. 
Le  Canis  giganteus  (Chien  fossile  gigantesque,  Cnv.)  est  un  Amphictom. 
Le  Canis  troglodites,  Lund,  est  un  Pala)Ctoh. 

Les  Cyhodon,  Aymard,  —  Allas ,  pi.  III,  fig.  13-15, 

ipt  caractérisés  par  des  dents  eu  même  nombre  que  celles  des 
j|M4ni;0i^  plus  épaisses  en  proportion,  avec  des  formes  qui 
Mf^lkat  celles  des  paradoxures.  La  carnassière  inférieure  est 
ftneupide  en  avant  et  est  pourvue  postérieurement  d  un  large 
4Ma  à  deux  lobes.  Leur  formule  dentaire  est  : 


!•' 


Inc.  f  ;  can.  |;  mol.  f ,  dont  î  +  |  +  |. 


Les  membres  indiquent  une  marche  semi-plantigrade  et  des 
libitades  probablement  un  peu  aquatiques. 

Ce  genre,  établi  par  M.  Aymard  (*),  a  été  placé  par  M.  Gervais 
4aBS  les  viverrîdes,  rapprochement  soupçonné  par  Cuvier  pour  la 
seule  espèce  qu'il  eût  connue.  Nous  reconnaissons,  en  effet,  que 
]es  dents  présentent  quelques  analogies  avec  celles  des  viverrides 
(comme  aussi  avec  les  vermiformes)  ;  mais  leur  nombre  est  celui  de 
|a  famille  des  canidés,  et  nous  croyons,  par  conséquent,  devoir  l'y 
laisser.  Une  description  détaillée  de  ce  genre  a  été  publiée  par 
M.  Aymard,  sous  le  titre  de  Monographie  des  cynodon  (2).  Depuis  ce 
travail  (ainsi  qu'il  a  eu  Tobligeance  de  me  le  communiquer  par  une 
lettre  récente),  M.  Aymard  a  trouvé  une  tête  presque  entière  qui 
Rappelle  tellement  la  Viverra  parisiemis,  qu'il  ne  serait  pas  impos- 
sible qu'on  dût  les  réunir.  La  dentition  est  celle  des  cynodon  ; 
mais  comme  elle  est  très  incomplètement  conservée  dans  l'exem- 
plaire original  du  bassin  de  Paris,  on  ne  peut  pas  encore  se  faire 
une  idée  précise  de  leurs  affinités. 

M.  Gervais  (^)  associe  provisoirement  ^  ce  genre  les  Elocton, 
les  Cyotherium  (4)  et  les  Cynodictis  (*)  ;  et,  en  effet,  ces  groupes 

i})  Essai  sur  VEntelodonf  p.  20;  Ânn,  Soc,  d*agr,  duPuy,  t.  XII,  p.  244, 
et  t.  XIV,  p.  112. 
(f)  àm.  Soo  i^agr,  du  Puy,  1850,  t.  XV,  p.  02. 
(3)  Zool.  et  Paléontologie  fr.,  p.  112. 
(^)  Aymard,  Ann.  Soc.  d'agr.  du  Puy,  t.  XIV,  p.  ilO,  115. 
(•')  Bravard  et  Pomel,  Notice  sur  les  ossem.  foss.  de  la  Débruge, 
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paralHiont  dilTi^rer  des  cynodon  par  des  caractères  dant 
Koml)loiin|HmHil)led'appr(icierrimportanceavant  d'avoir  paé 
doM  pièce»  plus  complètes. 

Kn  ndiucUant  celle  réunion,  on  trouve  cinq  espèces  dà 
dont  deux  paraissent  appartenir  à  la  faune  des  gypses  (pa 
Hupi^riour).  Ce  sont  : 

Le  ('yNodoN  pori^ton^Js,  Viverra  parisimm,  Cavier,  Gcwdt  A 
trih*t$  ('),  (loiil  nous  venons  de  parler.  M.  Genrais  y  réunit 
(Prieure  dfk^ritc  tous  le  nom  de  Canis  viverrMeSy  BlaioTille  (^, 
que  eonteile  M.  Ayniard  sans  nier  qu>ne  puisse  apparteoir  an  sbhc  C 
e>at  ceUe  màdioire  qui  est  le  type  du  genre  ou 
Ayniard.  KUea  ^lë  irouY^  fossile  dans  les  gypses  de  Puis, 
de  la  prétendue  rn^erra. 

U  (  Viiodvm  l4irN«(rî$,  Gervais  ())»  des  lignites  de  la  DArai 
r^li  près  Api  (VaudMAe)»  terrain  probalUement  oonteaipHain  4a  ^ 
l>arts«  0.eUe  seconde  esp^  appartient  au  sous-feore  4es  risiw  i 
Teap^  fl|[ur^  dans  TAUês, 

IVtiv  4^utrc$(  >xw(  de  vrais  Cynodon,  et  ont  elë  t^^lrre^  i 
iiMnw«  Uctislivs  v^^i^^A^^  inférieur  duPav»  TekT.  C^  ^ 

|je  (>ii«'wli'M  %W4wiii$«  Atmai^  *), 

\jt  <Vi«^w  |Nil«$fm«  Aymai^  v^t  ^  ^  ^^^  ^^^■B  piitii  immst 

\a  Atxxà^rc^  (isrxù^  le  type  du  genre  ELOcroy,  Aymart 
$eiilo  i^ut^^trc  de$  caractères  plus  importants  dan^  k  ijTTsr. 
kcrrulV^ï$«i  $iipcrio«res.  Elle  a  été  trouvée  avec  V,s  wst 

|je  (V^mI^  «Nirtridi»  .^  ^JTwvy»  martriàa^  Ayannd,  td..  i  XTT  : 
t«KX«t  wn  |ie«  phas  peUu  U  n'csa  connu  que  par  nu  fr^nen:  mt  i 
M^^WMt  <4  par  qiM4qnesa(«t$  de  U  mkboirf  supériem^ 

Us  GjLLEcncns.  îNren. 

<t«(l  dan^  k%T  >y>4tnnc  deniaire  la  pliLjiari  àfs  ^ramncf 
ckicn$^   Oc  «wnrc  a  eïc  etaiCi  siir  le  loâslk  d'îTF.r 


'.    Jï^'i,  ^tjy«(4»   ^<îss  ,  «•  fidii-.  i  T.  |i.  ^ui.,  pi»,  lî.:.  EL    li  H 

*   Art<»cîp  ■5*ç»W,  v'^iWfck  f.  îOt. 
A-  isr    '   ,  r»  1'.^.  ?»"•    îN  ftfc.  ?  -  p.    2î  fit  S»:.. 
NI,,  f  ..  fi.  » 
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.  Mnrchison  et  Mantell  (*)  avaient  d'abord  rapporté  au  renard 
[Canis  vulpes).  M.  de  Blainville  (')  a  Tait  le  premier  remarquer  que 
les  proportions  des  os  n'étaient  pas  celles  de  cette  espèce.  Depuis 
lors,  M.  Owen  (')  Ta  étudié  avec  soin  et  montré  que  la  première  pré- 
molaire est  plus  petite  que  dans  le  renard ,  tandis  que  la  troi- 
sième et  la  quatrième  sont  plus  grandes  ;  que  toutes  sont  plus  ser- 
rées et  occupent  moins  d'espace  que  dans  les  espèces  du  genre 
Canis.  II  a  fait  voir  surtout  que  cette  troisième  et  cette  quatrième 
teémolaire  rappellent,  par  leurs  grands  tuberculesantérieursetpos- 
térieiirs,  les  lycaons  plus  que  les  chiens,  et  que  les  molaires  tuber- 
Mleuses  se  rapprochent  tout  à  fait  de  celles  des  civettes. 

Les  doigts  du  fossile  d*OEningen,  plus  robustes  que  ceux  des  re- 
nards, forment  aussi  un  caractère  qui  les  lie  aux  viverrides. 
'H.  Owen  pense  donc  que  Ton  doit  en  former  un  genre  nouveau 
placé  dans  la  tribu  des  canidés,  mais  formant  un  anneau  entre  ce 
groupe  et  celui  des  viverrides. 

La  seule  espèce  connue  a  été  nommée  Vûlpes  des  schistes  d'CEningen  par 
H.  de  BlainyiUe,  et  Canis  palustris  par  M.  H.  de  Meyer  {%  M.  Owen  pro* 
pose  le  nom  de  GaXecynus  (JEnmgemis  (pliocène). 

Les  Paljeocyon  (*),  Lund , 

paraissent  avoir  eu  aussi  beaucoup  de  rapports  avec  les  chiens 
dans  leur  dentition ,  mais  leur  carnassière  inférieure  manque  de 
talon,  et  n'a  qu  une  seule  pointe.  Leurs  formes  étaient  plus  tra- 
pues, leur  corps  plus  fort  à  proportion  et  leurs  pattes  plus  courtes. 
Ils  ont  été  trouvés  dans  les  cavernes  du  Brésil. 

Le  PalcBOcyon  troglodytes,  Lund  (%  Canis  troglodytes,  Lund  (7),  éuit  de 
la  taUle  d*aa  lirap,  et  se  rapprochait  beaucoup  du  Canis  jubatus,  actuelle- 
ment  vivant. 

(<]  CEningen  fossil  fox,  London,  1830, 4*";  PhiL  mag.,  mars  1830;  Man- 
tell, Trans.  ofihegeol»  Soc,,  t.  II,  3,  p.  283,  291. 

(>)  Ostéog,,  Chiens,  p.  i06. 

(3)  Qwart.  Jowm.  geol.  Soc,,  t.  III,  1847,  p.  55. 

[*)  Leonh.WfidBronn,  NewsJahrh.,iS43,  p. 701,  etsurtoutH.  deMeyer, 
Zttf  Fauna  der  Vorwelt  :  OEningen,  p.  4,  pi.  1. 

(S)  Ce  n*est  pas  le  genre  PALfiocTON,  Blainyille,  p.  193. 

If)  Overs.  Dufislto  Porhandl.,  1842. 

[T)  An»,  se.  naU,  2«  série,  t.  XI,  p.  214;  t.  XIII,  p.  312. 


2((l  MAMMIFfcnEff.       -   GARflASBIBRS. 

Le  P.  validWÊ^  Lynd  {*U  w  disUngtiut  par  iinfe  Mdfld  nwiiidfs  Ht  par  ttl  i 

corps  plus  fort  à  proportion.  k3 

Les  Speothos  ,  Luud , 


ont  les  dents  plus  rapprochées  que  les  chiens,  le  tnuseàU  moiltt 
allongé,  et  ils  manquent  de  la  dernière  tubefcnleuse.  H.  Ltind  en 
a  figuré  une  tête  complète,  moins  la  mâchoire  inférieure  {^). 


omnivore  que  les  chiens,  puisqu'eUe  n*avait  qu'une  seule  molaire  tuberoi* 
leuse.  M.  Lund  Ta  nommée  pacivorat  parce  qu'il  Ta  trouyée,  dans  les  cavenfei 
du  Brésil,  avec  de  nombreux  ossements  de  pacas,  qui  formaient  prolMible- 
nient  sa  nourriture  principale. 

a«  Tribu.  —  VIVERRIDES  (Civettes). 


"à 
1 


L*espèce  unique,  Speothoi  pacwara,  était  probablement  un  ptU  wàtm  4 


<î 


.'^i 


'h 


Ces  animaux  ont,  comme  je  l'ai  rappelé  plus  haut,  des  carter  t  ' 
tères  qui,  si  on  les  étudie  dans  la  nature  vivante,  peuvent  les  faire  • 
considérer  comme  plus  voisins  des  ursides  que  des  chiemi.  J'ai 
montré  en  même  temps  que  la  série  des  genres  fossiles  nouvelle- 
ment découverts  force  à  admettre  une  liaison  plus  intime  entre  ^ 
les  chiens  et  les  ours;  aussi  avons-nous  formé  de  ces  derniers 
noire  seconde  tribu.  Les  viverrides  n'ont  que  |-  molaires  tube^  ^ 
culeuses(^),  ce  qui  justifie  leur  rapprochement  des  tribus  plus 
essentiellement  carnivores  ;  mais  elles  ont  en  même  temps  un  très  >  t 
fort  talon  à  leur  carnassière,  circonstance  qui  avait  général^neat  ^ 
été  considérée  comme  les  liant  à  la  division  omnivore  des  ursides:  ^- 
Du  reste,  leurs  autres  caractères  donnent  des  résultats  à  peu  pris 
semblables  ;  leur  marche,  souvent  demi-plantigrade,  montre  leur 
analogie  avec  les  ursides,  et  les  ongles  rélractiles^  de  quelques  b 
genres  peuvent  au  contraire  les  faire  comparer  aux  chats. 

(1)  Ofjers,  Danske,  ForhamdL,^  1843. 

(*^)  Mém.  de  l'Acad.  de  Copenhague^  t.  VIII,  pi.  19.  fig.  1  ti  2. 

(3)  Je  dois  faire  remarquer  que  j'ai  suivi  ici  la  méthode  de  Cuvîtr  pour  ' 
rappréciation  des  dents.  M.  de  Blainville  compte  les  molaires  oomme  soit: 
\  -{-j  +  h  parce  qu'il  avance  d'une  place  la  carnassière  de  la  mAcboire  in- 
férieure. Ce  même  aaalomiste,  appliquant  des  idées  analogues  eux  cbiens, 
leur  compte  |  molaires  tuberculeuses.  Dans  les  deux  méthodes  donc,  les 
viverrides  diffèrent  des  canidés  par  une  molaire  tuberculeuse  de  moins  et  par 
uD  plus  fort  talon  k  la  carnassière. 
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La  tribu  des  viverrides  est  remarquable  dans  la  nature  actuelle 
«r  une  grande  tariété  de  genres  et  d'espèces ,  que  nous  ne  conn- 
aissons certainement  pas  encore  tous,  et  qui  habitent  principales 
lent  le  continent  et  les  lies  d'Asie,  Madagascar,  etc.  Par  contre, 
»  débris  fossiles  en  sont  encore  rares.  Les  terrains  tertiaires  et 
Uuviens  d'Europe  paraissent  n'eu  pas  renfermer  une  grande 
oantité,  et  si  cette  tribu  a  été  aussi  nombreuse  dans  les  époques 
fitérieures  qu^à  la  nôtre,  elle  aura  eu  probablement  une  distri- 
ation  géographique  analogue  à  celle  qu'elle  a  aujourd'hui.  Lors-' 
ne  la  paléontologie  de  l'Asie  et  des  tles  qui  sont  situées  plus 
a  midi  sera  mieux  connue,  il  est  probable  que  la  lacune  que  nous 
ignalons  ici  sera  comblée. 

Les  CiVFrrw  (Viverra,  Cuv.),— Atlas,  pi.  IV,  lig.  1  et  2, 

arment  le  genre  principal  de  cette  famille.  Leur  formule  dentairo 
st  (fig.  1): 

Inc.  -f;  can.  -}r;  mol.  -f-,  dont  -r  +  î  +  -f • 

Parnai  les  trois  sous-genres  dans  lesquels  on  les  a  subdivisées, 
m  ne  retrouve  dans  les  terrains  tertiaires  que  celui  des  Giyittis 
;)ropreinent  dites. 

Deux  espèces  proviennent  des  tertiaires^  miocènes  d'Auvergne. 

'.  Lft  Vk^erra  aniiqua ,  BlainviUd  (>),  Civeite  iFAmergne,  trouvée  par 
M.  Croizet^  est  conDue  par  deux  fragmeDU  do  mâchoires  qui  indi({ttefit  uo 
laimal  de  la  taille  du  zibeth. 

La  Viverra  primœva,  Pomel  (^j,  est  ua  peu  plus  graiule  que  la  précédente 
çt  caractérisée  par  sa  tuberculeuse  inférieure  uniradiculée. 

Dans  les  terrains  miocènes  proprement  dits,  on  cite  : 

La  Viverra  stibethoides ,  Blainville  (3),  Zibelh  de  Sansan,  trouvée  par 
M.  Lartet  à  Sansan  (Atlas,  pi.  IV,  fig.  2).  Cette  espèce  est  encore  douteuse. 

La  F.  sansaniensis,  Lartet  (Notice  sur  la  œlline  de  Sansan),  et  la  V,  in- 
mta(Id.)f  provieiment  da  même  gisement. 

La  y.  imorrwm,  Lartet  {Id,),  a  été  trouvée  à  Simorre,  et  parait  se  rap-> 
ycocher  des  idmeumons  ou  mangoustes  {HerpesteSf  Illig.). 


0)  Ostéog.,  Civettes. 

(>)  BuU.  Soc.  géoLf  2*  série,  t.  UI,  p.  366. 

i^)  Ostéographie,  et  Ann,  des  se.  nat.,  2«  série,  t.  VU,  p.  I19. 
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» 


Si 


La  Viverra  ferreo-jwassica,  laeger,  n^est  pas  assez  eomplëtemeiit  otmmie 
pour  être  admise  comme  certaine.  Elle  prorient  da  Bohnen  de  ràlbe  éB. 
Souabe.  (Voyez  la  note  p.  205.) 

Les  terrains  diluviens  renferment  aussi  quelques  fragments  de  ^ 

civettes.  n 

■•  ta.' 

MM.  Marcel  de  Serres,  Dubreuil  et  Jean-Jean  (<)  citent,  dans  les  cavenef' 
de  LuneNYiel,  des  ossements  qui  ne  sont  pas  suffisants  pour  prouver  l'exil-' 
tence  pendant  cette  époque  de  la  genette  qui  yit  actnellemeot  dans  le  midi 
de  FEurope. 

Il  faut  sortir  de  ce  genre  : 

La  Viverra  parisiensis,  Cuv.,  qui  est  probablement  un  Ctkodoii. 
La  Viverra  exUis,  Blainv.,  qui  est  une  Galerix. 

On  connaît  déjâi  quelques  faits  qui  indiquent  la  présence  de  oe 
genre  dans  les  pays  étrangers  à  l'Europe.  M.  Pentland  (>)  en  a 
trouvé  des  débris  dans  un  terrain  tertiaire  du  Bengale. 

H.  Clift  rapporte  à  ce  genre  des  ossements  découverts  dans  lc0 
cavernes  de  la  Nouvelle-Hollande  ;  mais  les  espèces  n*ont  pas  en- 
core été  déterminées  de  manière  à  donner  une  confiance  suffisante. 
Il  est  peu  probable  que  les  civettes  aient  vécu  dans  le  contint 
australien  pendant  l'époque  diluvienne. 

Les  Pal^onyctis,  de Blainville ,  —  Atlas,  pi.  IV,  fig.  8, 

forment  un  genre  éteint ,  établi  sur  une  espèce  qui  avait  d'abord 
été  rapportée  aux  Mangoustes  {fferpestes),  sous -genre  d$ 
civettes ,  puis  aux  Cynictis.  Il  n'est  connu  que  par  une  mâchoire 
inférieure  à  six  molaires,  comme  les  civettes,  ayant  comme  elles 
la  tuberculeuse  armée  de  pointes  aiguës  à  caractère  insectivore.  Il  se 
rapproche  par  h  des  mangoustes  et  des  cynictis ,  dont  il  diffère 
par  sa  dernière  prémolaire  ( carnassière ,  Blainville)  proportion- 
nellement plus  grande  et  par  sa  tuberculeuse,  au  contraire,  plmi 
petite. 

Ces  caractères  sont  insuffisants,  sans  la  connaissance  de  h 
mâchoire  supérieure,  pour  assigner  une  place  définitive  aux  pakeo- 
nyctis.  Je  ne  serais  pas  étonné  qu'on  dût  plus  tard  les  sortir  des 
viverrides  pour  les  rapprocher  des  genres  que  nous  avons  placés 
entre  les  ursides  et  les  canidés. 

(')  Cavernes  de  Lunel-Viel,  p.  247. 

(2)  Transactions  ofthe  geologica:i  Society ^  2*  série,  t.  Il,  pî.  45,  flg.  6. 
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La  seule  espèce  eomnie  a  été  trouvée  dans  les  lignites  du  Soissonnais,  à 
foiranoonrt  près  Noyon  (Oise),  qui  appartiennent  au  terrain  suessonien.  C'est 
I  Pal<Êomcti$  gigantea  (')  ;  sa  taille  devait  égaler  celle  des  grandes  hyènes. 

On  doit  peut-être  rapporter  À  cette  espèce  un  fragment  de  molaire  prove- 
ant  da  snessonien  de  Meudôn,  cité  par  M.  Ch.  d'Orbigny  comme  apparte- 
ant  à  une  loutre,  et  attribué  par  H.  de  Blamville  au  Canis  vwerroides  des 
làliières  ICynoâon  pk)err(Âde)f  mais  qui  est  trop  grande  pour  provenir  de 
A  animal. 

Les  SoBiciCTis ,  Pomel , 

iffèrent  des  civettes  par  quelques  caractères  de  dentition  de  la 
làchoire  inférieure,  encore  incomplètement  connus.  La  première 
aolaire  n'a  qu'une  racine ,  la  carnassière  est  tricuspide  k  son 
obe  antérieur,  et  la  tuberculeuse  a  sa  couronne  formée  de  deux 
obercules  en  avant  et  d'une  sorte  de  talon  en  arrière. 

Deux  espèces  ont  été  indiquées  par  M.  Pomel,  dans  la  collection  de  M.  Fei- 
noux,  sous  les  noms  deSoricictis  elegans  et  leptorhynchcu  Elles  ont  été  trou- 
vées à  Saînt-Gérand-le-Puy  (miocène  d'Auvergne)  j(^}. 

Le  nom  âmphichnsumon  parait  avoir  été  employé  par  M.  Pomel 
Mmr  désigner  la  Soricictts  elegans  dans  un  envoi  fait  au  British 
)iuseum. 

Je  trouve  dans  \ Index  palœontologicus  de  M.  Bronn  un  genre 
encore  insuffisamment  connu,  placé  dans  les  viverrides:  c'est 
celui  des  Galbothemum,  Wagner  (3),  qui  renferme  une  espèce  des 
terrains  récents  de  Grèce.  Ce  genre  est  différent  des  Galeothe- 
rium  de  Jaeger. 

&•  Tribu.  —VERMIFORMES. 

Cette  tribu  renferme  des  animaux  qui,  k  cause  de  leur  petite 
taille,  ne  sont  jamais  des  carnassiers  redoutables;  mais  leurs 
caractères  dentaires  leur  créent  des  instincts  essentiellement  car- 
nivores et  sanguinaires.  Leurs  molaires  sont  bien  tranchantes, 
leur  carnassière  a  un  très  petit  talon,  et  il  n'y  a  plus  qu'une  seule 
tuberculeuse  (grande  ou  médiocre  h.  la  mâchoire  supérieure  et 


(!)  BlainyUle»  Ostéog.,  Civettes^  p.  76,  pi.  13;  Gervais,  ZooL  et  pal.  fr., 
p.  131,  pi.  25. 
i^)  Gervais»  Zool.  et  pal.  fr.,  explic.  de  la  pi.  28. 
[^)  Mém,  de  VÀcad.  de  Munich,  t.  UI,  p.  11,  pi.  1,  fig.  4,  5. 
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petite  à  rinfèrieuire).  Leur  dentition  ne  varie  gntoe  qae  parle 
nombre  des  prémolaires,  et  forme  un  ensemble  quiiest  comparable 
à  ce  qui  existe  dans  les  animaux  les  plus  connus  par  leurs  s^pétits 
carnivores.  Leurs  os  minces,  h,  apophyses  peu  proiioncées,  et  leor 
arcade  zygomatique  faible  et  peu  écartée,  ne  leur  doon^t  qu'âne 
force  médiocre  pour  déchirer  la  chair;  aussi  se  eontentent4k 
ordinairement,  lorsqu'ils  le  peuvent,  de  boire  le  sang  deledPB 
victimes. 

Leurs  ossements  fossiles  ont  souvent  été  négligés  k  cause  de 
leur  petite  taille;  mais  maintenant  que  l'attention  s'est  fixie 
davantage  sur  les  débris  de  petite  dimension ,  on  a  pu  recueillir 
sur  leur  histoire  quelques  faits  analogues  à  ceux  que  nous  avmis 
signalés  pour  les  tribus  précédentes. 

Les  vermiformes  ont  apparu  dès  l'origine  de  l'époque  tertiaire. 
Us  ont  alors  eu  souvent  des  formes  un  peu  diflérentes  de  celles 
d'aujourd'hui,  ce  qui  force  à  établir  quelques  genres  nouveaux. 
On  peut,  en  particulier,  citer  quelques  espèces  qui  forment  deti 
transitions  intéressantes ,  principalement  avec  la  tribu  des  viver- 
rides,  par  le  développement  un  peu  plus  grand  de  la  tuberculewie 
unique  et  par  la  forme  des  mâchoires  et  du  crâne. 

A  l'époque  diluvienne  les  formes ,  au  contraire ,  se  rapportent 
tout  k  fait  à  celles  des  vermiformes  qui  vivent  aujourd'hui,  et  Ton 
a  même  le  plus  souvent  de  la  peine  à  distinguer  les  espèces. 
L'Europe  et  l'Amérique  sont  à  cet  égard  dans  le  même  cas. 

Les  Gloutons  {Gulo,  Storr.),  — Atlas,  pi.  IV,  fig.  4  et  5, 

ont  été  rapportés  par  quelques  auteurs  aux  ursides  à  cause  de  leui 
marche  demi-plantigrade;  mais  leur  dentition  les  place  évidem- 
ment dans  les  vermiformes.  Leur  formule  dentaire  est  : 

Inc.  I  ;  can.  \  ;  mol.  |,  dont  |  +  r  +  {-. 

La  carnassière  supérieure  n'a  qu'un  petit  talon.  Us  ont  une  queue 
courte  et  rappellent  les  blaireaux  par  leurs  formes  externes.  On 
n'en  a  trouvé  de  fossiles  que  dans  l'époque  diluvienne. 

Le  Gulo  spelcBiÂSj  Goldf.,  Glouton  des  cavernes  (*),  a  les  plus  grandi 
rapports  avec  le  glouton  da  Nord  (Gulo  arcticusy  Lin.},  et  devra  p€ut-ètr( 

(1)  Goldfuss,  Nova  actanat,  cur,,  IX^  p.  311;  Gufier,  (kmn,  /to.,4*édit., 
t.  VII ,  p.  500. 
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loi  4Ua  réuni  (AUm»  pi.  lY,  fig*  5).  il  n'ea  diffère  que  par  une  taille  un  peu 
Hlfif  jgraiide,  des  arcadea  lygomatiquea  plus  écartées,  uu  museau  on  peu  plus 
eoart  relativement  au  crâne,  une  mâchoire  inférieure  moins  haute  à  propor- 
tion de  sa  longueur  et  des  trous  mentonniers  plus  avancés.  II  a  été  trouvé  par 
SounmaniBg  dans  là  caferne  de  Gaylenreuth.  M.  Schmerling  a  signalé  dans 
celles  de  Belgique  des  ossements  qui  se  rapportent  probablement  à  la  même 
eip^.  Il  est  eneore  douteux  que  le  glouton  ait  été  trouvé  dans  les  cavernes 
Êà  France  (^). 

Les  Gauctis,  Bell  (Eirara,  Lund,  Taira  et  ffurons)^ 

Mit  été  aiûûeiuieiiient  réunis  aux  gloutons ,  mais  ils  en  diffèrent 
pv  une  préftiolaii^  de  moins  à  chaque  mâchoire,  par  un  corps 
moins  trapu  et  par  une  queue  plus  longue.  Les  espèces  vivantes 
habitent  l'Amérique. 

M.  Lund  en  indique  (2)  une,  trouvée  dans  les  cavernes  du  Brésil. 

Les  ilouFFETTBS  [MephitiSy  Cuvier) 

sont  caractérisées  par  -J-  prémolaires,  par  leur  tuberculeuse 
ropérieure  grande,  par  leur  carnassière  inférieure  munie  de  deux 
Vibercules  internes ,  par  des  ongles  propres  ^  fouir  et  par  une 
marche  demi-plantigrade. 

Elles  ne  sont  connues  à  Tétat  fossile  que  par  une  espèce  que  M.  Lund  a 
.  ttMif ée  éMM  lu  etveriMf  du  Brésil  («). 

Les  PALAOmPBiTiB,  Jaeger  [PdœobaB»œris,  pr.  Paul  de  Wurt.j, 

ne  sont  pas  encore  suffisamment  caractérisées.  Elles  paraissent 
.ressembler  beaucoup  aux  mouffettes,  et  en  différer  par  un  crâne 
plus  laif[6  et  plus  abaissé,  dont  la  crête  sagittale  est  presque  aussi 
développée  que  dans  le  blaireau. 

La  seule  espèce  connue,  P.  steinheimensis^  Jaeger  {*),  a  été  trouvée  dans  le 
calcaire  dVau  douce  (pliocène?)  de  SCeinbelm. 

Les  Télagons  {Mydaus,  F.  Cuv.) 

ne  diffèrent  des  mouffettes  que  par  leur  museau  en  forme  de 
groin. 

(1)  Genrais,  Zool.  etfxU.fir.,  p.  117. 

(2)  Ann,  des  se.  nat.y  2*  série,  t.  XI,  p.  225. 

(3)  iim.  dM  9C.  «al.,  2*  série,  t.  XIU,  p.  312. 

(4)  Jaeger,  Foss.  Wurt.,  p.  78,  pi.  10,  fig.  7,  8. 
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La  senle  espèce  vivante  connue  habite  Java.  M.  de  Blainville  a  rapporté  d  ^ 
ce  genre  qaelqaes  débris  du  terrain  sucMonien  de  Meadon  (<)  ;  mais  oette  aol*  ? 
milation  est  au  moins  douteuse. 


Û 


Les  Martes  {Mustela,  Cuv.),  ^  Atlas,  pi.  IV,  fig.  6, 

ont  -|-  prémolaires  et  un  petit  tubercule  intérieur  à  la  Marnas-  ^ 
sière  inférieure.  Leurs  ongles  sont  crochus  et  leur  queue  touffue. 
Elles  ont  apparu  dès  l'époque  tertiaire  moyenne.  * 

Une  espèce  a  été  découverte  en  Auvergne  (miocène  inférieur).  ^ 

€*e8t  la  Mustela  minuta,  Gervais  (2),  qui  devra  peut-être  une  fois  lorMT  * 
on  fous-genre  nouveau.  Elle  n'a  que  cinq  molaires  à  la  mâchoire  intlMean,  * 
dont  la  première  a  deux  racines.  si 

Trois  ou  quatre  espèces  ont  été  trouvées  à  Sansan  (  miooèM  " 
supérieur).  Ce  sont:  '' 

La  Mustela  genettoides  de  Blainville  (3),  un  peu  plus  grande  que  la  foufaie  ' 
et  à  trous  mentonniers  plus  écartés,  ce  qui  donne  À  son  museau  une  forai  » 
viverrotde.  -i 

La  Mustela  hydrocyon,  Gervais  [*),  connue  seulement  par  un  fragment  Îê  . 
mâchoire  inférieure  où  sont  conservées  deux  molaires.  M.  Lartet  en  a  lidt 
le  type  de  son  genre  Htdrogton  {H,  sansaniensis ,  Lartet)  ;  mais  les  earM-   "* 
tères  sont  insuffisants  pour  l'admettre  dès  à  présent,  il  fliut  attendre  de  ncRh 
veaux  documents.  • 

La  Mustela  taxodon,  Gervais  (S),  devenue  le  type  du  genre  Tàxoooh  ,  Lartit  | 
{Tax.  sansaniensis),  dont  on  doit  aussi  ajourner  l'admission. 

La  Mustela  zorilloidesy  Lartet  (^),  de  Sansan,  est  très  douteuse. 

La  Mustela  incerta,  Lartet,  doit  probablement  être  transportée  dans  II  . 
genre  Thalassictis. 

Il  faut  peut-être  ajouter  une  espèce  citée  par  le  comte  de  Hanater,ettn«*  ^^ 
vée  dans  le  terrain  tertiaire  lacustre  de  Georgensgmûnd  (Bavière). 

Dans  les  terrains  pliocènes ,  on  cite  : 

La  Mustela  elongata,  Gervais  (^) ,  qui  semble  se  rapprocher  des  mélogilei 
dç  rinde. 

(1)  Ostéog.y  Suhursus,  p.  47. 
P)  ZooletpaL  fr.,  pi.  117. 
(3)  Ostéogr.,  Martes,  p.  61. 
{*)  Zool.  etpal.  fr.^  p.  118,  pi.  23. 

(5)  ZooL  et  pal,  fr.,  p.  118,  pi.  23. 

(6)  Notice  sur  la  colline  de  Sansan,  p.  17. 

C)  Mém»  Acad.  de  Montpellier,  1850, 1. 1,  p.  406;  ZooL  et  pal,  fr,^  p.  li^» 
pi.  22. 
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»  dépôts  aoof-ToIeaniqiies  d* Auvergne  (pliocènes)  contiennent  It  Afus- 
ardea  Genr«is  (<),  Marta  ardea^  Brav.,  Marte  lutrolde?  Pomel. 

(ans  les  terrains  diluviens,  et,  en  particulier,  dans  les  cavernes, 
lussi  trouvé  quelques  fragments  qui  se  rapprochent  beaucoup 
espèces  de  ce  genre  qui  vivent  aujourd'hui  en  Europe. 

.  Schmerling  indique  dans  les  cavernes  de  Liège  des  ossements  qui  res- 
blent  tout  à  fiait  À  ceux  de  la  fouine,  mais  qui  les  dépassent  un  peu  pour 
Aille.  La  fouine  et  la  marte  ont  été  trouvées  aussi  dans  diverses 
unes  de  France.  (Voyez  Gervais ,  loc.  cit.,  Desnoyers,  Billaudel,  etc.) 
Kordmann  {^)  a  trouvé  la  marte  dans  les  terrains  diluviens  d^Odessa.  Les 
'iera  supérieurs  des  environs  de  Genève  renferment  aussi  des  débris  que 
s  n'ayons  pas  réussi  à  distinguer  de  ceux  des  martes  qui  vivent  a^jour- 
li  an  pied  de  nos  montagnes. 


-les  trois  genres  suivants  ne  sont  guère  que  des  sous-genres 
1  martes. 

Lies  Plesiogales,  Pomel  p),  ont  le  même  nombre  de  dents, 
is  avec  la  forme  de  celles  des  putois.  Leur  tête  se  distingue 
{si  par  quelques  détails. 

^^espèce  la  mieux  connue  est  la  P,  angusHfronSf  Pomel,  des  calcaires 
ocènes  inférieurs)  de  Saint-6erand-Ie>Puy  (Allier).  Elle  n'a  que  cinq  mo» 
•es  à  la  mâchoire  inférieure  comme  la  Mustela  mmuta,  (Atlas,  pi.  IV, 

.7.) 

M.  Pomel  indique  encore,  comme  des  Plesiogales,  deux  espèces  des  ter- 
na  miocènes  d'Auvergne,  qui  ont,  suivant  M.  Gervais,  six  molaires  à  la 
Lchoire  inférieure;  ce  sont  :  Le  P.  elegans,  Pomel,  de  Saint-Gerand-le-Puy , 
une  espèce  trouvée  probablement  à  Cournon,  et  conservée  au  British  Mu- 
im  sous  le  nom  de  Plésiogale.  M.  Gervais  la  nomme  Mustela  sectoria  (4). 
est  évident  que  la  distribution  de  ces  espèces  en  genres  n'est  que  tout  k 
it  provisoire. 

Les  Plbsictis,  Pomel  (*),  diffèrent  davantage  par  la  forme  de  la 


(»)  Zool.  et  pal,  fr.j  pi.  27,  fig.  5. 

(*)  Ossem»  foss,  trouvés  à  Odessa» 

(3)  Pomel,  Bull.  Soc.  géol.y  2*  série,  t.  IV,  p.  38a,  pi.  4,  fig.  3;  Lau- 
rUUrd,  JHct,  ded'Orbigny,  t.  X,  p.  268;  Gervais,  Zool,  et  Pal.  fr.y  p.  119. 

(^)  lool.  et  pal.  fr.j  explic.  delà  pi.  28. 

^)  Bull.  Soc.  géol.y  2*"  sér.,  t.  IV,  p.  379;  de  Laizer  et  de  Parieu,  ilfa^. 
(l6  2oo{.,  1839,  pi.  5;  Laurillard,  DicL,  p.  268;  Blainville,  Ostéog,,  p.  62, 
lA.  14;  Gervais,  Zool.  et  pal.  (r.<,  p.  119. 
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tuberculeuse  supérieure  qui  est  triangulaire  comme  dans  IsB  wof 
goustes,  par  celle  de  la  carnassière  inférieure  dont  le  talon  fÈL 
creux  et  bordé  de  plusieurs  tubercules,  par  ses  crêtes  temp(Mnlcil 
très  séparées  et  par  sa  face  occipitale  quadrangnlaire. 

H.  Pomel  en  indique  deux  espèces  du  même  calcaire  de  SainV-G^raai-ll' 
Puy  :  Tune,  la  M.  pîesictis,  de  Laizer  et  de  Parieu  (loc.  cit.);  i*aatR,  h , 
M,  Croizeti,  Pomel  (6gurée  dans  TAUas,  pi.  lY,  fig.  8]. 

Les  Paléogales,  Herm.  de  Meyer  (<),  ne  sont  caractérisées  qtt 
par  la  carnassière  inférieure  qui  rappelle  davantage  les  fonoa 
des  espèces  très  carnivores. 

Deux  espèces  font  indiquées  dans  ce  genre,  les  P.  puMtita  il  ftvtmkt 
H»  deBfey.,  des  tertiaires  miocènes  de  Weisenau. 

Les  Putois  [Pvtorius,  Cuv.) 

ont  des  caractères  de  carnassiers  plus  sanguinaires  encore,  dMHi 
leurs  -|-  prémolaires  et  dans  l'absence  de  tubercule  k  la  caritt- 
sière  supérieure.  11$  n'ont  encore  été  trouvés  p)  que  dans  les  ^ 
irains  pliocènes  et  dihiviens,  et  surtout  dans  les  cavernes.  Oiicilè) 
en  particulier,  dans  les  terrains  pliocènes  d'Auvergne  : 

Une  espèce,  voisine  de  la  Zorille,  découverte  par  M.  Bravant  i?)  dans  in 
dépôts  sous-volcaniques  {Putorim  zoTillinus^  ilfusieto  ^oriUtna,  Gênais)' 

Dans  les  terrains  diluviens  : 

Le  Piitorms  antiquus,  Hermann  de  Meyer  {%  Putois  fofsile  (^,  très  voifii 
du  putois  commun,  et  qui  a  été  trouvé  dans  les  cavernes  de  plusieurs  ptf* 
ties  de  la  France,  et  en  particulier  dans  celle  de  Poudres  (Gard},  dans  celle  à 
Lunel-Viel  (Marcel  de  Serres),  dans  les  dépôts  diluviens  d*Avaray  prèi  é 
Beaugency,  dans  les  cavernes  de  Liège  (Schmerling),  et  dans  celle  de  Kirl;- 
dalc  (Buckland),  dans  les  brèches  de  Yendargues  (Hérault)  et  danscelleili 
Montmorency. 

Nous  avons  trouvé,  dans  les  graviers  diluviens  des  environs  da  GtÊi^ 
un  squelette  complet  du  putois,  qui  paraît  identique  avec  le  putois  commoi» 

La  belette  {Mustela  vulgaris,  Lin.)  ou  une  espèce  très  voisine  se  troofB 


(>)  Ndues  Jahrb.,  1846,  p.  été. 

(2)  On  ne  peut  en  effet  considérer  que  conmie  très  douteux  les  Miriiu 
sansaniensis  eiincertus,  Lartet,  de  Sansan (mioeène). 

(3)  BuU.  Soc.  géol,,  2«  série,  t.  UI,  p.  205. 

(4)  Palœologiea,  p.  54. 

(^)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4'  édit.,  t.  VU,  p.  484. 
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IWfi  dant  lat  mèfliei  localités.  M.  Buckland  ta  a  trouvé  quelquet  daoU 
ians  la  caverne  de  Kirkdale  (i).  II.  SchmerliDg  Tindique  aussi  comme  se 
trouvant  dans  les  cavernes  de  Liège. 

L'hermine  (P.  ermênea.  Lin.)  est  indiquée  dans  une  brèche  osseuse  des 
environs  de  Beremend,  près  de  la  Drave  (^. 

M.  Pomel  (^  signale  quatre  espèces  dans  les  terrains  diluviens  d'Auvergne: 
I»  sont  le  putois  et  la  belette  et  deui  espèces  voisines  des  P.  furo  et  nudtpes. 

Les  PuTORiODDs ,  PomcI , 

ont  la  fonnule  dentaire  des  patois;  mais  la  carnassière  est  sans 
talon  et  la  deuxième  et  la  troisième  molaire  sont  plus  grandes. 

La  seule  espèce  indiquée  est  encore  mal  connue  ;  elle  a  été  trouvée  daps 
les  calcaires  lacustres  des  environs  dlssoire  (miocène  d* Auvergne]  (^]. 

Les  Loutres  {LtUra,  Storr),  —Allas,  pi.  IV,  lig.  9, 

sont  &ciles  à  distingaer  par  leurs  membres  plus  courts ,  leur  tète 
pins  aplatie  et  leur  queue  déprimée.  Elles  ont-|-  prémolaires, 
DB  fort  talon  k  la  carnassière  supérieure  et  un  tubercule  à  T infé- 
rieure. Leur  tuberculeuse  supérieure  est  grande  et  à  ptm  près 
égale  en  tous  sens.  Leurs  ossements  fossiles  ont  été  trouvés  dans 
Im  terrains  tertiaires  et  diluviens. 

Les  loutres  des  terrains  tertiaires  sont  surtout  connues  par  des 
débris  provenant  de  Tétage  moyen  (miocène)  et  de  Tétage  supé- 
rieur (pliocène]  du  ipidi  de  la  France.  Elles  n*ont  pas  encore  été 
étudiées  autant  qu'elles  le  méritent. 

Nous  indiquons  : 

La  Luêra  duhia,  Blainv.  (^),  trouvée  à  Sansan  (miocène)  par  M«  Lartet. 

La  LtUra  Bravardif  Pomel  f^),  à  laquelle  il  faut  peut-être  réunir  la 
L.  elaveris,  Croizet,  et  une  partie  des  fragments  décrits  par  M.  de  Blaiaville 
sous  le  nom  de  £.  ciarmontemis^  Croizet,  Cette  espèce  a  été  trouvée  dans  le 
tertiaire  pliocène  d'Issoire  et  de  Perrier. 

Les  dépôts  diluviens  renferment  aussi  des  ossements  de  loutre 


(1]  Cuvier,  Ossem,  foss.,  4*  édit.,  t.  VU,  p.  500. 

(^  Lconh,  und  Bronn,  Neues  Jahrh.,  1851,  p.  679. 

(3)  Bull.  Soc.  géol.,  t.  IH,  p.  â04. 

{*)  Gervais,  Zool,  §1  pcU,  fr.y  explic.  de  la  pi.  27. 

(^)  OsUog.y  Martes,  p.  76,  pi.  14. 

(^)  BuU.  Soc.  géol.,  t.  XIY,  p.  168,  pi.  8,  flg.  1,  2. 
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qui  ont  beaucoup  de  rapports  avec  ceux  de  la  loutre  cofflmmie.' 

^  Toutefois  la  Lutra  antiqua ,  Herm.  de  Meyer  (') ,  Loutre  des  caoenm, 
Marcel  de  Serres  (') ,  paratt  avoir  eu  une  taille  un  peu  plus  forte.  M.  MudF 
de  Serres  dit  que  ses  fausses  molaires ,  surtout  la  seconde ,  étaient  ^  ■- 
obliques.  i; 

La  Lutra  ferreo-jurassicaf  Jaeger  (3),  est  k  peine  connue  par  quelques  dorii 
antérieures  peu  caractéristiques.  Elle  a  été  trouvée  dans  le  Bohnen  ds^^ 
Souabe ,  et  est  très  douteuse. 

Les  PoTAMOTHSRiUM ,  Geoffiroy  ** 

{Lutrictis,  Pomel) ,  —  Allas,  pi.  IV,  fig.  10 ,  , 

diffèrent  des  loutres  et  de  tous  les  mustélides  par  Texistence  de 
deux  tuberculeuses  (dont  une  fort  petite)  k  la  mâchoire  supérieures^ 

La  seule  espèce  connue  a  été  nommée  Lutra  Valetoni  par  Geoffiroy-Siint-^ 
Hilaire  (^),  qui  indique  en  môme  temps  la  probabiUté  qu*elle  format, 
quand  elle  sera  mieux  connue,  un  genre  nouveau  auquel  il  donne  d'avanoilii 
nom  de  Potahotheriuh.  Ce  savant  anatomiste  n*avait  connu  que  des  os  â% 
membres.  M.  Pomel  (^}  a  décrit  la  mâchoire  que  nous  avons  reproduite  da^i 
TAtlas.  Il  en  a  formé  le  genre  Lutrictis,  en  indiquant  qu*elle  apparteoiit 
probablement  à  la  même  espèce  que  le  potamotherium ,  association  qui  eit 
probable ,  mais  cependant  pas  certaine.  Elle  a  été  trouvée  dans  le  calcain 
lacustre  de  Saint-Gerand-le-Puy  (miocène  d*Auvergne). 

Le  genre  Stephanodon,  H.  de  Meyer  (*)  doit,  suivant  M.  G»-' 
vais  (7) ,  être  réuni  aux  potamotherium.  Cet  anatomiste  a  étudié^ 
au  British  Muséum  une  mâchoire  du  Stephanodon  monbacheraii^ 
qui  est  probablement,  suivant  lui ,  la  même  espèce  cpie  la  Luire* 
Valetoni.  ^' 

Les  Thalassictis,  Nordmann, 

ne  sont  encore  connus  que  par  leur  mâchoire  inférieure  armée 
de  6  molaires,  dont  U  prémolaires ,  1  carnassière  à  talon  fort  et 


(1)  Palœologica,  p.  55. 

(2)  Cavernes  de  Lunel-Viel,  p.  70. 
[^)  Foss,  Saug,  Wurt.f  p.  13. 

(*)  Études  progressives  d'un  naluralistef  p.  91. 

(&)  Bull  Soc.  géol,  2*  série,  t.  lY,  p.  380,  pi.  4,  fig.  5. 

(6)  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrb,,  1817,  p.  143. 

(^)  Zool.  et  pal.  fr.y  explic.  de  la  pi.  28. 
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tfiliercaleuse.  La  valeur  de  ce  genre  est  encore  tout  à  fait  incer- 
kine.  M.  Gervais  (')  regarde  comme  possible  qu'il  ait  une  grande 
laiogie  avec  la  Hyœna  kipparionum^  dont  on  ne  connaît  que  la 
Ichfljre  supérieure.  Il  parait  intermédiaire  entre  les  martes  et 
l 'hyènes  ;  mais  nous  ne  le  considérons  que  comme  provisoire. 
On  en  cite  deux  espèces,  appartenant  toutes  deux  au  terrain 
ocène: 

A  ThalasHctis  robusta,  NordmauD,  a  été  trouvée  dans  le  miocène  marin 

la  Bessarabie. 

AThàlassict%sincerta^GetY9àa(^9  Mustela  incerta,  Lartet,  provient  de 


fe  n^indique  qu'avec  le  plus  grand  doute,  h.  la  fin  de  cette  fa^ 
lie,  le  genre  Gâlsotherium  de  Jaeger  (^),  qui  est  différent,  suivant 
H.  de  Meyer,  du  genre  GcUeotherium^  Wagner,  p.  213. 

I  est  établi  sur  deui  dents  trouvées  dans  le  Bohnerz  de  la  mollasse  de  la 
ibe  supérieure  (miocène?).  L* une  est  une  canine  qui  rappelle  celle  du 
»  y  Tautre  une  carnassière  inférieure  intermédiaire  par  sa  forme  entre 
e  da  renard  et  celle  de  la  fouine. 

5«  Tribu.  —  HYÉNIDES. 

La  dentition  de  cette  tribu  caractérise  de  véritables  carnassiers, 
ts  et  puissants.  De  grandes  carnassières,  dont  la  supérieure 
de  a  un  petit  talon,  une  seule  tuberculeuse  en  haut  et  point  en 
s,  et  de  fortes  canines ,  en  sont  les  traits  principaux.  Leur  cou 
t  très  fort ,  et  la  ténacité  de  leurs  mâchoires  extrême.  Mais  les 
énides  ne  sont  pas  aussi  bien  armées  que  les  chats  sous  le  point 

vue  des  membres;  leurs  pieds,  moins  forts,  portent  des  ongles 
m  rétractiles,  et  leurs  jambes  de  derrière  infléchies  leur  donnent 
la démarche  embarrassée.  Aussi  ces  animaux  ont  une  grande  force 
MUT  arracher  des  lambeaux  de  chair  à  leurs  victimes  ;  mais  ils 
mi  faibles  dans  Tattaque  et  le  combat,  et  chassent  plus  volontiers 
a  nuit  et  par  surprise ,  ne  dédaignant  pas  de  se  nourrir  de  ca- 
avres. 

Le  seul  genre  connu  est  celui  des  : 

0)  lool  et  pal.  fr.,  p.  120. 

P)  Zool.  et  pal  fr.y  p.  120,  pi.  23. 

ft  FoM.  Saug.  Wurt.,  p.  71,  pi.  10,  fig.  43-47. 
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Hyènis  [Hyœm^  Storr.),  —  Atlas,  pi.  V,  fig.  1*6, 

Elles  ont  apparu  en  Europe  vers  la  fin  delà  période  tertiaire, 
mais  ont  été  très  peu  abondantes  à  cette  époque.  Leur  plus  gnoit 
développement  a  eu  lieu  pendant  Tépoque  diluvienne,  ^, 
comme  les  ours ,  elles  ont  été  nombreuses  en  espèces  et  éi 
individus,  et  d'une  taille  en  général  supérieure  à  celle  des  fsspèeH 
aotuelles.  On  trouve  aussi  leu)rs  ossements  dans  les  cavemefl.  Ood- 
quefois  elles  sont  plus  nombreuses  que  les  ours  ;  mais  il  est  phi 
frtquent  que  ces  derniers  soient  les  plus  abondants. 

Les  hyènes  vivent  de  nos  jours  en  Afrique  et  en  Asie,  Ctwîi 
probablement  occupé  une  fois  le  midi  de  TEurope.  Pendant  V^ 
que  diluvienne ,  elles  se  sont  avancées  beaucoup  pluB  aa  nord,  d 
ont  peuplé  l'Allemagne ,  T Angleterre ,  la  Belgique ,  etc.  Qoelqiui 
recherches  récentes  ont  fait  connaître  des  traces  de  leur  existent 
pendant  Tépoque  tertiaire  dans  les  environs  de  THimalaya,  où  Toi 
en  trouve  «ncore  de  nombreuses  troupes. 

On  peut,  sous  le  point  de  vue  de  la  dentition,  form^  trois  gnt 
pesdans  le  genre  des  hyènes.  La  tuberculeuse  supérieure  estmé 
diocre  dans  ï  Hyène  rayée  et  dans  le  plus  grand  nombre  des  es- 
pèces vivantes  et  fossiles.  Cette  même  dent  est  très  petite  dan 
Y  Hyène  tachetée  du  Cap  et  la  H.  spelœa.  Elle  est  au  contraire  grafldi 
dans  la  H.  hipparionum,  (Voy.  Atlas,  pi.  V,  fig.  1,  4,  5  et  6.) 

Les  espèces  citées  dans  l'époque  tertiaire  sont  les  suivantes: 

La  Hyœna  hipparionum ,  GerYais  {}) ,  remarciuable ,  comme  ra?ODi  dit, 
par  sa  tubercaleose  supérieure,  qui  est  plus  grande  que  dans  Thyène  njéj 
actuelle.  Elle  avait  une  taille  un  peu  inférieure  à  celle  de  cette  espèce,  et i 
été  trouvée  dans  le  dépAt  fluviatile  à  Hipparions  de  Gueuron  (Vaudui! 
(triiocène). 

Une  antre  espèce  indéterminée  a  été  signalée  dans  les  table»  Miii 
pUocènes  de  Montpellier  (^). 

On  en.  a  indiqué  des  fragments  dans  les  molasses  du  moni  de  la  IMièMi 
près  do  lac  de  Neuchâtei  (  tertiaire  miocène  )  ;  mais  ils  sont  encore  iaàétt^ 
minés. 

Les  terrains  tertiaires  supérieurs  du  Puy-de-Dôme  renferment  aussi  (h 
ossements  d'hyènes,  que  MM.  Croizet  et  Jobert  considèrent  comme  indiqtiiDl 


(<)  Ann,  se.  nat.,  Z*  série,  t.  V,  p.  261;   Zool  et  pal,  fr.^  p.  lîli 
pi.  12,  fig.  1. 
(2)  Gervais,  Zool.  et  pcU.  fir.y  eiplk.  de  la  pi.  30. 
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à'mpkeà  dUMrtntes  de  eellei  qui  oot  véott  dans  Im  CiTeroM.  lié 
sn  particalier  : 
Ma  PvrkHf  Groliet  et  Jobert  (i) ,  qui ,  par  Jt  fbrmê  ûé  m  oarnas- 

en  particalier  le  talon  est  bilobé,  diffère  da  toutes  les  espèces 
b  fossiles  ;  les  nelaires  intermédiaires  sont  obliques,  et  ellft  n'a  pâi  de 
amos  de  la  poulie  de  l'humérus.  A  rekceptlou  de  ees  caraetèrès , 
pproche  de  rhyèoe  tachetée.  Oette  espèce  a  été  irouYée  dans  les 
leables  de  la  montagne  de  Perrier. 

NUI  srviTMfAsif  j  Qroizet  et  Jobert  (  Atlas,  pi.  V»  llg.  6),  qui  res* 
LYaatage  à  Thyène  rayée ,  mais  qui  en  diffère  par  la  forme  de  Sa 
e  supérieure  et  de  sa  deuxième  molaire  inférieure ,  ainsi  que  par 
lal  égalait  celle  de  Thyène  tachetée. 

ipèce  paraît  avoir  été  retrouvée  dans  le  terrain  alluviO^ToIcanique  an^ 
alette  (prèslePa]ren  Velay)  (eommunication  inédite  de  M.  Aymard). 
ina  dubia,  Croizet  et  Jobert,  connue  par  une  seule  fausse  molaire, 
encore  suffisamnient  établie. 

> 

œna  brevirostris ,  Aymard  {^) ,  a  été  trôutée  à  Sainzellé ,  près 

yènes  de  Tépoque  diluvienne,  comparées  aux  espèces 
ij  présentent  k  peu  près  les  mêmes  ianalogies  et  les  mêmes 
iQs  que  les  ours,  c'est-à-dire  que  les  espèces  fossiles  sont 
ndes,  plus  robustes,  et  ont,  dans  la  forme  de  la  tête  et  dans 
lion,  des  caractères  que  quelques  auteurs  croient  pouvoir 
;r  par  des  changements  de  climat.  Mais  ces  caractères, 
'S  aux  faits  que  présente  la  nature  actuelle,  paraissent 
s  pour  établir  des  espèces  différentes  ;  car  ils  dépassent 
ment  les  limites  des  variations  que  les  agents  extérieurs 
produire  de  nos  jours.  Les  différences  qui  distinguent  les 
fossiles  et  vivantes  sont  à  peu  près  égales  à  celles  qui 
.  entre  ces  dernières,  que  personne  ne  songe  à  confoudre. 
trouvé  dans  les  cavernes  trois  espèces  qui  paraissetit  de- 
5  distinguées  entre  elles  : 

mière  est  la  Hyœna  spelœa ,  Goldfuss,  Hyène  fossUet  Cuv.  (^),  qui  se 
e  surtout  par  ses  formes  et  sa  dentition ,l  et  en  particulier,  comme  nous 
u  plus  haut,  par  la  petitesse  de  sa  tuberculeuse  (Atlas,  pi.  V|  fig»  5), 
le  tachetée  (ff.  oroccua,  Lin.J  dont  la  patrie  est,  de  nos  Jours,  tout 
Dîtée  aux  environs  du  cap  de  Bonne-Espéranoe,  fait  qui  diminue 
ucoup  la  probabilité  de  Tidentité  de  ces  deui  espèces.  Cette  hyène  a 

wJt.  OMêm.  fQ8ê4  du  Puy-de-Dôme,  p.  t69. 

K>1.  et  pal.  fr.j  p.  122. 

isem.  foss.j  4*  édit.,  t.  VII,  p.  3lt4» 
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toutefois  quelques  uns  des  caractères  de  la  H.  vtUgaris  (H,  rayée)^  ei 

un  peu  intermédiaire  entre  les  deux  (<).  . 

La  HycBna  tpelœa  major  de  Goldfnss  n'est,  suiyaDt  Wagner,  qu'oa  ini-  ' 
vidu  très  adulte  de  la  même  espèce. 

La  seconde  est  la  Hyœna  moMpenuiana  de  Christel  (^y  HycuM  prk»,  ^ 
Marcel  de  Serres,  Dubreuil  et  Jean^ean  (');  elle  parait  se  rapprodHr  à  ît 
rhyène  rayée  plus  que  la  précédente  (^).  I 

La  Hytena  intermedia,  Marcel  de  Serres  (^),  se  rapproche  par  la  fonwà  i 
sa  carnassière  inférieure  de  l'hyène  brune  avec  quelques  transltioiis  à  h  | 
H.  spelœa»  Cayerne  de  Lunel-Yiel.  , 

Les  hyènes  fossiles  de  Tlnde  n'ont  pas  encore  été  suffisammol 
étudiées.  MM.  Gautley  et  Falconer  en  ont  trouvé  des  firaginenti 
dans  les  couches  supérieures  du  terrain  tertiaire  de  THimalaya  (^. , 

C'est  la  H.  sivaîensis  dont  les  rapports  avec  les  espèces  européennes  iiepeirt 
vent  pas  encore  être  appréciés  (^). 

M.  Lund  a  signalé  des  ossements  d'hyènes,  dans  les  cavemi  ' 
du  Brésil,  mêlés  avec  des  restes  de  pacas,  d'agoutis,  de  pécaris  ' 
et  de  mégalonyx,  genres  essentiellement  américains.  Ds  indi-' 
quent,  suivant  lui,  la  présence  en  Amérique,  pendant  TépogA" 
diluvienne,  d'une  hyène  qui  égalait  les  plus  grandes  e^pècei^ 
vivantes  de  ce  genre,  mais  qui  était  inférieure  à  la  Hyœna  spdtit. 
Il  lui  a  donné  le  nom  de  Hyœna  neogœa.  Plus  tard,  il  a  cm  J." 
reconnaître  des  caractères  suffisants  pour  former  un  nouveai 
genre,  auquel  il  a  donné  le  nom  de  Smilodon.  Ce  genre  diffârerul 
des  hyènes  par  ses  canines  fortement  comprimées  et  presque 


(1)  Voyez  encore  Goldfuss,  Nova  acta,  t.  XI,  p.  459,  pi.  57;  Biainfilik 
Ostéog.f  Hyènes,  p.  42,  pi.  6  et  7;  Owen,  Brit.  foss.  mamm,,  p.  138; 
Gervais,  Zool.  et  pal  fr,,  p.  122;  Giebel,  dans  Leonh.  und  Bronn,  Nm 
Jahrh.f  1849,  p.  64.  M.  Kaup  Ta  séparée  génériquement  ayec  la  crocata  Mê 
le  nom  de  Crocotta. 

(^  Mém.  de  la  Soc.  d'hisU  nat.  de  Paris,  t.  IV,  p.  376  ;  Arm.  d»  if» 
nat.,  fév.  1828. 

(3)  Mém,  du  Muséum  di*hist,  nat»,  t.  XYII,  p.  278;  Marcel  de  Serres,  Ce* 
vemes  deLunehViel^  p.  80.  , 

{*)  Gervais,  Zool,  et  Pal.  fr.,  p.  121. 

(5)  Cavernes  de  Lunel-Viel,  p.  80;  Gervais,  Zool,  et  pal.  fr.,  p.  122. 

(6)  Ann.  des  se.  nat,,  2*  série,  t.  VU,  p.  61  ;  Joum.  asiat,  du  Ikn^ 

1835,  p.  559. 

(7)  Voyez  Blainville,  Ostéog,,  Hyènes,  p.  51. 
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«rme  de  lancette.  Nous  croyons,  avec  M.  Owen(>),  que  cette 
spèce  doit  rentrer  dans  le  genre  Hachâirodus,  et,  par  consé- 
nent,  dans  la  famille  des  félidés  (^). 

La  découverte  d'une  hyène  en  Amérique  paraissait  un  fait  sin- 
julier  de  distribution  géographique  et  peu  en  rapport  avec  la 
omparaison  des  faunes  récentes  des  deux  continents.  On  en  tirait 
Dème  des  aliments  pour  prouver  que  la  distribution  géogra- 
Aique  des  faunes  actuelles  est  sans  lien  avec  celle  des  faunes 
intérieures. 

6»  Tribu.  —  FÉLIDÉS  (Chats). 

Cette  tribu  renferme,  comme  on  sait,  les  carnassiers  les  mieux 
urmés  et  c«ux  dont  l'organisation  exige  le  plus  impérieusement 
on  régime  exclusivement  Carnivore.  Leurs  carnassières  sont  très 
grandes,  l'inférieure  n'a  point  de  talon,  et  la  supérieure  n'en  a 
qu'un  très  petit;  ils  n'ont  qu'une  très  petite  tuberculeuse  en  haut 
et  point  en  bas,  et  seulement  -f-  fausses  molaires.  Ces  caractères, 
joints  à  la  brièveté  du  museau ,  à  la  grandeur  des  crêtes  occipi- 
tales ,  k  Técartement  extrême  de  l'arcade  zygomatique ,  et  à  la 
force  du  ginglyme,  leur  assurent  dans  la  mâchoire  une  puissance 
telle  qu'on  n'en  retrouve  aucun  autre  exemple.  Leur  corps  fort 
et  souple ,  leurs  membres  terminés  par  des  ongles  toujours  acérés 
parce  qu'ils  sont  rétractiles,  complètent  l'organisation  de  ces 
animaux  remarquables,  en  leur  permettant  de  fondre  sur  leur 
proie  avec  impétuosité ,  et  de  la  retenir  sous  leurs  griffes  puis- 
santes. Toutes  les  pièces  du  squelette  rappellent  en  quelque  sorte 
ces  caractères,  tant  l'ensemble  en  est  bien  coordonné. 
Cette  tribu  comprend  surtout  le  genre  des  : 

Chats  [Felis,  Lin.),  —Atlas,  pi.  V,  fig.  7-9, 

célèbre ,  de  nos  jours,  parmi  les  animaux  carnassiers,  par  les 
grandes  et  terribles  espèces  qu'il  renferme,  le  lion,  le  tigre ,  le 
jaguar,  etc.  Leur  histoire  paléontologique  confirme  ce  que  nous 
avons  dît  d'une  manière  générale  au  sujet  des  carnassiers.  Ils 

(*)  Report  Brit.  Assoc,  1846. 

(^  Voyez  Lund,  Mem.  Acad.  Copenh,,  1842,  t.  IX,  p.  121  ;  Ann.  se,  nat., 
2*  série,  l.  XI,  p.  224;  t.  XIII,  p.  312,  etc. 

I.  15 
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ont  été  rares  dans  les  terrains  tertiaires  anciens ,  et  n'ont  même 
encore  été  indiqués  d'une  manière  certaine  que  dans  les  étages 
supérieurs  de  cette  époque.  Ils  ont,  pendant  les  premiers  âges 
du  développement  des  mammifères,  été  précédés  par  des  espè^ 
plus  faibles ,  plus  lentes  et  plys  omnivores.  Puis ,  dans  Tépoqne 
diluvienne,  ils  sont,  au  contraire,  devenus  très  nombreux,  et  lews 
ossements  indiquent  des  animaux  plus  redoutables  encore  et  phs 
forts  que  nos  espèces  actuelles.  L'Europe  en  particulier,  qui  ne 
possède  de  nos  jours  que  le  chat  sauvage  que  sa  petite  taille  rend 
peu  dangereux  pour  la  plupart  des  autres  mammifères,  et  le  lynx 
qui  diminue  tous  les  jours,  a  été  une  fois  habitée  par  des  chats 
dont  les  ravages  ont  dû  être  bien  plus  grands.  Les  traditipns 
ajoutent,  il  est  vrai,  aux  deux  espèces  précitées,  le  lion,  qui 
avant  que  la  civilisation  Teût  chassé,  a  habité  une  partie  du  midi 
de  TEurope,  et  en  particulier  la  Grèce.  Dans  l'époque  dilu- 
vienne, le  centre  de  TEurope  et  sa  majeure  partie  ont  eu  au  moins 
cinq  espèces  de  chats,  dont  une  surpassait  par  ses  dimensions  les 
plus  grands  lions  connus  de  nos  jours.  Ces  animaux  ont  été  con- 
temporains des  grands  ours ,  des  hyènes ,  des  loups  et  d'autres 
carnassiers  de  moindre  taille,  et  cette  réunion  doit  faire  sup- 
poser une  création  d'herbivores  abondante  pour  fournir  à  leiu? 
besoins.  Aussi  verrons-nous  plus  tard  les  cerfs,  par  exemple, 
avoir  été  à  cette  époque  très  nombreux  en  espèces. 

Ce  n'est  pas  seulement  eji  Europe  que  l'on  a  trouvé  des  chats 
fossiles.  Les  terrains  de  l'Inde  et  de  l'Amérique  en  renferment 
aussi  de  nombreux  débris,  et  il  paraît  que,  dans  les  époques  qui 
ont  précédé  la  nôtre,  la  distribution  géographique  de  ce  genres 
été  aussi  étendue  qu'elle  l'est  aujourd'hui. 

J'ai  dit  que  les  chats  avaient  été  peu  abondants  dans  les  ter- 
rains tertiaires  anciens. 

Aucun  fragment  n'a  encore  été  cité  dans  le  terrain  nummulitique  (sue^ 
ionien)  non  plus  que  dans  le  calcaire  grossier. 

t«ur  existence  à  Tépoque  des  gypses  (parisien  supérieur)  est  même  trè< 
douteuse;  car  le  seul  fragment  qui  ait  été  indiqué  est  un  métatarsien  des 
plàtrières  de  Paris,  que  M.  de  Blainville  (*)  rapporte  au  genre  des  cbats,  et 
que  Cuvier  (2)  rapproche  des  civettes. 


(ï)  Osléographief  Felis^  p.  153. 

(2)  Ossem.  foss.,  V  édit.,  t.  V,  p.  513. 
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'  Quelques  espèces  ont  été  trouvées  dans  les  terrains  miocènes 
dmpérieurs. 

M.  Ltrtet  indique  à  Santan  le  F.  média  (i),  espèce  uo  peu  pluf  grande 
fue  le  chat  domestique,  et  le  Felis  pygmœay  espèce  très  douteuse  qui  ne  se- 
lâîl  pu  plus  grande  que  le  putois  ('). 

D^autres  ont  été  recueillies  dans  les  sables  d'Eppelsheim.  M.  Kaup  en  a 
ijfoalé  quatre  espèces  dont  il  n*a  retrouvé  que  des  fragments  peu  nombreui 
Â  qa*il  n'a  pas  encore  complètement  caractérisées.  Ce  sont  lei  FeU$  apha- 
niites,  ogygia,  prisca  et  antediluviana  ('). 

Les  terrains  tertiaires  supérieurs  du  Puy-de-Dôme  renferment 
les  débris  de  chats,  qui  montrent  des  espèces  nombreuses  et  qui 
ne  paraissent  se  rapporter  ni  aux  espèces  actuelles,  ni  à  celles  du 
liluvién  des  cavernes  et  des  brèches  osseuses.  L'une  de  ces 
espèces  ,  en  particulier,  semble  s'écarter  un  peu  par  sa  dentitipn 
des  fonnes  du  genre,  ordinairement  très  constantes. 

I^s  espèces  indiquées  dans  ces  dépôts  arénacés  ont  été  distinguées  surtout 
pir  leur  taille,  par  les  proportions  de  leurs  molaires  et  par  les  distances  de 
cet  denU  entre  eUes.  Je  renvoie ,  pour  les  détails  de  ces  caractères  peu  sus- 
eeptiblea  d'être  eitraiu,  à  Touvrage  de  MAI.  Croizet  et  Jobert  (^).  Je  me 
borne  ici  à  citer  leurs  noms  et  à  indiquer  leur  taille  et  leurs  rapports  géné- 
raux ,  en  prévenant ,  toutefois ,  que  plusieurs  d'entre  elles  ne  sont  établies 
que  sur  une  étude  insuffisante. 

Le  Fetit  arvemensis^  Croiiet  et  Jobert,  de  la  taille  du  jaguar  mâle, 
eoDDU  par  ses  mâchoires  et  par  quelques  os  des  membres,  parait  différer  de 
tOBS  les  autres  chats  vivants  et  fossiles  par  la  disposition  de  ses  molaires. 

Le  Felis  pardinenns^  Croizet  et  Jobert,  delà  taille  du  couguar,  paraît  avoir 
eu  d'assez  grands  rapports  avec  cette  espèce ,  qui  est  aujourd'hui  spéciale  à 
l'Amérique.  Quelques  caractères  de  détail  montrent  qu'on  ne  peut  pas  lesoon- 
' tondre ,  et  la  différence  d'habitation  rend  d'ailleurs  leur  identité  presque  im- 
possible à  admettre. 

Le  Felis  brevirostriSf  Croizet  et  Jobert,  de  la  taille  du  lynx  d'Europe,  a 
le  museau  court ,  e(  paraît  se  distinguer  par  ce  caractère  de  toutes  les  autres 
espèces. 

Le  Felis  issiodorensiSy  Croizet  et  Jobert,  est  d'un  quart  plu*  grand  <|iie  le 
précédent ,  mais  plus  petit  que  le  léopard. 


(>)  Notice  sur  la  colline  de  Sansan^  p.  19. 

(^  Gervais,  ZooL  etpcU,  fr.^  explic.  delà  pi.  23. 

(3)  Knup»  O«|0ff>.  foss,  de  Darmstadt,  2*  livr.,  pi.  1  et  8. 

[i)  Reoh,  mr  Iê^  <wmn.  foss.  di»  Pwy-dê'Dùmêt  ^  i9#. 
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Le  Felis  leptorhinay  Bra?.,  écrit  quelquefoU  par  erreur  kptoryneha  0),  i 
un  museau  allongé. 

On  ne  peut  citer  que  comme  des  indications  yagues  le  Faits  Perrierif  Crn- 
zet  (';,  et  les  Felis  elata  et  juvUlaca  du  catalogue  manufcrit  de  M.  Branid. 

Dans  le  tertiaire  marin  supérieur  de  Montpellier,  on  a  trouvé: 

Le  Felis  Christolii ,  Gerrais  (^  ,  espèce  qui  avait  été  confondue  pu 
M.  Marcel  de  Serres  avec  le  F.  serval.  Une  seconde  espèce,  de  la  taille  do 
lion  ,  a  été  découverte  dans  les  mêmes  terrains  {*), 

Les  tertiaires  supérieurs  d'Allemagne  renferment  aussi  des  débris qw 
M.  Giebel  (^)  réunit  au  F.  anliqua ,  Cut.,  et  à  plusieurs  espèces  d'Auvergae. 

Il  faut  peut-être  ajouter  encore  le  F.  pardoides,  Owen  {%  connu  par  UK 
seule  dent  trouvée  dans  le  crag  rouge« 

Les  espèces  de  chats  qui  ont  vécu  dans  les  terrains  tertiaira 
paraissent  avoir  fait  place  au  commencement  de  l'époque  dih' 
vienne  k  des  espèces  différentes ,  qui  se  rapprochent  davantage  it 
celles  que  nous  connaissons  aujourd'hui.  Ces  espèces  semblol 
très  distinctes  les  unes  des  autres;  mais  leur  comparaison  at« 
les  espèces  actuelles  laisse  encore  quelque  chose  k  désirer,  car  ta 
naturalistes  qui  les  ont  décrites  n  ont  pas  été  tous  à  portée  da 
grandes  collections.  Cette  observation  s'applique  surtout  M 
espèces  de  moyenne  taille  trouvées  dans  les  cavernes  du  midi  à 
la  France  : 

Le  Felis  spelœa,  Goldr.»  grand  félis  des  cavernes,  Cuv.  (7),  espèce  décrilfl 
pour  la  première  fois  par  MM.  Scemmerring  et  Goldfuss  (^),  a  été  trouvée  diM 
les  cavernes  de  la  plus  grande  partie  de  TEurope.  Le  F.  spelœa  est  voiiia , 
par  ses  formes,  du  lion,  mais  plus  grand  encore;  il  parait  en  différer  paroi 
museau  plus  renflé ,  un  front  large  et  plat,  et  un  profil  qui  rappelle  celniéi 
tigre. 

C*est  probablement  à  celte  espèce  qu'appartient  le  lion  cité  par  M.  Miici 
de  Serres  dans  les  cavernes  du  midi  de  la  France  (^. 

(1)  Voyez  encore,  pour  ces  cinq  espèces,  Gervais,  Zoo{.  e^pa{./r.,p.lH 
et  Blainville,  Ostéographie,  genre  Felis, 

(2)  Blainville,  Ostéogr,,  Felis,  p.  149. 

(3)  Gervais,  Zool.  etpah  fr.,  p.  124,  pi.  8,  fig.  2. 
(*)  Gervais,  Zool.  etpaUfr,,  explic.  de  la  pi.  30. 
(5)  Fauna  der  Vorwelt,  1. 1 ,  p.  35. 
(^)  Brit.  foss.  mamm.j  p.  169. 
(')  Cuv.,  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  VII,  p.  454. 
(«)  Nov.  act.  nat.  cur.,  t.  IX,  p.  476,  pi.  65.  Voy.  Allas,  pi.  5,  U'^' 
(^)  Voyez,  pour  cette  espèce  très  répandue  dans  les  cavernes  de  FnM^ 
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U  seconde  espèce  est  le  Felis  antiqua,  Cuv.,  qui  se  rapprochait  lurtout  du 
léopard,  mais  avee  quelques  différences. 

11  faut  lui  réunir  le  Chat  très  voisin  du  léopard  (<),  des  cavernes,  du  dilu* 
TimD,  et  des  brèches  de  la  région  méditerranéenne. 

La  troisième  espèce  est  un  peu  plus  grande  que  le  serval  et  rappelle  cet 
animal  par  ses  formes  ('j. 

La  quatrième  est  1res  voisine  du  chat  sauvage  (F.  fera] ,  soil  par  sa  rortnc , 
loit  par  sa  taille  [^). 

Les  brèches  osseuses  de  Nice  ont  aussi  conservé  des  fragments  qui  semblent 
indiquer  encore  d'autres  espèces. 

Dans  les  caverifes  de  Belgique,  M.  Schmerling  a  décrit,  sous  le  nom  de 
nUs  engiholknsis ,  une  espèce  très  voisine  du  lyui. 

Les  terrains  tertiaires  de  Tlnde  renferment  des  ossements  qui 
prouvent  que  les  chats  ont  habité  k  cette  époque  le  continent 
asiatique. 

La  seule  espèce  qui  ait  été  déterminée  est  le  Felis  cristala,  qui  parait  avoir 
été  très  voisine  du  tigre ,  mais  dont  les  crêtes  occipitales  sont  plus  pronon- 
eées.  Cette  espèce  a  été  trouvée,  par  MM.  Gautley  et  Falconer,  dans  les  mon- 
tagnes Sivalik  (^;. 

L'Amérique  parait  avoir  été  riche  en  chats  pendant  Fépoquc 
diluvienne.  M.  Lund  en  a  trouvé  dans  les  cavernes  du  Brésil  si\ 
espèces,  qui  se  rapprochent  en  général  par  leurs  formes  de  celles 
qui  habitent  aujourd'hui  le  continent  américain  (*). 

Ce  .sont  : 

I^  Felis  proloparUher,  Lund,  de  la  taille  du  Jaguar,  qui  paraît  ne  pouvoir 
être  comparé  à  aucune  des  espèces  actuelles  d'Amérique. 

Une  deuxième  espèce  de  la  ferme  du  jaguar  et  plus  grande  que  lui. 

Une  troisième  espèce  qui  rappelle  le  couguar  par  ses  formes  et  par  sa 
Uille. 

Une  quatrième  espèce ,  qui  parait  avoir  de  grandes  affinités  avec  le  FeUs 
macroura,  Pr.  Max. 

Marcel  de  Serres,  Dubrueil  et  Jean-Jean,  Cavernes  de  Lunel-Vid,  p.  101  et 
107;  Blainville,  Os(^o^r.,  Felts,  p.  100;  Gervais,  ZooL  elpal.fr.,  p.  123; 
Giebel,  Neues  Jahrb.,  1849,  p.  65. 

(>)  Marcel  de  Serres,  id.,  p.  115;  Gervais,  Zool  etp<U,  fr,,  p.  124    Blain- 
ville.  FeHî,  p.  121. 

(2)  Marcel  de  Serres,  iJ.,  p.  115. 

(3)  Marcel  de  Serres,  f(f.,p.  119. 

{*)  Ann.  des  se.  nat.,  2'  série,  t.  XI,  p.  128. 

(&)  Ann,  dessc,  nat.,  2*  sér.,  t.  XI,  p.  232,  et XIII,  p.  32. 
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Une  cinquième  espèce,  le  Felis  exiUSf  Lund. 

La  sixième  espèce  n'est  connue  que  par  une  dent  molaire  dans  laqoelli 
M.  Lund  a  cru  yoir  des  preuyes  suffisantes  pour  la  rapprocher  4ii  gr<Nlp( 
des  Ctnailurus  ou  Goépabds.  Cette  assimilation  peu  probable  est  loio  d*étr( 
démontrée  ('). 

Les  Machàirodus  ,  Kaup. 

{Steneodon,  Croizet;  Meganierean  y  id.  ;  Ctdtridens^  id.; 
Trepanodon,  Nesti.),  —  Atlas,  pi.  V,  6g.  40  et  11 , 

diflèrent  des  chats  par  leurs  grandes  canines  supérieures  triA^ 
chantes  et  cultriformes,  et,  au  moins  dans  quelques  espèces,  pai 
la  forme  anormale  du  menton  qui  est  avancé  et  saillant,  au  liettd( 
fuir  comme  dans  la  plupart  des  autres  carnassiers. 

Les  canines  de  ce  genre  singulier  sont  connues  depuis  long- 
temps et  ont  été  attribuées,  par  Cuvier,  au  genre  des  ours  ( Urm 
cultridens). 

Les  machàirodus  se  trouvent  depuis  les  terrains  miocènes 
jusqu'à  Tépoque  diluvienne.  Ils  manquent  à  la  nature  actuelle. 
Trois  espèces  ont  été  indiquées  dans  les  terrains  miocènes. 

La  plus  ancienne  est  le  MachaÂroâm  hre^>idm$y  Pomel  C'),  des  terraîn 
miocènes  inférieurs  d'Auvergne. 

Le  M.  palmidens,  Blainv.  {Felis  megcmtereon,  Lartet,  non  Crois.,  Notke^ 
p.  19),  a  été  trouvé  à  Sansan  (miocène). 

M.  Pomel  (3)  considère  l'espèce  d'Eppelsheim  comme  différente  de  cellei 
de  France ,  et  la  désigne  sous  le  nom  de  Felis  machàirodus.  C'est  le  Af.  cui- 
tridens,  Kaup  {*). 

Deux  ou  trois  espèces  ont  été  trouvées  dans  les  terrains  pliocènes. 

Le  Machàirodus  cultridens  [Felis  cultridens,  Bravard)  (^)  provient  des  ter- 
rains plioeènes  d'Auvergne.  11  est  peu  probable  qu'on  puisse  le  séparer  da 
Machàirodus  megantereon  {Felis  megantereon,  Bravard  et  Blain ville),  qui  est 
considéré  par  M.  Pomel  comme  une  espèce  distincte,  et  par  M.  Gervais 
comme  une  simple  race  plus  petite.  11  a  été  trouvé  avec  le  précédent  et  m 
val  d'Arno  :.  c'est  VUrsus  cultridens,  Cuv. 

(1)  Voyez Blainville,  Ostéographie,  Felis,  p.  145. 

(2)  Pomel,  Bull.  Soc.  géol.,  2*  série,  t.  III,  p.  366. 

(3)  Bull,  de  la  Soc.  géol,  2*  série,  t.  III,  p.  367. 

{*)  Kaup,  Ossem.  foss,  de  Darmstadt,  t.  II,  p.  24,  pi.  i,  fig.  5. 
(^)  Bravard,  Monogr,  de  deux  Felis,  p.  141;  Blaiuville,  Ostéograpfii^f 
Felis,  etc. 
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If.  Aymard  (eommanication  inédite)  a  trouvé  à  Vialette  (pliocène  du  Puy)i 
des  ossements  qui  indiquent  une  espèce  d'une  très  grande  taille,  qu*on  doit 
peut-être  considérer  comme  la  même  que  celle  de  Sainzelle ,  désignée  par  ce 
paléontologiste  sous  le  nom  de  M.  Sainzelli.  II  faudra  probablement  les 
réunir  à  l'espèce  précédente. 

n  faut  ajouter  une  autre  espèce  des  sables  marins  de  Montpellier  (pliocène), 
décrite  d*abord  sous  le  nom  de  Felis  maHftma/ Gervais  (^). 

Le  terrain  diluvien  a  aussi  fourni  une  espèce. 

Le  Machairodus  kUiienSy  Owen  ('),  Felis  cuUridens  d'Angleterre^  de  Blain- 
Tille  (3),  a  été  découvert  dans  la  caverne  de  Kent.  M.  Gervais  {*)  en  indique 
une  dent  trouvée  dans  le  terrain  diluvien  du  Puy. 

Enfin,  si,  comme  cela  parait  démontré,  il  faut  réunir  aux 
■ttachairodus  le  genre  Smilodon  de  M.  Lund,  l'Amérique  aura  aussi 
été  habitée  par  une  espèce  qui  est  : 

Le  Machairodus  neogœus  Hyœna  neogœay  Lund;  Smilodon  neogams,  id.). 
T07.  p.  224.  M.  de  Blainville  a  donné  dans  son  Ostéographie  (Feits, 
pi.  XX),  une  belle  planche  représentant  la  tête  de  cette  espèce  sous  le  nom 
•de  FeUs  smilodon. 

Les  PsEDDJBLURUS ,  Gervais , 

ont  une  prémolaire  inférieure  de  plus  que  les  chats,  c'est-à-dire 

*|;  mais  ils  leur  ressemblent  par  tous  les  autres  caractères  connus. 

On  n'en  connaît  qu'une  seule  espèce  fossile  à  Sansan  (miocètie). 

C'est  le  Ps,  quadridentalWt  Gervais  (^) ,  Felis  qiMdridentatus  et  tetrao- 
don,  de  Blainville  (^)  de  la  taille  de  la  panthère.  11  faut  peut-être  lui  réunir 
la  dent  carnassière  supérieure  de  Sansan  attribuée  par  M.  de  Blainville  à  la 
panthère  actuelle. 

2-  Famille.  —  AMPHIBIES. 

Ces  animaux ,  qui  sont  par  leur  dentition  de  véritables  carnas- 
siers, se  distinguent  facilement  de  tous  les  animaux  de  cet  ordre, 
par  leur  tête  déprimée,  par  leurs  membres  très  courts  et  qui  ne 


(')  Gervais,  Zool,  et  pal,  franc.,  explic.  de  la  pi.  30. 

(*)  Owen,  Brit,  foss,  mamm,,  p.  179. 

(^)  Ostéographie,  Felis,  pi.  17. 

i<)  lool.  et  pal.  fr,,  p.  126. 

;^)  lool.  et  pal,  fr.y  p.  127. 

^  Ostéographie,  Felis,  p.  155. 
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peuvent  plus  servir  qu'à  la  natation ,  par  leur  colonne  ^pinièn 
mobile  et  composée  de  vertèbres  dont  les  apophyses  sont  grCles  et 
écartées,  par  leur  bassin  étroit,  et  en  général  par  on  ensemble  de 
caractères  qu'exige  leur  vie  tout  aquatique. 

On  n'a,  jusqu'à  présent,  pas  trouvé  beaucoup  d'amphibies  îom- 
les,  et  les  espèces  n'en  ont  point  été  clairement  détenninées.  L'étit 
de  nos  connaissances  relatives  à  la  plupart  des  amphibies  actuels 
s'oppose  même  à  ce  que  l'on  puisse  faire  toutes  les  comparaisons 
nécessaires  pour  arriver  à  des  déterminations  exactes. 

LesPHOQbEs(P^oca,  Lin.),  —  Atlas,  pi.  VI,  fig.  1-3, 

qui  sont  aujourd'hui  si  abondants  dans  nos  mers,  ont  laissé  peu  de 
traces  à  l'état  fossile. 

Il  faut  probablemeot ,  en  effet ,  ne  tenir  aucun  compte  de  la  plupart  4ei 
indications  des  auteurs  anciens,  qui,  souvent  par  des  rues  théorîqaeSy  oit 
légèrement  rapporté  aui  phoques  des  ossements  d'animaui  marins. 

Il  faut  aussi  rayer  de  la  liste  des  espèces  de  ce  genre  le  Phqca  fossilii, 
Guy.  (<),  établi  sur  deui  fragments  d'humérus  trouvés  près  d*ADgers,  et  qui 
doivent  être  rapportés  au  genre  Halithebiuii. 

D'autres  observations  démontrent  cependant  leur  existence  dans 
les  terrains  tertiaires  moyens  et  supérieurs  (*). 
Plusieurs  espèces  ont  été  citées  dans  l'époque  miocène. 

Le  Phoca  viennensis  antiquay  de  Blainville  (3),  a  été  trouvé  près  de  Vienne. 

M.  Gervais  {*)  cite  trois  espèces  encore  très  incomplètement  connues. 

1**  Une  canine  inférieure  (pi.  VIII,  fig.  8),  semblable  à  celle  des  otaries, 
d'un  dépôt  inconnu,  probablement  miocène. 

2""  Une  incisive  supérieure  (pi.  XX,  fig.  5,  6),  presque  identique  avec 
Texterne  des  sténorhynqnes ,  des  faluns  de  Romans  (Drôme). 

3°  Une  canine  inférieure  (pi.  XLI,  fig.  1),  douteuse,  car  elle  pourrait  ap- 
partenir à  un  dauphin.  Grès  marins  de  Léognan. 

Les  terrains  tertiaires  supérieurs  en  contiennent  aussi. 

(*)  Rcch.  sur  les  ossem,  /bss.,  4*cdit.,  t.  VIII,  1,  p.  452. 

(2)  Une  observation  de  M.  Boue  [Journal  de  géologie,  U  III,  p.  31) 
semble  indiquer  des  dents  de  phoques  dans  un  terrain  crétacé  supérieur; 
mais  un  fait  aussi  grave  que  rexisience  de  mammifères  à  cette  époque  ne 
peut  être  établi  sur  une  observation  incomplète. 

(3)  OstcographiCy  Phoques,  p.  42,  51,  pi.  10. 
\*)  ZooL  et  pal.  [r.y  p.  140. 
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H.  Hennann  de  Ifeyer  (i)  décrit  dei  denU  et  des  vertèbres  trovYéet  daos 
9  OMToet  tertiiiref  d*OfDabrQck;  il  les  rapporte  à  une  espèce  Douyelle, 
ftica  ambigua ,  earaetérisée  par  on  système  de  dentitioo  spédal ,  et  de  la 
die da  Phoca monachut,  (Atlas,  pi.  VI,  flg.  1-3.  ) 

Le  même  aatear  (?)  indique  le  Ph.  rugident  du  tertiaire  de  NeudorlT.  Cette 
ipèee  n*est  connue  que  par  un  petit  nombre  de  dents. 

Le  genre  Pachtodon,  du  même  paléontologiste  (>),  est  établi  sur  des  dents 
le  plioqnes  du  tertiaire  de  Ifosikireh,  dont  les  véritables  rapports  sont  en- 
ore  douteux  (P.  miraJbUis,  H.  de  Meyer). 

M.  Genrais  indique  (^  deux  espèces  des  terrains  pliocènes  de  llontpel- 
ier.  Ce  sont  : 

1**  Une  indsive  supérieure  externe  décrite  sous  le  nom  de  Phoca  ooci- 
Mca,  Gervais. 

S*  Une  incisive  supérieure  très  voisine  de  celle  du  phoque  commun ,  mais 
^  grande. 

Les  phoques  ont  été  aussi  trouvés  fossiles  en  Amérique. 

M.  Lyell  (^)  a  découvert  une  canine  dans  les  schistes  tertiaires  de  Hle  If  ar- 
tha-VIneyard  sur  la  cdte  N.-E.  de  P Amérique.  M.  Owen  la  rapporte  au 
Ph,  probotcidea  vivant. 

Les  MoRSKS  {TrichechuSy  Lin.) 

sont  connus  à  Tétai  fossile  par  des  fragments  encore  moins  ca- 
ractérisés que  les  phoques,  mais  qui  suffisent  pour  prouver  leur 
existence  dès  l'époque  tertiaire. 

Cuvier  (^)  cite  une  observation  de  Georgi ,  sur  des  os  de  ces  animaux 
trouvés  en  Russie,  et  dit  avoir  reconnu  lui-même  dans  les  ossements  décou- 
verts près  d*Anger8  une  côte  et  une  vertèbre  de  morse.  Cette  détermination 
eit  considérée  comme  probable  par  M.  de  Blai avilie. 

Le  même  auteur  dit  avoir  vu  des  fragments  de  dents,  provenant  du 
département  des  Landes. 

MM.  Mitchill,  Smith  et  Coopcr(')  parlent  de  fragments  de  crânes  et  de 
dents  trouvés  dans  un  terrain  tertiaire  en  Virginie  (*). 

Il  faut  retrancher  du  genre  des  morses  : 

(*)  Graf  zu  Munster,  Beilr.  zur  Pelref,,  t.  111,  p.  1,  pi.  7. 
?)  Neues  Jahrb.,  1845,  p.  309. 
(3)  Neues  Jahrb,t  1838,  p.  414. 
{*)  Zool.  et  pal.  fr.y  pi.  8,  fig.  7,  et  page  140. 
(^]  London  and  Edifiburgh  philos,  mag.,  1843,  t.  XXVI,  p.  187. 
(«)  Ossem.  foss.,  A*  édit.,  t.  VUI,  1,  p.  458. 
(')  Ann.  ofthelyc,  of  New-York,  t.  Il,  p.  271. 

p)  Voy.  Harlan,  Phys.  and  med,  res.,  p.  277;  Edinburgh  new  p9ûlof. 
jottrn.,  1834,  t.  XVII,  p.  360,  etc. 
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!•  La  tète  trouvée  par  Mooti  aux  environs  de  Bologne  (D$  wiommmtê 
âUuviano,  Bol,  1719,  in-4°),  qui  appartient  à  un  rliinocérof. 
2*  Le  Trichecus  moUisiicus,  Jaeger  (*),  qui  est  un  sirénolde  ('). 


I 
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6*   ORDRE. 

RONGEURS. 

Les  rorigettfs  fossiles  n'ont  pas  encore  été  suffisain- 
ment  étudiés.  Leur  petite  taille  les  a  fait  ordinairement 
négliger  par  les  ouvriers  qui  exploitent  les  carrières  (A 
l'on  en  pourrait  retrouver  des  Fragments,  et  la  difficulté 
de  distinguer  les  genres  et  les  espèces  de  cet  ordre  si 
nombreux  et  si  naturel  a  longtemps  arrêté  les  paléonto- 
logistes. Oti  ne  peut  donc  pas  encore  établir  des  règle» 
certaines  sur  leur  abondance  ou  leur  rareté  dans  les  di- 
verses époques ,  car  il  est  impossible  de  rien  conclure 
de  positif  du  fait  que  leurs  ossements  n'ont  pas  encore 
été  signalés  dans  tel  ou  tel  gisement. 

Ces  animaux  ont  existé  dès  les  plus  anciens  temps  de 
l'époque  tertiaire^  présentant  tantôt  les  mêmes  genres 
que  ceux  qui  vivent  de  nos  jours  y  tantôt  aussi  des 
getires  dont  la  durée  a  été  limitée  aux  périodes  ancien- 
nes. On  retrouve  par  exemple  des  écureuils  et  des  loirs 
dans  les  gypses  de  Montmartre  ;  les  terrains  tertiaires 
miocènes  d'Auvergne  et  de  Sansan  renferment  des  os- 
sements que  Ton  ne  peut  rapporter  à  aucun  des  genres 
actuels,  et  qui  offriront  un  très  grand  intérêt  lorsqu'ils 
auront  pu  être  étudiés  d'une  manière  plus  complète. 

On  trouve  aussi  de  nombreux  rongeurs  dans  les  ter- 
rains diluviens  et  en  particulier  dans  les  cavernes  et  les 

(^)  SaiigeU  Wwiemb.,^.  200. 

(^)  Yoy.  encore  Zimmermaun,  Neues  Jahrb.f  1845,  p.  73;  Oweo,  Pro- 
ceedingsof  ihe  geol.  Soc.,  1"  Tév.  1843,  etc. 


RONGEURS.  SSft 

brèches  osseuses.  Les  espèces  qui  ont  vécu  à  cette  épo- 
[{ue  paraissent  différer  très  peu  des  espèces  actuelles, 
et  confirment  ce  que  j'ai  déjà  dit  à  plusieurs  reprises^ 
que  l'étude  de  la  paléontologie  permet  difficilement 
d'assigner  des  limites  précises  à  cette  période  dilu- 
vienne. 

Les  terrains  récents  d'Asie  et  d'Amérique  ont  ailssi 
bonservé  des  ossements  de  rongeurs.  Dans  ce  dernier 
continent  en  particulier,  ils  ont  été  étudiés  par  plusieurs 
Voyageurs;  oti  a  trouvé  quelques  genres  nouveaux, 
et  aussi  beaucoup  d'espèces  qui  se  rapportent  aux 
genres  américains  actuels.  Quelques-unes  de  ces  espè- 
ces sont  même,  comme  en  Europe,  difficiles  à  distin- 
gder  de  celles  qui  vivent  de  nos  jours. 

Les  rongeurs  ont  des  caractères  assez  précis  pour 
^e  Ton  puisse  en  général  en  reconnaître  facilement 
les  ossements.  La  dentition  en  particulier  offre  des  ca- 
ractères très  clairs  ^  l'absence  des  canines ,  les  inci- 
sives en  biseau  et  sans  racines,  et  les  molaires  le  plus 
souvent  composées  ou  demi- composées  suffisent  pour 
les  caractériser.  Les  genres  et  les  espèces  sont 
d'une  étude  plus  difficile.  Nous  adoptons  ici  la  classi- 
fication en  tribus  (*),  qui  nous  semble  la  plus  natu- 
relle et  qui  résulte  des  travaux  de  MM.  Waterhouse , 
Wagner,  etc. 

1"  Tribu.  —  SCIURIENS. 

Ces  rongeurs  se  distinguent  par  leurs  molaires  tuberculeuses  et  au 
nombre  de -|-,  leurs  incisives  pointues,  et  leurs  os  frontaux  dilatés. 


Cj  Nous  avons  préréré  le  nom  de  tribu  à  celui  de  famille,  parce  que  les 
caractères  sur  lesquels  ces  divisions  sont  établies  ne  sont  pas  d*ane  très 
(raade  importance. 
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Les  Écureuils  {Sciurus,  Lin.)  ^ 

sont  caractérisés  par  leurs  incisives  très  comprimées  et  par  leur  p 
queue  longue ,  touffue.  Leurs  molaires  sont  tuberculeuses.  Ds  ont  f 
déjà  existé  k  l'origine  de  l'époque  tertiaire.  * 

Une  dent  incisive  irouvéc  daas  Targile  de  MeudoQ  par  M.  Charles  d*0rbi-  :. 
gny  (})  semble  indiquer  une  espèce  dans  Tépoque  snessonienne.  ' 

Les  gypses  de  Montmartre  renfennent  les  débris  d^aa^  seconde  espèce^  . 
trop  mal  conservés  pour  qu'on  ait  pu  les  caractériser  eiact^inent,  mais  asM  i 
évidents  pour  qu'on  y  reconnaisse  an  écureuil  voisin  du  commun  ('):  e*al  î 
le  Sciurus  fossiliSf  Giebel  {Faun.<t  1. 1,  p.  82). 

Les  calcaires  de  Saint-Gérand-lc-Puy  (nuocène  d'Auvergne)  ont  aiuri 
fourni  les  débris  d'un  écureuil  (3).  M.  Pomel  le  nomme  S,  Feignowm. 

M.  Lartet  {*)  indique  à  Sansan  (miocène)  le  Sciurus  sansaniensiSt  LarteCi  : 
le  S.  GervaisianuSf  id.,  et  le  S.?  miniUuSf  id.  Cette  dernière  espèce  9â 
très  douteuse. 

On  a  trouvé  aussi  des  ossements  dans  quelques  cavernes  et  damf 
le  terrain  diluvien. 

M.  Giebel  (>)  dit  avoir  trouvé  dans  le  diluvium  des  environs  de  Quedlim- 
bourg,  une  espèce  {S.  priscusy  Gieb.)  de  taille  double  de  l'écureuil  commoi. 

M.  Schmerling  (^)  cite,  dans  les  cavernes  de  Belgique ,  un  écureuil  idear 
tique  avec  l'espèce  qui  vit  en  Europe. 

Le  S.  diluviannSf  Munster  C),  est  probablement  aussi  la  même  espèce. 

Les  Marmottes  [Arctomys^  Gmel.),  —Atlas,  pi.  VI,  fig.  h  et 5, 

ont  les  incisives  inférieures  pointues  comme  les  écureuils,  mai« 
moins  comprimées,  les  molaires  hérissées  de  pointes,  les  formes 
lourdes  et  la  queue  courte. 

On  n'en  a  trouvé  de  fossiles  certains  que  dans  les  terrains  dilu- 
viens et  tertiaires  supérieurs. 

VArclomys  arvernensis,  Brav.  (^),  caractérise  les  dépôts  sous-volcaniqnei 
d'Auvergne  (pliocène).  (Atlas,  pi.  YI,  fig.  5). 

(•)  Gervais,  ZooL  et  paU  fr.,  p.  49. 

(2)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  A*  édit.,  t.  V,  p.  548. 

(3)  Laurillard,  Dict,  ded'Orhignyj  l.  XI,  p.  206. 
{*)  Notice  sur  la  colline  de  Sansan, 

(5)  Fauna  der  VorweU,  t.  ï,  p.  82. 

(^)  Ossem.  foss.  des  cav.  de  Liège,  1. 11,  p.  99,  pi.  20,  fig.  i. 

C)  Bayreuth  Petrefacl.,  p.  87. 

(^)  Gervais,  Zool,  et  pal.  fr.,  p.  20,  explic  delà  pi.  26,  et  pi.  48, 6g. S. 
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11.  Kaap  (1)  a  trou?é  près  d'EppeUheim,  dans  an  terrain  regardé  d'abord 
«Hume  miocène,  puis  rapporté  au  dîluvium  par  M.  H.  de  Meyer,  un  squelette 
inique  complet  d'une  espèce  qui  surpasse  la  marmotte  en  grosseur  :  c'est 
VAretamys  prmUgenia,  Kaup,  Myoxus  primigenius,  H.  de  Meyer  (^. 

M.  Gervais  (3)  rapporte  à  cette  espèce  des  ossements  trouvés  dans  le  dilu- 
Tîum  de  Paris,  de  Niort  et  d'issoîre. 

VÀrdomys  spdcBw,  Fischer  de  Waldheim  (^],  a  été  trouvée  dans  les  ca« 
Ternes  de  Russie;  elle  se  rapproche  des  formes  de  VA,  hohac  ;  mais  son  crAne, 
foi  est  seul  connu,  indique  des  différences  trop  grandes  pour  qu'on  puisse 
lénireet  espèces. 

M.  Pomel  Ç)  indique  une  marmotte  des  alluvions  ponceuses  d'Auvergne 
qui,  selon  lui,  dilTère  de  1'^.  pi^migenia. 

La  marmotte  des  Alpes  [A,  marmotta^  Schreber)  a  été  trouvée  fossile  dans 
le  diluyium  de  Mossbach  et  de  Eoeslrich  (^).  Ce  fait  montre,  comme  le  fait 
remarquer  M.  de  Meyer,  que  la  marmotte  des  Alpes  a  habité  anciennement 
Perses  parties  de  l'Allemagne,  dont  plusieurs  n'étaient  pas  situées  à  mille 
pieds  au-dessus  de  la  mer.  Le  fait  qu'on  trouve  souvent  plusieurs  individus 
réunis  semble  indiquer  que  la  marmotte  était  déjà  alors  un  animal  social. 

Les  Plesiargtomys,  Gervais, 

ORt  des  molaires  tout  à  fait  semblables  à  celles  des  marmottes, 
sauf  que  les  tubercules,  beaucoup  plus  arrondis,  indiquent  un 
régime  plus  frugivore. 

Le  PU  Gervaisiy  Brav.  et  Pomel  C'),  surpassait  un  peu  par  sa  taille  la 
marmotte  fossile.  Il  a  été  trouvé  dans  le  calcaire  lacustre  de  la  butte  de 
Stiot-Perréal,  près  Apt  (parisien  supérieur). 

Les  Spermophilbs  [Spermophilm^  Fréd.  Cuv., 

diffèrent  des  marmottes  par  leurs  abajoues  et  par  leurs  formes  plus 
légères.  On  en  connaît  des  fossiles  dans  les  terrains  tertiaires  et 
diluviens. 

(1)  Ossem.foss,  de Darmstadt,  y  livr.,  pi.  25,  fig.  1  et  2. 

(2)  Voyez  Meyer,  Palœologicaf  p.  61  et  409. 

(3)  ZooL  et  pal.  fr.,  p.  20,  pi.  46,  flg.  11  et  12. 

(<)  Nouv.  mém.  de  l'Acad.  de  Moscou,  1834,  t.  111,  p.  381. 
(*)  Bull,  de  la  Soc.  géol,  de  France,  2*  série,  t  I,  p.  59  t. 
ft  Herm.  de  Meyer,  Neues  Jahrh.^  1847,  p.  181. 
P)  Nolke  sur  les  ossem,  foss.  de  la  Débruge;  Gervais,  Zool  ei  pal.  fr., 
|i».47. 
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Le  S.  speciosus,  H.  de  Meyer  (i),  n'est  connu  que  par  une  màdioire  lopé- 
rieare  trouvée  à  Weisenau  (miocène). 

Le  S.  superciliosus,  Raup  {^,  a  été  trouvé  près  (TEppelsheim  avec  Tireto- 
mys  primigenia.  C'est  probablement  la  même  espèce  que  celle  des  brèchei  à 
ossements  de  Montmorency,  d'Anvers,  d* Auvergne,  etc.  M.  Desnoyers  dit 
qu'elle  se  rapproche  surtout  du  S.  RichardsonU  d'Amérique  (^j. 

Je  me  borne  k  indiquer  à  la  (in  de  cette  tribu  le  genre  Lithomts, 
H.  de  Meyer  (4),  établi  pour  des  rongeurs  de  Weisenau  (mioQène), 
mais  dont  les  caractères  n'ont  pas  été  précisés.  M.  H.  de  HeyÀ 
•dans  VEnumercUor  de  M.  Bronn,  place  ce  genre  dans  les  Sciurim. 

2«  Tribu.  —  MYOXINS. 

Cette  tribu  renferme  seulement  le  genre  des  Lqirs  qui  joigneat 
aux  doigts  des  écureuils  des  dents  molaires  au  nombre  de  -f  divi- 
sées par  des  lignes  d'émail  nombreuses. 

On  en  connatt  deux  espèces  des  gypses  de  Montmartre.  La  première,  éta- 
blie sur  un  squelette  très  bien  conservé,  est  de  la  taille  du  muscardin 
{Myoacus  avellanarius),  mais  a  des  dentsde  la  forme  de  celle  du  loir  ordinairt 
(Myoxus  glis)  (5).  C'est  le  M.  speUsus^  Fischer  (®)  et  le  if.  parisiensis,  Giebd.! 

La  seconde  C),  un  peu  plus  grande,  n'est  connue  que  par  une  màdumi! 
inférieure,  dont  les  molaires  n'ont  pas  exactement  le  plissement  de  eelkn 
des  loirs  vivants  ;  elle  devra  peut-être  devenir  le  type  d'un  genre  nouveau. 

Une  troisième  espèce  a  été  indiquée  par  M.  Laurillard  {^)  dans  le  terraio 
miocène  de  Sansan.  C'est  le  if.  sansaniensis,  Lartet. 

M.  Lartet  indique  encore  comme  espèce  très  douteuse  le  if.  minuluSt  (je 
Sansan. 

On  en  a  trouvé  aussi  quelques  ossements  dans  les  terrains  dilu- 
viens. 

M.  Fischer  de  Waldheim  (^]  indique  le  M.  fossilis  des  cavernes  de  Russie, 
qui  est  un  peu  plus  gros  que  le  loir. 

(^)  Lsonh,  und  Bronn  Neues  Jahrb.,  1846,  p.  474. 

(2)  Ossem.  foss,  de  Darmstadty  5*  ILvr.,  pi.  25,  flg.  3-6. 

(3)  Voyez  DesQoyers,  BulU  Soc.  géol.,  t.  XIII,  p.  295;  Pomel,  td,  2*  série, 
t.  Ùl,  p.  212;  Gervais,  looL  et  pal.  fr.j  p.  19. 

(*)  H.  de  Meyer,  Neues  Jahrh.,  1846,  p.  475. 
(«)  Cuvier,  Ossem,  foss.y  4*  édit.,  t.  V,  p.  541. 

(6)  Synops.  mamm.y  p.  311. 

(7)  Cuvier,  Ossem.  /bss.,  p.  547. 

(8)  Diction,  de  d'Orhigny,  t.  XI,  p.  205. 

(9)  Nouv.  mém.  Acad,  de  Moscou,  1829,  t.  I,  p.  281,  pi.  19,  flg.  11-IS|«* 
1834,  t.  m,  pi.  20,  fig.  1-3. 
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Les  cavenies  de  Lunel-Viel  en  renferment  des  débris  qa*on  ne  peut  pas 
tfytinguer  da  loir  commun. 

H.  Schmerling  (i)  a  trouvé,  dans  les  cavernes  de  Belgique,  une  espèce 
fi'il  nomme  M.  prtscia,  mais  qu'il  ne  sépare  qu'avec  doute  du  loir 
Mnmuo. 

Nous  avons  dit  plus  haut  que  le  Myoams  primigmiu$,  U.  de  lleyer,  est 
me  marmotte. 

M.  Q.  de  Meyer,  dans  YEnumerator  de  M.  Bronn,  place  dans  la 
tnbu  des  myoxins  un  genre  nouveau,  non  encore  caractérisé, 
eelui  des  Bràchymys,  H.  de  Meyer,  qu'il  avait  précédemment  dé- 
signé sous  le  nom  deMiCROMTS,  nom  déjà  employé  par  le  prince  de 
Canino  pour  les  petites  espèces  de  rats  proprement  dits.  Ce  genre 
a  été  établi  sur  des  ossements  fossiles  de  Weisenau  (miocène)  (*). 

3*  Tribu.  —  MACROPODES. 

Ils  sont  caractérisés  par  la  disproportion  des  pattes ,  les  posté- 
rieures étant  beaucoup  plus  grandes  et  ayant  les  os  métatarsiens 
sondés  ensemble.  Ils  sont  encore  peu  connus  à  Tétat  fossile.  On  a 
trouvé  dans  les  tertiaires  de  Russie  et  d'Allemagne  quelques  débris 
que  Ton  a  rapportés  au  genre  des 

Gerboises  [Dipusy  Gmel.), 

et  qui  appartiennent  probablement  à  plusieurs  espèces  qui  n'ont 
pas  encore  été  suffisamment  déterminées. 

M.  Fischer  de  Waldheim  i})  signale  une  espèce  trouvée  dans  une  marne 
de  la  grande  Tartarie,  dont  l'Age  n'est  pas  certain.  Cette  espèce  rappelle  le 
D.  plaiurus ,  mais  avec  les  orteils  plus  courts  et  les  canons  plus  larges. 

M.  Laorillard  {*)  cite,  d'après  M.  Lartet,  une  gerboise  dans  les  terrains 
miocènes  de  Sansan. 

Le  genre  Dipoïdes,  Jaeger  (^),  n'est  connu  que  par  une  dent  du  Bohnen 
de  PÂlbe  de  Souabe,  et  est  très  douteux.  M.  H.  de  Meyer  (^)  le  rapproche 
avec  doute  des  Ckalicomys. 

(1)  Ossem,  foss.  des  cavernes  de  Liège,  t.  Il,  p.  100,  pi.  20,  flg.  4  et  5. 

(2)  H.  de  Meyer,  Nomenclator,  p.  173;  Neues  Jdhrb.,  1846,  p.  475. 

(3)  Nouv.  mém.  Acad.  de  Moscou,  1829,  1. 1,  p.  281,  pi.  19,  flg.  6-10. 
(^  Dict.de  d'Orbigny,  t.  XI,  p.  205. 

f)  8aug,  Wurt.,  t.  l,p.  17,  pi.  3,  flg.  41-50. 
(f)  Br»nn,  Nomenclator, 
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Les  IssiODOROMYS,  Croizet,  —  Atlas,  pi.  VI,  fig.  6, 


\ 


doWent  probablement  être  placés  dans  cette  tribu,  à  cause  deMv 
analogie  avec  les  Hélâmts  vivants.  Ils  ont  comme  eox-f  mobini 
en  double  cœur  subarrondi  à  chaque  mâchoire. 

La  seule  espèce  connue,  /.  pseiidanœma ,  Gerrais  (i) ,  a  été  décourerta 
par  M.  Croizet  dans  les  terrains  miocènes  de  la  Limagne  arec  VHfmnoÊm 
leptorhynchiAS,  M.  Jourdan  {^)  Ta  considérée  comme  un  Awmna  de  même  espèM 
que  le  cochon  d'Inde.  MM.  de  Blainville  (3)  et  Genraîs  (^)ront  rapprochée  dd 
Hélamys.  Sa  taille  est  celle  du  cochon  d'Inde. 

Ur  Tribu.  —  LAGOSTOMIDES. 

Cette  tribu  est  également  caractérisée  par  des  pattes  postérieora 
plus  grandes  que  les  antérieures,  et  k  doigts  peu  nombreux, 
mais  k  métatarsiens  non  soudés,  et  par -^molaires  k  lamelles  tnas* 
verses.  Cette  tribu  ne  renferme  aujourd'hui  que  des  espèces  A 
TAmérique  méridionale.  C'est  aussi  dans  ce  continent  que  Toi  i 
trouvé  les  ossements  les  plus  certains  parmi  ceux  qu'on  lui  rapporte 

Les  VisCACHKs  [Lagostomus,  Bennet) 
sont  le  seul  genre  vivant  que  l'on  connaisse  aussi  k  l'état  fossile 

M.  Lund  a  trouvé  dans  les  cavernes  du  Brésil  une  espèce  {Lagostowu 
brasiliensis), ^qni  parait  différer  de  la  viscache  vivante  (^). 

C'est  peut-être  dans  cette  même  tribu  qu'il  faut  placer  un  genn 
nouveau,  celui  des 

Megamys,  d'Orb., 
établi  par  M.  d'Orbigny  (^)  sur  un  tibia  et  une  rotule  Irouvéscbii 

(«)  ZooL  et  Pal  fr. y  p.  27. 

(2)  Comptes  rendus  de  VÀcad,  se,  t.  V,  p.  484. 

(3j  Comptes  rendus,  t.  X,  p.  931. 

[*)  Dict.  ded'Orhigny,  t.  XI,  p.  203. 

(5)  Mém,  Acad.  Copenh.,  t.  VIH,  pi.  25  et  26,  et  9,  p.  199. 

(6)  Voyage  dans  l'Amérique  mérid..  Paléontologie ,  p.  110 ,  pi.  8,  flg-  '^ 
et  5. 


PSAMMORYCTIISS.  —  ARCniEOMYS*  241 

les  grès  tertiaires  de  la  Patagonie.  La  comparaison  de  ces  débris, 
avec  les  pièces  analogues  de  divers  rongeurs ,  semble  indiquer  un 
animal  voisin  par  ses  formes  de  la  viscache,  mais  d'une  taille  plus 
-  grande.  On  ne  peut  du  reste  encore  considérer  ce  rapprochement 
foe  comme  provisoire,  car  il  est  difficile  de  connaître  les  véritables 
unités  des  rongeurs  si  Ton  n'a  pas  pu  étudier  leur  dentition. 

La  seule  espèce  coonue ,  le  Megamys  palagonensis ,  aurait  été  an  des  plus 
.  gnods  rongeurs  connus ,  car  son  tibia  avait  environ  un  pied  de  longueur 
.(339  millimètres  ). 

5*  Tribu.  —  PSAMMORYGTINS  (Octodontides,  Wat.). 

Cette  tribu,  caractérisée  par  des  formes  semblables  k  celles  des 
rats,  par  4" molaires,  et  par  Tangle  postérieur  de  la  mâchoire  infé- 
rieure prolongé  en  pointe,  paraît  avoir  eu,  dans  les  époques  anté- 
rieures à  la  nôtre,  un  plus  grand  développement  que  les  précédentes. 
KHe  n'a,  de  nos  jours,  aucun  représentant  en  Europe  ;  mais  on 
^  trouve,  dans  les  terrains  tertiaires  moyens  et  supérieurs ,  des 
^  preuves  que  ce  continent  a  été  autrefois  habité  par  des  animaux 
qui  paraissent  en  avoir  eu  les  caractères  essentiels. 

La  plupart  des  espèces  de  psammoryctins  habitent  aujourd'hui 
l'Amérique  et  y  ont  été  précédées,  pendant  l'époque  diluvienne , 
par  des  animaux  assez  nombreux  que  l'on  peut  rapporter  à  la  même 
"  tribu  et  souvent  même  aux  genres  actuels.  On  ne  connaît  pas  en- 
core assez  la  paléontologie  des  autres  régions  chaudes  du  globe, 
pour  savoir  si  les  espèces  moins  nombreuses  qui  les  habitent  au- 
jourd'hui ont  succédé  aussi  à  des  espèces  éteintes, 
i-     Le  premier  genre  que  nous  citerons  est  un  genre  éteint,  celui  des 

Archjeomys  ,  de  Laiser  et  de  Parieu,  —  Atlas,  pi.  VI,  fig.  7, 

qai  semble,  par  ses  formes  générales  et  par  sa  dentition,  établir 
un  passage  entre  les  lagostomides  et  les  capromys ,  mais  dont  les 
véritables  rapports  sont  encore  douteux.  M.  Gervais  et  M.  Jourdan 
le  rapprochent  des  chinchillas,  et  par  conséquent  de  la  famille  pré- 
cédente. 

Ce  genre  est  caractérisé  par  le  plissement  de  l'émail  des  dents 
supérieures,  qui  forme  un  petit  ovale  k  l'angle  antéro-externe;  trois 
arcs  concentriques  traversent  en  outre  obliquement  la  couronne 
le  la  dent,  s'arc-boutant,  le  premier  sur  les  extrémités  de  l'ovale, 

I.  16 
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le  second  sur  le  premier,  et  le  troisième  sur  le  second.  Aux  molai- 
res inférieures  il  n'y  a  que  deux  arcs. 

11  parait,  d'après  M.  Gervais  (^),  qu'il  faut  réunir  à  ce  genre  les 
Gkrgoviamts,  Croizet,  les  Paljeomts,  de  Laiser  et  de  Parieu  {non 
Kaup),  el  les  Cuyieromts,  Brav. 

L'A,  ckincMUoides f  Gervais,  proFfient  de§  terrains  miocènes  d*A(nrefgiie. 
Il  a  la  taille  du  chiachilla  (2). 

VA,  Laurillardi,  Gervais  ('),  a  été  recueilli  dans  les  marnes  lacustres  des 
ofïYÎrohs  d'Issoire  (miocène  d^Auvergne}. 

Les  Theridomys,  Jourdan,  —  Atlas,  pi.  VI,  fig.  8-11, 

ont  des  incisives  lisses  et  i  molaires,  ayant  à  la  mâchoire  supé- 
rieure deux  replis  d'émail  du  côté  interne ,  séparés  par  un  sillon 
oblique  produisant  des  plis  qui  s'effacent  par  la  trituration.  A  la 
mâchoire  inférieure,  les  molaires  ont  un  pli  de  chaque  côté  qui 
partage  la  dent  en  deux  lobes,  dont  chacun  a  une  île  d'émail.  Ces 
dents  se  rapprochent  à  la  fois  de  celles  des  sphiggures  etdêssyBé- 
thères  et  de  celles  des  échimys.  La  forme  de  la  mâchoire  et  les 
trous  sous-orbitaires  les  éloignent  des  castors ,  dont  M.  de  Blain- 
ville  proposait  de  les  rapprocher.  Il  faut  réunir  k  ce  genre  les  Pe- 
RiEROWTYS,  Croizet,  etlesNEOMYS,  Bravard. 

Le  Theridom/ys  breviceps,  Gervais  {*]  {Echimys  {^)  curvistriatus,  de  Laiser 
et  de  Parieu  (^),  T.  Jourdani,  Giebel) ,  a  é  é  trouvé  dans  les  marnesl  acastres 
à  hyœnodons  d'Auvergne  (J). 

(1)  Zool.  et  pal.  fr,,  p.  28. 

(2)  Voyez  Jourdan,  Compt.  rendus  Acad,  se,  1838,  t.  Y,  p.  484  ;  de  Laiser  et 
de  Parieu,  7d.,  t.  VIII,  1839,  p.  133  et  206;  Blainville,  /d.,  1840,  t.  X, 
p.  929  ;  Gervais,  Dict.  d'Orbigny,  t.  111, p  587;  Laurillard,  /d.,  t.  XI,  p.  205. 

(3)  Zool.  et  pal.  fr.,  pi.  47  ;  Cuvieromys  Laurillardi,  Brav.  coll. 
{*)  Zool.  et  pal.  fr.y  p.  28. 

(}»i  Je  dois  faire  observer  que  les  rapprochements  par  lesquels  on  attribue 
des  espèces  fossiles  européennes  à  des  genres  aujourd'hui  exclusivement 
américains  ont  été  beaucoup  plus  fréquents  pour  les  petits  animaux  qae 
pour  les  grands,  et  qu'il  est  impossible,  en  conséquence,  d'y  avoir  une  grande 
confiance.  On  ne  saurait  trop  recommander  aux  paléontologiste  d*apporterla 
plus  grande  attention  et  la  plus  grande  rigueur  dans  ces  déterminations,  <iai 
peuvent  influer  d'une  manière  très  directe  sur  les  lois  générales  d'apparition 
et  de  succession  des  êtres  organisés. 

(6)  Comptes  rendus,  1839,  t.  VIII,  p.  25;  Echimys  bremceps,  Id,y  p.  206; 
/d.,  Mag,  de  zool  de  Guérin. 

(7)  Voy.  encore  Jourdan,  Comptes  rendus  Acad.  se. y  t.  V,  p.  463;  Bîaîn- 
ville,  /(!.,  t.  X,  p.  926,  etc. 
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Le  Ther.  Umbronica,  Genrais  (^)  {Neomys  lemhroniùay  BcAv.))  protient  des 
environs  d'Issoire  (miocène  d'Auvergne).  (Allas,  pi.  VI ,  fig.  8). 

Le  Ther.  aqucUilis,  Aymard  {^)  (Gervais,  /d.,  pi.  XLVI),  a  été  découvert 
ilàns  les  marnes  lacustres  de  Ronzon,  près  le  Puy-cn-Vetay  (itilocène  infé- 
rieur). (Atlas,  pi.  VI,  fig.  9). 

Le  Th$r.?  Blaki^leii  Gervais  (/d.,  pi.  XL  Vil),  provient  des  marnes  facbs- 
trei  des  environs  d'Issoire  (mioéène  d* Auvergne).  Ses  molaires  sont  intérmé- 
diairea entre  celleà  des  théndomys  et  celles  des  archa^tnys.  M.  firàtard  l^avàit 
étiqueté  dans  sa  coUèeiion  sous  le  nom  générique  de  BLAiNVfLUilYS.  (Attas, 
pi.  VI,  fig.  10  et  11). 

Les  Nelomys  ,  Jourdan , 

sont  caractérisés  par  les  poils  en  forme  de  piquants  qui  couvrent 
leur  corps;  et  par -f  molaires.  Les  supérieures  sont  divisées  par 
on  sillon  transversal  en  deux  portions  très  distinctes  dont  chacune 
est  de  nouveau  subdivisée  par  un  sillon  secondaire.  La  première 
molaire  inférieure  est  divisée  de  même,  et  les  autres  sont  compo- 
sées de  trois  parties  formant  une  suite  d'angles  saillants  et  ren- 
trants. 

Ces  rongeurs,  qui  vivent  aujourd'hui  dans  rAmériqueméridio- 
jiale,  Tont  atissi  habitée  dans  Tépoque  diluvienne. 

M.  Lund  a  trouvé  dans  les  cavernes  du  Brésil  une  espèce  (^)  voisine  d^une 
vivante  qu'il  a  nommée  N.  antricola  (*). 

Les  EchiKt8,  Geoffr., 

jont  épineux  comme  les  nélom  js ,  mais  leurâ  -f  molaires  sont 
moins  compliquées;  chacune  est  divisée  en  detit  portions  moins 
distinctes  à  la  mâchoire  supérieure;  la  postérieure  seule  est 
coupée  par  un  sillon  secondaire.  A  la  mâchoire  inférieure  Fanté- 

(*)  ZooL  et  pal,  fr.  pi.  47. 

(i)  Ann.  de  la  Soc,  du  Puy,  t.  XIV,  p.  82. 

(3)  M.  Lund  avait  indiqué  dans  son  premier  catalogue  {Ann,  se.  nat.y 
y  sér.,  t.  XI,  p.  227),  une  espèce,  le  Nelomys  sulcidens.  Danslesecond  cata- 
idgae  (/d.,  t.  ÎUI,  p.  315),  il  a  attribué  cette  espèce  au  genre  Adlacôdus, 
Temm.,  mais  sans  en  donner  les  preuves.  Or,  le  genre  Aulacodus  n'a  pro- 
bablement que  }  molaires  semblables  par  leur  forme  à  celles  des  mar- 
mottes. (Il  ne  renferme  qu'une  seule  espèce  vivante.)  Je  considère  ce  rappro- 
chement comme  douteux. 

(<)  Ann,  se,  nat.,  2«  série,  t.  XIII,  p.  315. 
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rieure  est  ia  plus  grande,  et  les  angles  saillants  et  rentrants  ne  se 
retrouvent  pas. 

Une  espèce  trouvée  par  M.  Lund  dans  les  mêmes  localités  'se  rappiocbe 
aussi  d'une  espèce  vivante  du  Brésil,  VE,  eîegans,  Lund,  loc,  cit» 

MM.  de  Laiser  et  de  Parieu  ont  trouvé  dans  les  tertiaires  d*eaa  douce 
d'Auvergne  (miocène  inférieur),  une  espèce  qu'ils  ont  rapportée  à  ce  gencSi 
çt  qu'ils  ont  nommée  d'abord  Echimys  curmtriatus,  puis  Echimysbrwictfi, 
Nous  l'avons  placée  ci-dessus  dans  le  genre  TaERmoiiTS. 

M.  Lund  a  établi  un  genre  nouveau  pour  des  rongeurs  voisins 
des  nélomys  et  de  échimys ,  et ,  peut-être  aussi ,  épineux  comme 
eux.  C'est  celui  des 

LoNCHOPHORUS ,  Lund. 

Une  seule  espèce,  le  L  fossUiSf  a  été  trouvée  dans  leseavernesdu  Brésil  (^). 

Les  PflTLLOMYS,  Lund, 

ont  les  molaires  supérieures  composées  de  quatre  lames  transver- 
sales simples. 

Une  espèce  fossile,  voisine  du  P.  hrasiliensis,  Lund ,  actuellement  vivant, 
a  été  trouvée  par  M.  Lund  dans  les  mêmes  gisements  (^. 

C'est  avec  doute  que  nous  réunissons  à  cette  tribu  le  genre  des 

Adklomys,  Gervais, 

connu  par  quelques  fragments  de  mâchoires  qui  rappellent  efi 
partie  les  théridomys  et  les  archa^omys  sous  le  point  de  vue  du  trou 
sous-orbitaire,  et  les  sciuriens  sous  celui  des  dents.  M.  Gervais 
considère  ces  débris  comme  insuffisants  pour  fixer  les  affinités 
zoologiques  du  genre. 

VAdelomys  Vaillanti,  Gervais  (^),  a  été  trouvé  dans  les  lignites  de  la  Dé- 
bruge  (parisien  supérieur). 

(')  Ann.  se.  nat.,  2*  série,  t.  XÏIÏ,  p.  312;  Mém.  Acad»  Copenh,,  t.  VIII, 
pi.  25,  fig.  9;  t.  IX,  p.  199. 

(2)  Ann.  se,  nat.,  t.  XI,  p.  226. 

(3)  Zool.  et  pal,  fr.y  pi.  47. 
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6-  Tribu.  —  CTÉNOMYENS. 

Us  ont  aassi-^  molaires,  mais  leur  corps  est  plus  trapu  et  leurs 
formes  sont  celles  des  rongeurs  fouisseurs.  Ils  habitent  tous  l'Ame- 
riqne  où  ils  semblent  représenter  les  rongeurs  de  l'ancien  monde 
([ai  forment  la  tribu  suivante.  On  n'en  a  encore  trouvé  des  fossiles 
cpe  dans  ce  continent,  et  même  on  n'a  signalé  les  ossements  que 
d'un  seul  genre,  celui  des 

Cténomys,  Blainville, 

qui  paraît  avoir  habité  l'Amérique  méridionale  pendant  l'époque 
diluvienne,  et  qui  y  vit  encore  aujourd'hui. 
On  a  indiqué  les  deux  espèces  suivantes  : 

Le  Cténomys  priscus,  Owen  (i),  connu  par  une  portion  de  mâchoire  et  par 
UQ  pied  de  derrière. 

h^CtenomysbonariensiSf  d'Orb.i^),  trouvé  dans  les  terrains  pampéens,  mais 
caractérisé  par  des  débris  trop  imparfaits,  pour  qu'on  puisse  certifier  qu'il 
diirère  réellement  de  Tespèce  qui  vit  aujourd'hui  dans  le  même  pays. 

7«  Tribu.  —  CUNICULAIRES. 

Elle  renferme  les  rongeurs  les  plus  essentiellement  fouisseurs. 
Leur  corps  épais  et  cylindrique,  leur  tête  obtuse,  leurs  yeux  petits, 
leur  queue  presque  nulle,  leurs  pieds  antérieurs  robustes  et  leurs 
fortes  incisives  en  biseau,  les  font  facilement  distinguer.  Ils  habi- 
tent aujourd'hui  le  sud-ouest  de  l'Europe ,  l'Asie  et  l'Afrique, 
et  paraissent  jusqu'à  présent  n'avoir  aucun  représentant  fossile. 

S'  Tribu.  -  MURINS. 

Cette  tribu  est  la  plus  nombreuse  et  la  plus  difiicile  à  étudier  de 
nos  jours ,  elle  est  aussi  une  de  celles  dont  la  connaissance  pa- 
léontologique  est  la  moins  avancée ,  quoique  de  nombreux  osse- 
ments des  espèces  qu'elle  renferme  aient  été  trouvés  dans  les 
terrains  récents  d'Europe.  Elle  se  distingue  facilement  par  ses 
molaires  presque  toujours  au  nombre  de  -|-,  ses  arcades  zygoma- 

i'j  Voyage  ofthe  Beagle,  p.  109. 

?)  Voyage  en  AmériquOy  Paléontologie,  p.  1^2. 
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tiques  faibles,  ses  incisives  inférieures  aiguës,  et  l'angle  postérieur 
de  sa  mâchoire  inférieure  arrondi. 
Le  genre  des 

Rats  (3/w«,  Lin.),  —  Atlas,  pi.  VI,  fig.  12, 

a  existé  abondamment  en  Europe  pendant  Fépoque  dilpvienne,  ce 
que  témoignent  de  nombreux  ossements  trouvés  df^s  les  c^vernei, 
Ces  débris  n'ont  pas  jusqu'à  présent  été  siifQsaoïnient  étudiés,  e( 
cependant  leur  connaissance  exacte  pourrait  contribuer  à  résou- 
dre quelques  questions  qui  ne  sont  pas  dépourvues  d'intérêt.  Si, 
par  exemple ,  il  est  démontre ,  çomnie  les  travaux  incomplets  ^ 
existent  semblent  le  faire  pressentir ,  que  la  plupart  des  espèces 
de  rats  des  cavernes  vivent  encore  de  nos  jours,  on  pourra  par  leur 
étude  savoir  quelles  sont  les  espèces  indigènes  d'Europe,  et 
quelles  sont  celles  qui  ont  été  importées  par  l6  commerce  mari- 
time. Les  cavernes  de  Belgique  paraissent  renfermer  les  ossementi 
d'un  rat  très  voisin*  du  rat  noir  ;  or  il  est  généralement  admis 
que  cet  animal  a  été  importé  d'Asie  en  Europe.  L*examen  attentif 
des  rats  des  cavernes  pourra  ou  prouver  que  cette  opinion  est 
erronée,  si  l'identité  çntre  les  deux  espèces  est  bien  certaine,  ou 
démontrer  qu'une  autre  espèce  de  rats  a  été  chassée  et  détruite  par 
]e  rat  nqir,  ou  enfin  faire  regarder  comme  autochthone  le  ratde^ 
toits  ou  quelque  espèce  voisine. 

Ce  serait  préjuger  toutes  ces  questions  que  de  donner  aujour- 
d'hui des  noms  aux  espèces  fossiles  qui  ont  été  trouvées  dans  les 
cavernes  et  dans  les  brèches  osseuses. 

Plusieurs  espèces  ont  été  indiquées  dans  les  terrains  tertiaires. 

Les  terrains  miocènes  inférieurs  en  renferment  quelques  unes 
qui  paraissent  différer  des  véritables  rats  par  quelques  caractères 
de  dentition  encore  peu  précisés.  M.  Aymard  en  a  fait  le  genre 
MiCROMYS,  mais  ce  nom  ayant  déjà-  été  donné  par  le  prince  de  Ca- 
nino  à  de  petites  espèces  vivantes,  il  l'a  changé  (communication 
inédite)  contre  celui  de  Myotherium.  On  en  distingue  deux  espèces. 

Le  Mus  minulust  Micromys  minutus,  Aymard  (^),  Mim  Aymardi;  Ger- 
vais  i})f  a  élé  trouvé  dans  les  marnes  à  hy^oodons  ()' Auvergne,  Il  estpios 
petit  que  la  souris. 

(')  An7i.  de  la  Soc,  du  ?u\j,  t.  XII,  p.  ijé^. 
(2;  Zoo/,  ctpal.fr.,  p.  25. 
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Le  Mus  aniciensiSf  Geryais{Èiicromy8  aniciensis,  Ayinard,  td.)»  &  <^të  trouvé 
avec  le  précédent.  Il  est  d'une  grandeur  double. 

Le  Mus  gerandianus,  Gervais  (^),  a  élé  trouvé  à  Saint-Gérand-le-Puy. 

LeA/iis  gergovianus,  Gervais  (pi.  XLVIII),  provient  des  marnes  lacustres 
delà  Limagne.  (Atlas,  pi.  VI,  fig.  12.) 

M.  Poniel  (')  mentionne,  sans  les  décrire,  deux  espèces  de  rats,  Tun  de  la 
taille  du  rat  noir,  Tautre  de  celle  de  la  souris,  des  calcaires  lacustres  du 
Pa7'de-D<)me  p). 

.  Dans  les  terrains  miocènes  supérieurs  : 

On  avait  indiqué  trois  espèces  de  rats  à  Sansan  (Laurillard),  mais  le  der* 
nier  catalogue  de  M.  Lartet  {*)  n'en  parle  plus.  Je  pense  qu'ils  auront  passé  à 
i'intros  genrçs»  probablement  à  celui  des  Cbicetooon,  Lartet. 

Quant  aux  terrains  tertiaires  pliocènes  : 

On  cite  aussi,  sous  le  nom  de  Mus  musculus  fossilis,  la  souris  actuelle, 
comme  trouvée  dans  les  schistes  d'OEniogen  (pliocène);  mais  cette  détermi- 
nation, peu  probable,  est  précisément  une  preuve  de  la  légèreté  avec  laquelle 
on  a  souvent  établi,  en  paléontologie,  des  analogies  sur  un  examen  super- 
ficiel. Karg  (^),  auquel  on  doit  la  première  étude  de  ce  fragment,  et  d'après 
qui  on  a  ordinairement  admis  l'identité  avec  la  souris  ordinaire,  avoue  que 
l'empreinte  n'est  pas  assez  certaine  pour  ne  laisser  aucun  doute,  et  qu'il  ne 
peut  pas  certifier,  en  particulier,  que  ce  ne  soit  une  racine  de  Cyperm  ! 

Le  diluvium  ,  les  cavernes  et  les  brèches  renferment  quelques 
ossements  de  rats. 

Parmi  de  nombreux  débris  on  cite  surtout  trois  espèces  :  une  de  la  taille 
da  rat,  une  un  peu  plus  grande  que  le  mulot,  et  une  qui  rappelle  la 
souris  (^). 

Le  genre  des   rats  a  été  aussi  trouvé  fossile  dans  rindo. 


(^)  Zoo^  et  pal.  fr,f  pi.  46. 

(2)  Bull.  Soc,  géoL,  2'  série,  t.  I,  p.  593. 

(3)  Voyez  aussi  Laurillard,  Dict.  ded'Orbigny,  U  XI,  p.  20(i. 
[*)  Notice  sur  la  colline  de  Sansan,  1851. 

(5)  Denkschriftendervalerl.  Gesch,  Schwabens,  1. 

(^)  Voyez  pour  la  première:  M.  de  Serres,  Journ.  géol.,  t.  IIÏ,  p.  254; 
Keferstein,  Natur.,  t.  II,  p.  221  ;  pour  la  seconde  :  Gervais,  ïool,  et  pal.  fr.y 
p.  24  [Mulot  fossile  dans  les  brèches  de  Corse):  pour  la  troisième  :  Schmcr- 
Hng,  Ossem.  foss.,  t.  II,  p.  100,  pi.  20,  fig.  2,  3;  Buckland,  Reliq.  diluv., 
p.  1",  pi.  2,  fig.  7.;  Neues  Jahrh,,  183i,  p.  480;  1836,  p.  58,  etc.;  et  pour 
les  3/.  dilavianus  niqjor  elmiiwrf  Mttnster,  PayrculhPelref.,  p.  87. 
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MH.  Çaullcy  et  Falconer  en  ont  cité  des  espèces  indéterminées, 
découvertes  dans  les  terrains  tertiaires  subhimalayens. 

L'Amérique  méridionale  en  a  fourni  aussi  de  nombreux  débris. 
M.  Lund  a  trouvé,  dans  les  cavernes  du  Brésil,  douze  espèces  qui 
appartiennent  probablement,  comme  les  vivantes  du  même  pays, 
au  sous-genre  des  Hesperomts. 

De  ces  douze  espèces,  huit  se  distioguent  difficilement  des  actueUei,  et 
quatre  sont  tout  à  fait  nouvelles.  Ce  sont  les  Mus  robwtw,  âèlnUs,  oryekr 
et  talpinus. 

Les  Cricetodon  ,  Lartet, 

sont  caractérisés  par  des  molaires  en  même  nombre  que  celles  des 
rats  et  également  tuberculeuses.  La  forme  de  ces  tubercules  rap- 
pelle encore  mieux  les  hamsters  ;  mais  il  y  en  a  un  de  moins  aux 
dents  antérieures  de  chaque  mâchoire.  L*humérus  est  percé  comme 
dans  ce  genre  d'un  trou  à  son  condyle  externe. 

M.  Lartet  (i)  en  indique  trois  espèces  :  les  Cricelodon  sansaniense,  meUm 
etmmti5,  de  Sansan  (miocène). 

Le  genre  des 

Hamsters  {CricetustCm,) 

ne  diffère  des  rats  que  par  des  modifications  peu  importantes  dans 
la  forme  des  molaires,  par  une  queue  courte  et  par  des  abajoues. 
On  n'en  connaît  des  fossiles  que  dans  les  terrains  diluviens. 

Le  Cricetus  vulgaris  fossilis,  Kaup  (2) ,  qui  avait  d'abord  été  décrit  comme 
trouvé  dans  les  sables  tertiaires  d'Eppelshcim ,  provient  du  diluvium  et  est 
semblable  au  hamster  commun.  Ce  dernier  a  aussi  été  observé  dans  les  brè« 
ches  à  ossements  de  Montmorency  (3)  ,  dans  le  diluvium  d'Âuvers  (^ ,  et 
dans  les  cavernes  de  la  Belgique  (^).! 

Le  genre  dos 

Campagnols  {Arvicola,  Cuv.,  Hypudœus,  Illig.) 

est  caraclérisé  par  §  molaires  sans  racines,  composées  de  prismes 

(I)  Noiice  sur  la  colline  de  Sansan. 

(*)  Ossem.  foss,  deDarmstadly  SMivr.,  p.  118. 

(3)  Constant  Prévost  et  Desnoyers,  Bull.  Soc.  géoL,  1842,  p.  295. 

(<)  Pomel,  Bull  Soc.  géol.,  1846,  p.  212  (avec  doute). 

(5)  Scbinerllug,  Ossm.  foss.,  t.  IT,  p.  100,  pi.  20,  fig.  0, 1 1  {C  anliq«uS' 
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^Miagniaires  placés  alternativement  sur  deux  rangs.  Cette  corn* 
N^ition  les  distingue  clairement  des  molaires  à  racines  et  à 
tubercules  des  rats.  Le  genre  des  campagnols  est  représente  par 
Ibb  débris  abondants  dans  les  terrains  diluviens  et  tertiaires  supé- 
"iiears  d'Europe. 

ttM.  Croizct  et  Jobert  {})  en  ont  signalé  des  débris  dans  les  dé|M)ts  aréoacés 
I^AuYergne  (pliocène)  ;  M.  Pomel  (^)  en  admet  deux  espèces  dans  ces  gise- 
Ments. 

CuYÎer  (3)  en  cite  un  des  coaches  fissiles  de  Walsch  en  Bohème,  qui  était 
de  la  taille  du  schennaus. 

Le  diluvium,  les  cavernes  et  les  brèches  en  renferment  plusieurs 
espèces  mal  déterminées,  et  caractérisées  surtout  par  leur  taille. 

Le  Rat  d'eau  {Arviœla  amphibius^  L.)  a  été  trouvé  fossile  dans  les  brèches 
4e  Montmorency  (Constant  Prévost  et  Desnoyers). 

C^est  probablement  à  cette  espèce  qu'il  faut  rapporter  le  Campagnol  des 
mentes  (A,  spelœw)  {*). 

Le  Schermaus  {A.  terrestris^  Herm.,  A,  ArgentoratensiSfiyesm.)  se  trouve 
fossile  dans  le  diluvium  des  environs  de  Paris  et  dans  les  brèches  d'Âuvers  (^). 

VArvicola  pratensis,  Owen  (^),  a  été  trouvé  dans  la  caverne  de  Kent. 

Le  Campagnol  ordinaire  {Arvicoîa  arvalis ,  L.)  parait  avoir  été  trouvé 
fréquemment  à  Tétat  fossile.  On  lui  a  du  moins  souvent  rapporté  les  osse- 
ments dont  la  taille  lui  convenait,  par  une  analogie  probable,  mais  sans  preuves 
bien  grandes.  On  le  cite  dans  le  diluvium  d'Auvergne  (Croizet,  etc).,  dans  les 
brèches  osseuses  de  Montmorency  (Constant  Prévost  et  Desnoyers) ,  et  dans 
diverses  cavernes  (^).  C'est  probablement  à  cette  espèce  qu'il  faut  rapporter 
le  Petit  campagnol  des  cavernes,  Cuvier  (8). 

Les  brèches  osseuses  de  Sardaigne,  de  Corse  et  de  Cette,  contiennent  aussi 
les  débris  d'une  espèce  que  Cuvier  distingue  de  celles  des  cavernes ,  et  que 
M.  Gervais  {^)  réunit  à  VA»  arvalis. 

(^)  Ossem.  foss.  du  Puy-de-Dômef  p.  89. 

(2)  Bull,  de  la  Soc.  géol,  2«  série,  t.  I,  p.  59  i. 

(3)  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  VIII,  p.  127. 

{*)  Cuv.,  Ossetn.  foss.,  4*  édit.,  t.  VIII,  p.  105;  Buckland,  Reliq,  diluv., 
pi.  25  ;  Owen,  Foss.  Brit.  mamm.,  p.  201  ;  Giebel,  NeuesJahrb.,  1849,  p.  61- 

(^)  Gervais,  Zool.etpal.  franc.,  p.  26. 

(^)  Brit.  foss,  mamm.,  p.  208. 

("0  Owen,  Foss.  Brit,  mamm.,  p.  206;  Schmerling,  etc. 

(8)  Ossem.  foss.,  4«  édit.,  t.  VIII,  p.  106. 

(^  Zool.  et  pal.  franc.,  p.  27.  Voyez  encore  Pomel,  Bull.  Soc.  géol., 
2' série,  t.  IV,  113 (sur les  espèces  du  diluvium  d'Auvergne);  Giebel,  Fauna 
dcr  Vorwclt,  i.  I,  p.  89  (mùchoirc  du  diluvium  de  Swcckcnbcrg). 
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-  A  la  fin  de  cette  tribu  je  dois  encore  indiquer  deux  genres  qui 
ont  été  découverts  par  M.  Aymard  dans  le  calcaire  lacustre  an 
Puy  en  Velay,  et  qui  ont  besoin  de  nouvelles  recherches  pour  être 
définitivement  inscrits  dans  les  catalogues  paléontologiquei 
M.  Aymard  a  bien  voulu  me  communiquer  sur  leur  compte  Ifl 
faits  suivants  : 

Les  Degticus  ,  Aymard , 

sont  connus  par  une  branche  k  peu  près  complète  de  la  mâchoire 
inférieure.  L'incisive  est  lisse,  très  peu  arquée  et  a  un  biseau  to; 
minai  assez  long.  Les  molaires  sont  au  nombre  de  trois  dont  la 
première  est  plus  longue  et  les  deux  postérieures  subégales.  Leur 
couronne  est  partagée  en  très  petites  collines  par  des  sillons  nom- 
breux. Les  racines  sont  très  distinctes. 

La  seule  espèce  connue  esl  le  Declicus  antiquus,  Aymard  (commank. 
inëd.),  du  Puy.  Elle  éiait  très  petite,  car  la  mAchoire  n*e8t  longue  que^ 
14  millimètres,  depuis  le  bout  de  Tincisive  jusqu'à  Textrémité  condylolde. 

Les  Elomys  ,  Aymard , 

connus  aussi  seulement  par  une  mâchoire  inférieure,  ont  unca-.. 
ractère  bien  remarquable  dans  l'existence  d'une  seule  molaire, 
assez  longue  d'avant  en  arrière ,  et  rappelant  par  sa  composition 
celles  de  l'hydromys.  Cette  extrême  simplification  du  système 
dentaire  forme  un  type  tout  à  fait  nouveau;  mais  son  étrange^ 
même  peut  faire  désirer  que  de  nouveaux  fragments  vienaeiit 
confirmer  le  premier. 

VElomys  priscuSf  Aymard  (communie,  iuéd.),  provient  des  mêmes  gi»'- 
meuts  que  Tcspèce  précédente  et  la  dépassait  peu  par  sa  taille. 

9«  Tribu.  —  CASTORINS. 

Elle  est  caractérisée  par  4-  molaires  à  surface  plate ,  formées 
d'un  ruban  osseux  replié ,  par  de  fortes  incisives  plates  el  en 
biseau,  par  tous  les  pieds  k  5  doigts ,  dont  les  postérieurs  soot 
palmés ,  et  par  des  formes  aquatiques.  Ces  animaux,  ayant  pour 
la  plupart  une  grande  taille,  ont  aussi  frappé  plus  souvent  ceui 
qui  ont  recueilli  des  ossements  fossiles.  C'est  à  cette  division  qu'il 
paraît  que  l'on  doit  rapporter  plusieurs  ossements  remarquables 
des  terrains  tertiaires  d'Allemagne  et  du  midi  de  la  France  qa' 
ne  rentrent  exactement  dans  aucun  des  genres  vivants. 


( 
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Castors ( Cû«(or ,  Lin.},  —  Atlas,  pi.  VI,  fig.  13-18  , 

nmarquable  par  sa  large  queue  déprimée  ainsi  que  par  ses  mor* 
bdres  dont  les  supérieures  ont  une  échancrure  au  bord  interne  et 
trois  à  Texterne,  et  dont  les  inférieures  ont  une  disposition  inverse, 
H  probablement  apparu  pour  la  prcrnière  fois  au  milieu  dç  repo- 
se tertiaire- 

M.  Pomel  (^)  en  indique  une  espèce  dans  le  miocène  inférieur  de  It  monf 
ligne  de  Perrier,  à  molaires  radiculées  et  à  fût  très  court. 
I4  Castor  subpyr§naicust  L^r^et,  est,  suivant  M ^  Gervais,  uq  çlialieeniyii 

On  en  a  trouvé  quelques  ossements  dans  les  terrains  tertiaires 
les  plus  supérieurs,  tels  que  les  dépôts  arénacés  du  Puy-de-Dôme, 

.  Pn  cite  en  i^rticulier  le  C,  i$siodorensi$f  Croixel  (^),  des  aHuyious  pooctuses 

Uifieènes}  dlssoire.  (Atlas,  pL  VI,  fig.  17.) 
11.  Lockart(3]  indique  aussi  une  espèce  des  Barres  près  Orlifans  (pliocène?), 
M.  Marcel  de  Serres  {*)  en  signale  qpe  douteuse  dans  le  bassin  de  fef-r 

pignao. 
Ces  trois  espèces  n*Qnt  pa^  été  comparées  ensemble,  et  11  y  a  pFpbfbie- 

limt  dçs  doublçs  emplois. 

Les  terrains  de  Tépoque  diluvienne  en  renferment  de  plus  nom- 
keux.  On  ne  peut  pas  toutefois  considérer  comme  fossiles  les 
castors  que  Ton  a  trouvé  dans  les  tourbières  d'une  partie  du  nord 
j^  l'Europe  ;  car  leurs  ossements,  identiques  avec  ceux  des  vivants, 
Mit  été  enfouis  pendant  Tépoque  moderne.  Mais  les  cavernes  et 
les  terrains  meubles  en  renferment  des  débris  plus  intéressants. 

Le  Castor  des  cauemps  parait  très  voisjii  par  ses  formes  de  cplui  qui  ha- 
bite aqjourd'bpi  les  bords  d^  Panubc  et  des  rivières  de  Fr^qcç,  Quelqngs 
tuteurs  toutefois  le  considèrent  comme  une  espèce  perdue  qui  porterait  alors 
leDom  de  Castor  spelœus.  (Atlas,  pi.  YI,  fig.  13-15).  On  Ta  trouvé  dans 
la  vallée  de  la  Somme,  dans  les  environs  de  Paris,  dans  le  tuf  de  TAube,  à 
kFerté-Alep  (Seine-et-Oise)  et  dans  la  caverne  de  Lunel-Viel  (*). 

(«j  Bull.  Soc,  géol,  2*  série,  t.  I,  p.  593. 

?)  Gervais,  Zool.  et  pal,  franc.,  p.  22. 

(*)  Gervais,  Zool.  et  pal.  franc.,  p.  22. 

1^)  Simultanéité  des  terrains  de  sédiment  supérieur,  p.  30. 

P)  Voyez  Gervais,  Zool,  et  pal.  franc.,  P-  21;  Marcel  de  Serres,  Du- 
bveoil  et  Jean-Jean,  Essai  sur  les  cavernes  de  Lunel-Viel,  p.  1^6;  C,  Pré- 
^«il  pl  Desnoyers,  IttiU,  Soc.géoL,  t.  XIÏI,  p.  290,  etc. 
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M.  Fijcher  de  Waldheim  a  décrit,  soas  le  oom  de  TBOGOMTttBBimi,  des  oi 
scments  qui  ne  présenteot  aucun  caractère  qui  motive  leur  séparation  gé^ 
rique  des  castors.  Le  Trogontherium  Cuvieti  (<)  est  toutefois  bien  une  espèè 
perdue,  qui  doit  prendre  le  nom  de  Castor  Cuvieri  ou  Castor  trogotUkê 
ffum.  (Atlas,  pi.  VI,  fig.  16.) 

Le  Trogontherium  Werneri  n'est  probablement  que  le  castor  commun  (^ 

M.  Cautley  a  trouvé,  dans  les  montagnes  Sivalik,  un  castor  fd 
sile  qui  diiïère  par  quelques  caractères  de  ceux  d*Europe  et  ^ 
Canada. 

Les  Steneofiber,  Geoffr.  [Steneotherium,  in  Bronn.),  — Atte 

pi.  VI,  fig.  19-20, 

sont  très  voisins  des  castors  et  en  diffèrent  par  des  molaires  plii 
cylindriques,  et  par  un  crâne  moins  élargi.  L'émail  de  la  deiH 
deux  plis  qui  divisent  la  surface  en  deux  moitiés  elliptiques:  Ta 
térieure  a  une  fossette  aux  dents  supérieures  et  deux  aux  inl^ 
rieures;  la  postérieure  a  une  disposition  inverse. 

La  seule  espèce*  eonnue  (S.  vtctocensis,  Genrais)  était  de  moitié  moiiiè| 
que  le  castor  ordinaire.  Elle  a  été  trouvée  dans  le  miocène  inférieur  é 
$aint-6erand-le-Puy  (Allier)  (3). 

Les  Castoroides,  Forster , 

ont  une  tète  dont  la  partie  cérébrale  est  moins  développée  qa 
dans  le  castor  et  qui  en  diiïère  par  quelques  détails  dans  la  forai 
des  apophyses.  Les  dents  incisives  sont  très  robustes ,  les  molâ 
res  sont  formées  de  3  à  ^  lames  profondément  distinctes,  séparél 
par  du  ciment,  disposées  transversalement  et  à  peine  ondulées. 

(<)  Cuvler,  Ossem,  foss.,  A*  édit.,  t.  VIII,  p.  116. 

(2)  Owen,  Fossil  Brit.  mamm  ,  p.  160.  Voyez  aussi,  pour  les  casli| 
d'Europe,  Bronn  Lethea,  t.  II,  p.  1266;  H.  de  Meycr,  PalœoUigica,  p.  Si 
Munster,  Bayreuth  Petref.,  p.  87  et  Neues  Jahrb,,  1833,  p.  326;  GoldM 
Nov.  acta,  t.  XI,  p.  488,  pi.  57,  fig.  4;  Schmerling,  Ossem.  foss.,  p.  iH 
pi.  21,  fig.  22-25 ;  A'e?i€s  Jahrb.,  1849,  p.  876;  Nordmann,  Ossem,  fàH 
(VOdessay  p.  4;  Clarke,  Foss,  bones  oflhe  beaver,  etc. 

(^)  Voyez  E.  Geoffroy,  Bévue  encyclopédique ^  1833;  Gcrrais,  Pairie 
p.  522,  et  Zool.  et  pal.  franc.,  p.  22;  Laurillard,  Dict,  de  d*Orbigny,  l  S 
p.  205;  Pomel,  Bull.  Soc.  géol,  2«  série,  t.  ÏV,  p.  380,  pi.  4,  fig.  *j 
[S.  castoroides). 


CASTOaiXS.    —  COliA.  ^       iSS 

U  seule  espèce  coonoe,  le  Cattoroiies  oWauù,  FoKler,  â  «M  découtertf 
ëans  un  marais  voisin  da  lac  Ontario  (époque  dilurieiine).  Sa  taille  éiail 
l^ntesque  pour  un  rongeur,  à  en  juger  par  celle  de  la  tète  q«i  mesurait 
iO  ponces  1/2  anglais  (1). 

Les  Ghalicomys,  Kaup,  — Atlas,  pi.  M,  fig.  18-!2i, 

forment  aussi  un  genre  très  voisin  des  castors,  qui  a  été  établi  sur 
quelques  fragments  de  mâchoires  trouvées  dans  la  même  loca^ 
Été  (').  Il  diffère  des  castors  par  la  forme  des  racines  des  dents 
et  par  le  plissement  de  la  lame  d'émail,  pour  laquelle  nous  ren- 
voyons aux  figures. 

Il  faudrait  que  le  crâne  et  quelques  ossements  fussent  connus 
pour  juger  de  la  convenance  de  leur  séparation  générique. 

Il  faut  réunir  k  ce  genre  ceux  des  Chelodus  ot  des  Aulagodon, 
Kaop  (3). 

On  en  a  indiqué  cinq  espèces  des  épo(|oes  miocène  et  pliocène. 

Le  C.  siibpyrenaicus,  Lartet,  Irooré  A  Siroorre  (miocène),  apparlient  à 
ce  genre,  suirant  M.  Gerrais  •*,.  f  A  lias,  pi.  VI,  fig.  IS  ; 

Le  C.  Jaegerif  Kaop  {Chdoéau  tifpms,  Kaop,  Aulacodtm  lyjnu,  Kaap),  a 
été  trouvé  dans  le  tertiaire  miocèBe  de  HajnKe.  'Allas,  pi,  Vl«  fig,  21 ,) 

Les  C.  Eseri  et  mimuius^  H.  de  Mefer  [^ .  pr<yf iennent  do  calcaire  d*e«v 
dooce  des  environs  dTIni.  M.  Lavrilîard  ^  les  wmiAm  omme  me  poa? aot 
pas  être  séparés  des  steneoftber. 

Le  C.  sigmodu»^  Gcrvaû  ["^..zété  trfuafé  daM  l«  ferrain  pHit^tn^.  d« 
Montpellier. 

qui  ne  sont  que  des  castor»  a  f^ueue  <*vUnfihijn6 .  bahitent  aDJonr- 
d'hoi  rAmériqœ  méridionaie  «n  l'^nr  habitée  4ans  1  éptypie  di- 
luvienne 


0)  Voyei  Forster,  iT  Smrt^.  Viirv^  V  0*«>.  p   ?f  :  WrmMin,  B^y^- 
fmjomni.  of  nat,  se.,  M4T.  l,  ^,  p.   î^.   ;il    ^.r-W.   P}im#4.  Rfhi.  miff 
irefc.y  t.  IX,  p»  165. 

(*)  Kaup,  Ossffin.  foxs,  Dariut.,  ^    K»4.  pi.  jr,.  %  i»i--ji 

?)  /d.,  p.  995,  pi.  25,  fliç.  2S  t  r. 

(î)  Zool.  et  pal,  ftrfwr.,  al,  tR.  :iç.  V:  f^-wtef.  Vv*/**»^.  {>,  JJ 

fl  iVeu«s/(iAr&.,  183«,  p.  *l^.   <  î«*«    >  »^4 

(S)  Dict.  d0  éPOrbiamj,  U  Cl.  >  :»•« 

n  Mém.  Acad.  dtJÊomtp.,  iMiff.  <x  -:U:  A>^   .»f  -irf/    v  f-^    >.  :'^  >►  • , 
If.  13,  etpl.  8,(i«.  IH 


254        '  I^UMMIFfcrVKS.    —   rongêuhs* 

M.  Lund  en  a  trouvé  une  espèce  dans  \ei  eaterneg  dd  Brélil,  le  Myofù? 
tùtnUs  antiquus  (<). 

Bl.  Ldurlllard  (^)  rapporte,  diaprés  M.  Làrtet,  à  ee  genre,  aœ  dent  trN» 
vée  à  Sansan  {M,  ?  sansaniensiSt  Lartet)  ;  cette  assimilAtidn  est  douteoKi  i 
repose  sur  des  pièces  insuCCsantes, 

Je  n'ajoute  qu'avec  doute  k  la  fin  de  cette  tribu  les  trois  ^eitfl 
«citants: 


t- 


Pal^outs,  Kaup, 

très  voisins  des  myopotamus  et  des  chalicomys,  mais  dont  la 
rapports  ne  sont  pas  suffisamment  précisés. 

.  Ce  genre  renferme  une  seule  espèce,  le  P.  castoroides,  Kaup,  des  knéf 
miocènes  de  Weisenau  (3). 

OsTEOPKRA ,  Harlan , 

établi  sur  un  crâne  trouvé  près  de  Delaware  et  qui  n'est  peut- 
pas  même  fossile.  Les  molaires  rappellent  celles  des  castorsj 
les  incisives  sont  pointues  et  écartées. 

0.  platycephalus,  Harlan  (^]. 


OiffÉGADONTE  {Omegadoïi^  Pomel.), 

établi  pour  un  rongeur  des  terrains  miocènes  inférieurs  du 
de-Dôme  et  dont  les  caractères  ne  sont  pas  encore  connus. 

10«  Tribu.  —  HYSTRICINS. 

Ces  rongeurs  sont  clairement  caraclértsés  à  Fétat  vivant] 
leurs  gros  piquants  arrondis.  Ils  ont  -^  molaires  k  couroi 
plaie  qui  rappellent  beaucoup  celles  de  quelques  nélomys 
échimys.  Ils  ont  des  clavicules  imparfaites.  Cette  tribu  p" 
avoir  eu,  pendant  les  époques  antérieures  à  la  nôtre,  une  di 

(«)  Mém.  Acad.  Copenh.,  t.  Vlll,  pi.  21,  fig.  1-5;  Ann,  se.  nat.,  f 
t.  XI,  p.  227;  t.  XIII,  p.  313. 

(2)  Dict.  ded'iyrbignyj  t.  XI,  p.  205. 

(3)  Voyez  Kaup,  Isis,  1832,  p.  992,  pi.  26,  fig.  1-3,  et  Ossm,fo^^ 
Darmtadty  5*  livr.,  pi.  25 ,  fig.  7-13.  ^ 

(*)  Voyea  Holl,  Petref.,  p.  41  ;  Giebel,  Fauna  der  VoirweU,  i,  f,  p'^* 


'j 


IfYSTIIICI^S.    —   4*^)KNIK>I  S.  255 

WitJon  semblable  k  celle  qu'elle  a  aujourd'hui ,  c'est-à-dire  que 
^cs  espèces  voisines  du  porc-cpic  ont  habite  l'Europe  et  l'Asie 

C Niant  la  fin  de  Tépoquc  tertiaire  et  pendant  lepoque  diluvienne, 
dis  que  dans  le  même  temps  vivaient  en  Amérique  des  espèces 
à  queue  prenante. 

L'existence  à  l'état  fossile  du  genre  des 

PoRCS-ÉPics  {ffystrix ,  Lin.) ,  — -  Allas,  pi.  VI,  tig.  22, 

tf  est  d'ailleurs  démontrée  que  par  un  tr(*s  j)elil  nombre  de  fragments. 

î  ■    . 

Ott  cite  parmi  eux  une  déni  trouTéo  au  val  d*Arno,  suffisante  pour  prouTcr 
4Qe  ce  genre  a  vécu  à  cette  époque,  mais  non  pour  préciser  une  espèce  (*). 
^  L'abbé  Croizet ,  dans  le  catalogue  des  fossiles  qu'il  a  envoyés  au  Muséum 
ik  Paris,  a  inscrit  un  fragment  de  mâchoire  des  environs  d'issoire  (pliocène), 
ilQs  le  nom  d'HYSTRicoTHERiuM.  Ce  fragment  primitivement  rapporté  à 
tB.  crUtala,  est  considéré,  par  M.  Pomel,  comme  appartenant  à  un  agouti. 
M.  Gervais  (^)  l'attribue  aux  porct-épics  sous  le  nom  de  Hyttrix  refona^ 
igirvais.  (Atlas,  pi.  VI,  fig.  22.) 

''  Mm.  Cautley  et  Falconer  ont  aussi  signalé  une  espèce  indé- 
terminée dans  les  couches  supérieures  du  terrain  tertiaire  de 
l'Himalaya. 
C'est  au  genre  des 

CoENDODS  {Synetheres,  F.  Cuv.J, 

OU  porcs-épics  à  queue  prenante ,  que  l'on  peut  rapporter  les 
espèces  américaines. 

M.  Lund  en  distingue  deux  qui  proviennent  des  cavernes  du  Brésil ,  et 
^*il  nomme  Syn^heres  magna  et  dubia,  La  première  égalait  le  pécari  par 
Il  taille  (3). 

H*  Tribu.  —  LÉPORINS. 

Cette  tribu  est  clairemetit  caractérisée  par  ses  dents  incisives 
supérieures  sur  deux  rangs,  et  par  conséquent  au  nombre  de  quatre . 


(0  Cuvier,  Ossem.  foss.y  V  édit.,  t.  VllI,  p.  128. 
P)  Zool,  H  pal.  franc. y  p.  28,  pi.  48. 

(*)  Voye»  Mém.  Acad.  Copenhague,  t.  VIII,  p.  250;  Ann,  des  se.  nai., 
y  série,  t,  XI,  p.  227  ;  t.  Xffl,  p.  312. 


256  MAMMIFÈllES.    —    RONGEURS. 

Les  Lièvres  [Lepus,  Lin.),  —  Allas,  pL  VI,  fig.  25, 
ont  probablement  paru  en  Europe  au  milieu  de  Tépoque  tertiaire. 

Od  a  trouvé  dans  les  marnes  lacastres  da  miocène  inférieur  de  1* Auvergne 
quelques  ossements  voisins  de  ceux  des  lièvres  et  encore  pea  connus.  M.  Cntf-  • 
zet  a  fait  avec  quelques  uns  d*entre  eux  le  genre  Lagothbrioh. 

Une  espèce  de  lièvre  a  été  indiquée  à  Montabuzard,  près  Orléans  (oris- 
cène)  (1). 

Le  Lepus  issiodorensis  et  le  Lepus  neschersensis^  Croizet  (coll.  Mas.  la 
Paris),  ont  été  découverts  dans  les  formations  sous-volcaniques  de  TAi- 
vergne  (pliocène). 

M.  Gervais  (^  cite  un  lièvre  (ou  lagomys)  du  terrain  pliocène  de  llealr 
pellier  (  Lepits  loxodusy  Gervais).  (Atlas,  pi.  VI,  fig.  23.) 

Ils  ont  été  abondants  k  répoque  diluvienne.  On  en  connaît  quel- 
ques espèces  des  cavernes  qui  ne  se  distinguent  pas  facilement  do 
celles  qui  habitent  aujourd'hui  l'Europe  ;  mais  comme  je  Fai  fidt 
observer  ailleurs,  il  est  difficile,  dans  un  genre  aussi  nombreux 
et  où  les  espèces  se  ressemblent  autant,  de  certifier  qu'il  n'y  a  pu 
de  différences  spécifiques  si  le  squelette  n'en  indique  pas.  des 
espèces  sont  : 

Le  Lepus  diluvianus^  Cuvier  (3),  très  voisin  du  lièvre  commun. 

Une  deuxième  espèce  très  voisine  du  lapin,  L.  cuniculus.  Cavernes  de  Liège 
et  de  France  (*j. 

Une  troisième  qui  ressemble  à  la  précédente,  mais  avec  une  taille  ploi 
petite  (  Marcel  de  Serres  ). 

Le  musée  de  Genève  possède  un  humérus  qui  provient  de  la  caverne  di 
Mialet  (Cévennes),  et  que,  dans  la  première  édition  de  cet  ouvrage,  nous  avion 
rapporté  au  genre  Lagomys  à  cause  de  sa  petite  taille.  Nous  avons  pu  dej^ 
lors  nous  procurer  le  squelette  de  la  petiie  race  (ou  espèce)  de  lapin  qui  TÎt 
sauvage  en  Languedoc,  et  nous  croyons  maintenant  que  Tos  indiqué  d-deflU 
n'en  diffère  par  aucun  caractère  appréciable. 

Les  brèches  osseuses  rcnrcrmcnt  les  débris  d'une  espèce  encore  plus  petite, 
sans  toutefois  qu'elle  ait  les  caractères  des  lagomys.  Cuvier  la  nomme  Lepus 
priscus  (5). 

(»)  Gervais,  Patria,  p.  51 9 

(2)  Zool  et  pal.  franc,  f  pi.  22,  Og.  9,  p.  31. 

(3)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  V  édit.,  t.  VllI,  p.  107. 
{*)  Marcel  de  Serres,  Cav.  de  LunelViel,^.  130. 

(5)  Voyez  encore  pour  les  lièvres  de  Tépoque  diluvienne  :  Owen ,  BritiA 
foss,  mamm,,  p.  210;  Buckland,  Reliq,  dU.,  p.  15;  Marcel  de  Serres,  Lml- 
Vtel,  p.  1 32  ;  Gervais,  Zool.  et  pal,  franc. ^  p.  29  ;  Giebd,  Neues  Jakrb,  iai7, 


f 
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Les  cayeraes  da  Brésil  oontienimt  anssi  des  fragnaits  d'un 
lièvre  très  voisin  du  Lepm  bragUieiuis  qui  est  anjoud^hiii  Aout- 
dant  au  Brésil  (>). 

Les  Lâgohtb,  Cut., 

(mt  apparu  à  la  même  époque  que  les  lièvres  ;  il  font  remarquer 
d*ailleurs  que  leurs  ossements  sont  difficiles  à  distinguer,  car  les 
Lagomys  ne  diffèrent  guère  des  lièvres  que  par  leurs  (»ieilles  plus 
courtes,  par  l'absence  de  queue  et  par  leur  trou  sous-ori>itaire 
simple  au  lieu  d*étre  percé  en  réseau.  On  s  est  souvent  laissé  gui- 
der uniquement  par  la  taille  en  donnant  le  nom  de  lagomys  aux 
espèces  les  plus  petites. 

M,  Pomel  cite  dtos  le  terraio  miocène  d^Amreifne  ane  trèi  petite  espèce. 
Bon  encore  décrite  (^ ,  qui  est  probablement  an  Titanomys.  0  en  est  de 
même  du  Lagomys  sansaniensis  de  M.  Lartet  (Voyez  le  genre  snÎTant). 

Le  Lagomys  œningensiSt  H.  de  Meyer,  et  le  L.  Meyeri,  Tsdiadi,  prorien- 
Bent  du  terrain  pliocène  d*€Enlngen.  Ces  noms  doivent  remplacer  celai 
d* Jfuema  omingensis  (^  donné  à  tort  à  ces  rongeurs  par  une  comparaison 
inexacte  {*), 

Dans  répoque  diluvienne,  ces  animaux,  aujourd'hui  tout  k  fait 
restreints  à  la  Sibérie,  ont  habité  toute  l'Europe  méridionale, 
comme  le  témoignent  leurs  ossements  que  Ton  trouve  dans  la 
plupart  des  brèches  du  bassin  méditerranéen.  On  distingue  : 

Le  Lagomys  corsicanus,  Bourdet,  des  brèches  osseuses  de  Corse  (^j,  très 
Yoisin  du  L,  alpinus,  mais  plus  grand  et  en  différant  par  quelques  détails  ; 
et  le  Lagomys  sardus^  Wagner,  un  peu  plus  petit  que  cette  même  espèce 
Tifante.  Des  brèches  osseuses  de  Sardaîgne  (^. 

M.  Desnoyers  indique  dans  les  brèdies  de  Montmorency  (^)  deni  espèces. 

54  et  1849,  p.  60  ;  Kaup,  id.,  1842,  p.  132  ;  Nordmann,  Oss.  foss.  d^Oâetsa, 
p.  4;  Uéherty' brèches  d'Anvers,  BulL  Soc,  géol.,  2^  série,  t.  VI,  p.  606, 

(1)  Afin,  des  se.  nat,  2*  série,  t.  XI,  p.  227  ;  t.  XIll,  p.  313. 

(2)  Bull.  Soc.  géol,  2«  série,  t.  IV,  p.  380. 

(3)  Cuvier,  Oss.  foss.,  4*  édition,  t.  Vm,  p.  119. 

(^)  Voyez  H.  de  Meyer,  Zur  Fauna  der  Vorwelty  OEningen,  p.  6,  pi.  2  ; 
Konig,  Icônes  sectiles.  H,  pi.  X,  fig.  126;  Kefersteio, iVafur^.,  U, p.  196. 
(5)  Cuvier,  Oss.  foss,^  4«  édil.,  t.  VI,  p.  396. 
(*)  Cuvier,  W.,  p.  405. 
(T)  Comptes  rendus  de  VAcad.  des  Se,  t.  XIV,  p.  522. 


id58  MAMMtFÈRBS.    —   ROHGEÏJftS. 

Le  l.  tpekfus^  Owftn  (<)»  a  été  trouvé  dans  la  ca?eràe  de  Keot. 
Le  L.  spdiœui^  Mûoiter  (2),  est  probablement  une  espèce  différeote. 

Les  TiTANOMYS ,  H.  de  Meyer , 

ne  sont  connus  que  par  quelques  dents  molaires  qui  semblent 
mQutrer  une  grande  analogie  avec  le  genre  précédent  ;  mais  les 
supérieures  ont  au  côté  interne  un  pli  peu  profond  et  les  infé- 
rieures, k  l'exception  de  la  dernière,  présentent  un  appendice  qui 
manque  aux  Lagomys.  Ces  dernières  ne  sont  qu'au  nombre  de  quar 
ire  au  lieu  de  cinq. 

C'est  probablement  à  ce  genre  qu'il  faut  rapporter  des  dents 
clont  tii.  Croizet  avait  fait  celui  des  Mardnsiomys  et  M.Bravard  ce- 
lui des  Plàtyodon. 

Les  espèces  connues  ont  toutes  été  trouvées  dans  les  terrains 
miocènes. 

Le  TUcmomysvisenoviensis,  H.  de  Meyer  (^,  a  été  trouvé  dans  le  terrain  mio- 
cène de  Weisenau.  Suivant  M.  Gervais  (^)  la  même  espèce  se  retrouve  à  Saiot- 
Gérand-le-Kiy  (Allier),  dans  le  calcaire  à  indusies  (miocène  d'Auvergne). 

Le  TUanomys  trilobus,  Gervais,  provient  du  même  gisement. 

Il  faut  probablement  ajouter  à  ce  genre  la  plupart  des  ossements  des  ter- 
rains miocènes  qu'on  a  attribués  aux  Lagomys. 

En  particulier,  le  Lagomys  sansaniensis,  Lartet,  de  Sansan,  n'a,  oomoK 
les  Titanomys,  que  quatre  molaires  inférieures  (^). 

12"  Tribu.  —  SUBONGULÉS. 

Cette  tribu  renferme  les  rongeurs  les  'plus  lourds ,  qui ,  pai 
leurs  doigts  peu  séparés,  leurs  ongles  forts,  leur  absence  de 
clavicules ,  et  souvent  leur  peau  épaisse,  forment  une  transition 
.aux  pachydermes.  Ce  groupe  est  restreint  aujourd'hui  à  l'Améri- 
que méridionale.  On  en  trouve  de  nombreux  fossiles  dans  te 
terrains  diluviens  de  ce  continent.  Quelques  espèces  de  cette  mènK 
tribu  ont  été  citées  dans  les  terrains  diluviens  et  dans  les  terrain 
tertiaires  récents  de  l'Europe  ;  mais  il  s'en  faut  de  beaucoup  qm 
ces  faits  reposent  sur  des  preuves  suffisantes. 

(1)  Brit.  foss.  mamm.f  p.  213. 

p)  Bayr.  Petref.^  p.  87. 

(3)  Neues  Jahrb.,  1843,  p.  390. 

(^)  Zool.  et  pal.  franp.,  pi.  46. 

(S)  Notice  sur  la  coUine  de  Sansan,  p.  21. 


SVBOHGDLÉS.  —  AGOUTIS.  S5ft 

Le  genre  des 

Cobayes  {Anœma,  F.  Cuv.), 

qui  renferme  le  petit  animal  importé  en  Europe  et  domestiqué 
sous  le  nom  de  cochon  d'Inde ,  a  été  réprésenté  en  Amérique  pon- 
dant Tépoque  diluvienne  par  deux  espèces,  dont  on  trouve  les 
débris  dans  les  cavernes  du  Brésil. 

Ce  sont  les  Anœma  rohusta  et  grcicUis  de  M.  Lund  (<). 
VAnœma  œningmuis  des  schistes  d'OEningen  appartient,  fabifattiê  nous 
l'afODS  dit  plas  baot,  au  genre  Lagomts. 
L'Ànœma  d'IssoirCf  Jonrdan  (2),  est  un  Issiodoiomys. 

Les  Mo€OS  {Kerodon,  F.  Cuv.,  Cerodon,  in  Bronn}, 

n'ont  été  trouvés  fossiles  qu'en  Amérique.  H.  Lund  indique,  dans 
les  cavernes  du  Brésil  : 

Le  Kcrodtm  Uhbidemi,  Lusd,  qui  piratt  une  ctpèee  pertfve,  quoique  mmc 
Toisine  do  K.  saxatilis,  espèee  TÎftole  réeeauaeat  établie  ptr  le  Diéoie 
auteor. 

Le  Kerodom  amtiiwim,  d'OriMgBy  C,,  est  eoBoa  par  oa  tnf  ptUi  tmmlbn: 
de  fragments  et  trop  imparfaits,  pour  que  l'on  soit  iêr  qu'il  Mre  Hte  di»- 
tiogné  de  l'espèce  qui  Tît  aajoonrkai  ca  Pafagoiiie.  U  m  été  tnm%k  à»m  l«f 
terrains  pampéeos. 

se  trouvent  los&ks  dans  les  «averne^  du  fe»»JJ 


jue  TiBsîiic  «■  C. 


tniifêdcs  Mrif  f oBsiks d  «BiKinH  de  «3^  «Bim»  «1^  >9iV9!x«.iétto 
tertiaires  mxtAs  du  Ptij-dt-rlKmit  *r.  •*  yu  ^^^i  vu»  «»Hi<É» 
encore,  dus  kftcsvtnitt  de  iulkififqiK  '^,  >t  w.  pmm  pm  m-^m. 
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I 

pécher  de  considérer  ce  dernier  fait,  fondé  sur  Tétiide  d'an  petit  ^ 
nombre  de  dents,  comme  très  contestable,  et  de  croire  qu'une  dé-  , 
termination  plus  exacte  montrera  que  ces  fragments  appartiennent  ^ 
à  un  autre  genre.  M.  Pomel ,  qui  considère  aussi  Topinion  de  ^ 
M.  Schmerling  comme  peu  prob^le,  propose  pour  l'espèce  de  Bd-  SE 
gique,  le  nom  provisoire  de  Diabroticus  (Z>.  Sckmerlingiï)  (*)•      ^ 


LcsPacas  [Cœlogenys^  F.  Guy.), 


U 


si  remarquables  par  leurs  grands  os  zygomatiques ,  ont  vécu  ei  '^ 
Amérique  dans  l'époque  diluvienne.  '  h- 

i 

M.  Lund  en  distingue  deax  espèces,  qoMl  dit  ne  pouvoir  être  confoQdoa 
avec  celle  qui  existe  aujourd'hui.  Ce  sont  les  Caiogenys  laticep$  et  major;  ^ 
cette  dernière  atteignait  la  taille  du  cabiai.  ^, 

•    1- 

Les  Cabiais  (  ffydrockcerus,  ErxI.  ),  \ 

sont,  comme  les  agoutis  et  les  pacas,  représentés  dans  les  cavcr-  -^ 
nés  du  Brésil  par  deux  espèces.  t: 

L'une  est  voisine  de  VH,  capyhara,  et  Tautre  a  été  nommée  par  M.  Uni  " 
Hydrochœrus  sulcidens,  Ç- 

2"   ORDRE.  ^1 

ÉDENTÉS  (Maldentés,  Blainv.). 


Les  édentés  sont  principalement  caractérisés  par^* 
Fimperfection  de  leur  système  dentaire.  Les  incisives  k 
manquent  toujours^  les  canines  ne  se  trouvent  que  dans  h 
un  seul  genre  et  les  molaires  sont  presque  constammeit  ^ 
uniformes.  % 

Cet  ordre  remarquable  clôt  la  série  des  mammifères  l^ 
unguiculés,  et  établit  une  sorte  de  transition  aux  ongu-  \ 
lés  par  le  peu  de  mobilité  des  doigts  de  la  plupart  des  i; 

(»)  Pomel,  Bill  miv.,  Archives,  t.  IX,  p,  167.  ;- 
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nres.  Ces  doigts  sont  ordinairement  entourés  d'une 
au  épaisse  ou  écailleuse  ^  et  terminés  par  des  ongles 
uvent  très  forts,  arqués  et  solides.  Tout  le  reste  de 
organisation  des  édentés  décèle  des  êtres  inférieurs  à  la 
upart  des  autres  mammifères.  La  lenteur  de  leurs 
ouvements,  l'irritabilité  que  conserve  longtemps  après 

morl  la  fibre  musculaire  y  le  peu  de  développement 
\  rencéphale,  l'imperfection  du  système  dentaire,  les 
ailles  qui  recouvrent  plusieurs  d'entre  eux,  sont  au* 
int  de  caractères  qui  semblent  indiquer  qu'ils  forment 
)mmc  le  premier  pas  d'une  dégradation  dans  l'orga- 
isme,  et  qu'ils  ont  déjà  quelques  uns  des  traits  carac* 
^risiiques  de  la  classe  des  reptiles. 

De  nombreuses  découvertes  d'ossements  d'animaux 
[ui  ont  appartenu  à  cet  ordre,  ont  ajouté  des  faits  inté* 
essants  à  ceux  qu'avait  fournis  la  nature  vivante.  Plu^ 
ieurs  de  ceux  de  ces  fossiles  dont  on  a  pu  reconstruire 
6  squelette,  ont  montré  un  ensemble  de  formes  et  de 
caractères  dont  l'élat  actuel  du  globe  n'offre  aucun 
exemple.  Ils  ont  en  particulier  présenté  des  transitions 
)ien  plus  nombreuses  et  plus  remarquables  aux  ongu- 
lés, et  surtout  aux  pachydermes.  Us  ont  aussi  lié  en- 
semble les  diverses  familles  qui  composent  Tordre  des 
tentés,  et  comblé  l'espace,  en  apparence  infranchis- 
table,  qui  séparait  les  tatous  et  les  paresseux.  Cet  ordre 
les  édentés  ne  renferme  de  nos  jours  que  des  animaux 
l'une  taille  au-dessous  de  la  moyenne;  l'oryctérope,  le 
lamanoir  et  le  tatou  géant,  sont  les  plus  grands  et  ne 
lépassent  pas  la  grosseur  du  corps  d'un  chien,  en  étant 
l)eaucoup  moins  hauts.  L'étude  des  ossements  fossiles 
le  cet  ordre  y  ajoute  de  nombreuses  espèces  ,  qui 
)nt  dépassé  en  grandeur  les  rhinocéros  et  les  hippopo- 
tames. 
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De  nos  jours,  les  édentés  sont  tout  à  fait  spéciaux 
aux  pays  chauds.  Abondants  et  variés  dans  l'Améri* 
que  méridionale  ,  il  présentent  quelques  types  en 
Afrique  et  en  Asie.  Quelques  rares  fragments  démon- 
trent que  pendant  l'époque  tertiaire  ils  ont  aussi  habité 
l'Europe;  on  a  trouvé  en  Allemagne  et  en  France  de» 
ossements  qui  ne  peuvent  être  rapportés  qu'à  un  animal 
voisin  des  oryctéropes  et  des  fourmiliers. 

Tous  ces  feits  donnent  un  grand  intérêt  à  l'histoire 
des  édentés  fossiles  ,  d'autant  plus  que  beaucoup 
d'entre  eux  sont  connus  par  des  fragments  nombreux, 
et  même  quelques  uns  par  des  squelettes  entiers,  qiri 
permettent  de  se  faire  une  idée  assez  complète  de  leurs 
formes  et  de  leur  organisation,  et  mémo  de  hasarder  des 
conjectures  probables  sur  la  vie  et  les  mœurs  de  ces 
singuliers  animaux,  si  différents  de  tout  ce  qui  exista 
de  nos  jours. 

Les  édentés  du  monde  actuel  se  partagent  en  cpialre 
.familles  :  les  Paresseux  (*)  à  museau  court,  à  dents  ea 
cylindre  creux,  et  dont  le  corps  rappelle  vaguement  la 
forme  de  celui  des  singes  ;  les  Tatous  ou  Dasypides, 
qui  ont  un  museau  pointu,  des  dents  coniques  et  une 
cuirasse;  les  Oryctéropidesj  dont  la  langue  est  longue. 


■f. 


•1 


.<.• 


■>> 


(<)  II  m'est  impossible  d'admettre  Topinion  dcM.  de  BlainYiUe  sar  la  plan 
des  paresseux.  Ce  savant  naturaliste  les  rapproche  des  singes  parce  quib 
ont  le  radius  mobile  sur  le  cubitus,  la  poitrine  large,  la  tète  ronde,  etc. 
Sans  Youloir  entrer  dans  une  discussion ,  qui  serait  déplacée  dans  « 
traité  de  paléontologie,  je  dois  dire  que  la  forme  du  crÂne,  TimperliBClili 
des  dents,  les  ongles  énormes,  la  lenteur  des  mouvements,  etc.,  sont  A>  \ 
caractères  bien  plus  importants,  qui  forcent  à  les  rapprocher  des  édentA.  )> 
La  paléontologie  fournit  d'ailleurs,  ce  me  semble,  une  preuve  paissantecD  . 
faveur  de  cette  manière  de  voir  en  les  liant  par  les  mégathérioides  aux  talotf 
et  même  aux  pachydermes.  Il  me  semble  donc  qu'il  convient  tout  à  fait  de  ''^ 
revenir  à  Topinion  de  G.  Cuvier  que  M.  Owen  a  d'ailleurs  conûrmée  pardii  '^ 
considérations  qui  me  paraissent  ne  laisser  aucun  doute. 
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extensible  et  gluante ,  comme  dans  les  fcarmiliers,  et 
qui  ont  des  dents  molaires  et  pas  de  cuirasse  ;  et  les 
Myrmécophages  ou  Fourmiliers,  qui  n'ont  point  de  dents 
.du  tout. 

Les  édentés  fossiles  ne  peuvent  pas  tous  être  rap- 
portés à  ces  quatre  familles..  Plusieurs  espèces  de 
grande  taille,  trouvées  en  Amérique,  et  qui  sont  préci* 
sèment  celles  dontrétude  fournit  les  résultats  les  plus 
curieux ,  ne  peuvent  rentrer  dans  aucune  d'elles.  Ces 
espèces  présentent  des  caractères  intermédiaires  entre 
les  paresseux  et  les  tatous,  et  doivent  évidemment 
i)rmer  une  famille,  placée  entre  ces  deux  groupes.  On 
les  a  désignées  sous  le  nom  de  Graidgrades  à  cause  de 
leurs  membres  lourds,  et  sous  celui  de  Mégathérioïdes, 
du  nom  du  genre  le  plus  anciennement  çoqnu  parmi 
elles. 

1«  FAMILLE.  —  PARESSEUX  ou  TARD16RADES. 

On  n'a  encore  trouvé  aucun  ossement  fossile  qu'on  puisse  rap- 
porter à  cette  famille ,  de  sorte  que  nous  ne  la  mentionnons  ici 
que  pour  mémoire. 

2^  FAMILLE.  —  MÉGATHÉRIOIDES  ou  GRAVIGRADES. 

Les  caractères  essentiels  des  mégathérioïdes  sont  une  réunion 
de  ceux  des  paresseux  et  des  familles  suivantes.  Ils  ont,  comme 
les  premiers,  des  molaires  en  cylindre  creux,  composées  seulement 
d'ivoire  et  de  ciment,  sans  émail;  Tivoire  forme  un  tube  que 
remplit  une  substance  plus  poreuse.  Us  ont  aussi  de  grands  rap- 
ports avec  eux  dans  la  forme  de  la  tête,  qui  est  courte,  comme 
tronquée ,  et  dont  l'os  zygomatique  forme  une  grande  apophyse 
descendante,  caractère  qui  ne  se  retrouve  dans  aucuu  autre  mam- 
inifère.  Leurs  squelettes  se  ressemblent  beaucoup,  et  ont  eu  par- 


^ 
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ticulier  des  rapports  remarquables  dans  l'omoplate ,  dont  TacTiH 
mion  et  la  coracoïde  sont  réunis. 

Mais  dans  tout  le  reste  de  leurs  formes  ils  se  rapprochent  beau- 
coup plus  des  autres  familles  d'édentés.  Leur  système  dentaire  cil 
réduit  aux  dents  molaires ,  et  ils  manquent  des  canines  qui  ca- 
ractérisent les  paresseux.  Leur  formes  lourdes,  leurs  pieds  égaox 
ou  presque  égaux  dont  les  antérieurs  ont  &  ou  5  doigts  et  les 
postérieurs  3  ou  /i ,  leurs  doigts  externes  sans  ongles  »  leur  quo» 
longue  et  très  forte,  leur  donnent  des  rapports  évidents  avec  les 
tatous  et  les  fourmiliers. 

Ces  animaux  forment  donc ,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut ,  une 
transition  entre  le  groupe  des  paresseux  et  celui  des  édentés  à 
tête  longue,  réunissent  ces  deux  types  par  leurs  caractères  int^- 
médiaires,  et  montrent  qu'ils  appartiennent  bien  au  même  ordre 
naturel. 

Le  genre  le  plus  anciennement  décrit  est  celui  des 

Megatheridm,  Guv.,  — Atlas,  pi.  YII,  fig.  i-A. 

Le  premier  squelette  connu  a  été  envoyé  k  Madrid  en  1789  par 
le  marquis  Loretto,  vice-roi  de  Buenos-Ayres,  et  est  encore  con- 
servé dans  le  musée  de  cette  ville.  Il  avait  été  trouvé  sur  les  bords 
du  fleuve  Luxan,  à  3  lieues  sud-ouest  de  Buenos-Ayres.  Un  deuxième 
squelette  a  été  découvert  en  1795  à  Lima ,  et  un  troisième  dans 
le  Paraguay.  Depuis  lors ,  des  fragments  plus  ou  moins  complets 
ont  été  trouvés  dans  diverses  parties  de  l'Amérique. 

Les  caractères  qui  paraissent  distinguer  ce  genre  des  autres 
mégathérioïdes  sont  ses  dents,  qui,  au  nombre  de  5  en  haut  et 
de  U  en  bas,  sont  en  forme  de  prisme  quadrangulaire  à  couronne 
solide  présentant  des  collines  transverses  très  marquées ,  tandis 
que  dans  les  genres  suivants  la  dent  formant  un  simple  tube  rem- 
pli d'une  matière  plus  tendre,  est  terminée  par  une  couronne  à 
surface  plate  dont  le  bord  seul  est  un  peu  relevé.  Ses  pieds  ont 
h  doigts  devant  et  3  derrière,  les  deux  externes  sont  sans  ongles, 
et  les  autres  ont  des  phalanges  unguéales  grandes  et  différentes 
d'un  doigt  à  l'autre,  celle  du  médian  étant  très  forte. 

Je  vais  chercher ,  par  une  description  abrégée,  à  donner  une 
idée  des  formes  de  la  seule  espèce  qui  soit  encore  bien  connue , 
afin  d'en  déduire  plus  tard  quelques  données  sur  son  génie  de 
vie  et  sur  ses  mœurs. 
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Cette  espèce  a:  été  dédiée  à  Cayier,  et  porte  le  nom  de  Mega(herium 
^uvieri  (^) . 

Elle  a  été  tassi  nommée  Meg.  americanum,,  par  Blumenbach,  M.  australe, 
■r  Oken,  et  a  été  d*abord  décrite  par  Pander  et  d* Alton  sous  le  nom  de 
ILIDTPUS  giganteus.  Sa  taille  était  celle  d'un  éléphant  moyen  et  dépassait 
elle  des  rhinocéros. 

Sa  tête  osseuse  ressemble  beaucoup  à  celle  du  paresseux  ;  elle  est ,  comme 
ens  cet  animal,  tronquée  en  ayant,  mais  un  peu  plus  longue;  comme  chez 
d  encore,  Tarcade  zygomatique  a  une  forte  apophyse  descendante.  Les  trous 
ni  servent  de  passage  aux  nerfs  et  aux  vaisseaux  sont  très  forts,  et  semblent 
idîquer  que  cet  animal  a  eu  de  très  grosses  lèvres. 

Il  n*y  a  chez  le  mégathérium  ni  dents  incisives  ni  canines.  Les  molaires, 
B  nombre  de  7,  sont  prismatiques  ;  leur  couronne,  vue  en  dessus  (pi.  Vil, 
g.  3  et  4),  forme  une  surface  rectangulaire,  è  angles  un  peu  émoussés.  Cha- 
nne  de  ces  dents,  longue  de  7  à  9  pouces ,  s'enchâsse  solidement  dans  une 
Ivéole  profonde,  par  la  plus  grande  partie  de  sa  longueur.  Les  supérieures 
encontrent  les  inférieures,  de  manière  à  ce  que  la  partie  la  plus  dure  de  Tune 
oît  en  rapport  avec  le  tissu  le  plus  tendre  de  l'autre ,  c'est-à-dire  que  le 
Dilieu  de  Tune  corresponde  à  un  intervalle  entre  deux  autres  (  pi.  VU,  fig.  4]. 
W  Von  coupe  longitudinalement  une  de  ces  molaires,  on  voit  une  cavité  pul- 
leose  allongée,  qui  s'amincit  en  haut.  La  mâchoire  inférieure  est  grande  et 
oarde  par  rapport  au  reste  de  la  tète ,  circonstance  qui  se  lie  pro  bablement 
I  la  longueur  des  dents,  et  qui  nécessite  l'apophyse  zygomatique  descendante. 
Les  Tertèbres  sont  au  nombre  de  7  cervicales,  16  dorsales,  3  lombaires, 
S  sacrées  et  1 5  caudales.  Celles  des  régions  antérieures  du  corps  sont  médiocres  ; 
mais  la  queue  est  énorme,  car  les  plus  grandes  vertèbres  qui  la  composent  ont 
|iisqa*à  dix-huit  pouces  de  l'extrémité  d'une  des  apophyses  transverses  à 
Tautre.  Les  apophyses  inférieures  ou  os  en  V  sont  aussi  fortement  dévelop- 
pées. Cette  queue  servait  probablement  d'appui  et  peut-être  de  défense.  Les 
côtes  épaisses  et  courtes  ont  par  places  des  rugosités  très  prononcées. 

Les  extrémités  antérieures  sont  remarquables  par  la  force  de  l'épaule.  La 
clavicule  est  massive  et  courbée  en  S;  elle  fournit  au  bras  un  appui  solide; 
Pacromion  et  la  coracolde  se  réunissent  pour  s'appuyer  mutuellement.  C'est  un 
eas  dont  on  ne  retrouve  pas  d'exemple  dans  la  nature  vivante ,  qu'un  animal 
d^une  si  grande  taille,  aussi  lourd  et  à  membres  aussi  pesants,  ait  une  clavi- 
cule. L'humérus  est  faible  en  haut,  mais  il  s'élargit  beaucoup  à  sa  partie 
inférieure,  pour  porter  un  très  large  cubitus  et  un  radius  qui  tourne  libre- 
ment autour  de  ce  dernier  os ,  comme  dans  les  singes  et  les  paresseux.  Les 
énormes  apophyses  de  ces  organes  indiquent  une  très  grande  force  dans  l'acte 
de  la  rotation  du  bras.  Les  pieds  antérieurs  sont  forts  et  puissants ,  et  ter- 
minés par  des  ongles  obliques  très  gros  et  très  longs,  portés  par  des  phalanges 
arquées  et  entourées,  à  leur  base,  d'un  étui  dans  lequel  l'ongle  s'engatne. 

(<)  Cuvier,  Oss.  /bss.,  4*  édit.,  t.  YIIl,  p.  331  ;  Buckland,  Bridgewater 
Tnalke,  Géologie^  trad.  franc.,  par  Doyère,  p.  121,  etc. 


266  MAMMIFÈRES.    —   ÉDRNTÉS. 

L'extrémité  postérieure  n*est  pas  moins  remarquable.  Le  baisin  est  d^nne 
grande  dimension  et  très  solide.  Les  os  iliaques,  à  angle  droit  avec  la  colonna 
épinière,  sont  très  rugueux  sur  les  bords  et  forment  des  hancbei  laillantes, 
entre  lesquelles  on  peut  mesurer  quatre  pieds  et  demi ,  dimension  qui  dét 
passe  tout  ce  qui  existe  de  nos  jours  dans  les  animaux  terrestrea.  Le  caractèn 
le  plus  saillant  de  ce  bassin  est  d'avoir  la  cavité  cotylolde  dirigée  tout  à  Cdl 
en  dessous,  de  sorte  que  le  fémur  supporte  le  corps  sans  aucune  obliquité, 
circonstance  qui  a  dû  contribuer  beaucoup  à  la  solidité  des  parties  posté- 
rieures de  ranimai,  mais  en  même  temps  rendre  sa  marche  plas  lente  et  plH 
embarrassée.  Ce  fémur  est  au  moins  trois  fois  anssi  épais  que  celui  des  plai 
grands  éléphants,  et  sa  longueur  n'est  guère  que  double  de  sa  largeori  II 
tibia  et  le  péroné  sont  aussi  très  épais  et  soudés  par  leurs  tètes.  Le  calcaoéon 
est  très  grand ,  car  il  est  presque  aussi  long  que  tout  le  reste  du  pied  ;  les 
orteils  ne  sont  pas  si  longs  que  les  doigts  antérieurs  ;  le  médian  a  un  ongfe 
énorme. 

On  a  souvent  trouvé  avec  les  ossements  du  mégathérium  des  fragmeoli 
de  cuirasse,  qui  ont  fait  penser  h  quelques  uaturalistes  que  cet  animal  était 
revêtu  d'une  armure  osseuse  analogue  à  celle  des  tatous.  Mais  il  faut  observer 
que  Ton  a  le  plus  souvent  trouvé,  dans  ces  mêmes  gisements,  les  os  do 
.  mégatbérium  mélangés  avec  des  débris  de  tatous  d'une  taille  gigantesque 
qui  ont  été  plus  probablement  les  véritables  possesseurs  de  ces  cuirasses.  D9 
.  recherches  récentes  ont  signalé  Texistence  de  quelques  genres  ^  dont  mm 
parlerons  plus  bas  et  en  particulier  des  Glyptodon,  qui  ont  beaucoup  plus  de 
rapports  avec  les  tatous  que  le  mégathérium  et,  qui,  conservés  dans  les  mêmes 
localités ,  sont  probablement  l'origine  principale  de  ces  fragments  de  tégu- 
ments durs.  Les  arguments  que  Ton  a  tirés  des  parties  rugueuses  des  oêtcs 
et  surtout  de  l'apparence  toute  spéciale  du  bord  des  os  iliaques,  qui  semblent 
indiquer  que  ces  organes  ont  été  en  contact  avec  des  parties  osseuses  tégu- 
.  mentaires,  ne  sont  pas  non  plus  très  probants.  M  Owen  a  prouvé  que  d'aa- 
ircs  caractères  du  squelette  plus  importants  paraissent,  au  contraire,  montrer 
l'impossibilité  de  cette  armure.  Les.  vertèbres  dorsales  et  lombaires  en  parti- 
culier sont,  dans  les  édentés  à  cuirasse  ,  formées  de  manière  a  fournir  troii 
appuis  aux  parties  dures  tégumentaires  qui  s'appuient  sur  Papophyse  épi- 
neuse et  sur  les  prolongements  des  articulaires.  Dans  le  mégathérium  ecs 
.  derniers  sont  beaucoup  trop  courts  pour  avoir  pu  servir  à  cet  usage. 

Les  détails  (jui  précèdent  prouvent  que  le  mégathérium  était 
un  animal  très  lourd  et  très  fort.  Ils  montrent  que  ses  membres 
antérieurs  n'ont  probablement  pas  eu  leurs  fonctions  limitées  à  la 
marche  et  que  la  queue  a  dû  jouer  un  rôle  réel  dans  la  progression 
ou  en  fournissant  un  appui.  Ils  font  voir  enfin  que  les  dents  ont  dû 
assigner  k  cet  animal  un  régime  à  peu  près  semblable  à  celui  dés 
paresseux,  c'est-à-dire  qu'il  a  dû  manger  des  feuilles ,  des  fruits 
ou  des  racines.  Si  sur  ces  données  on  cherche  à  se  faire  une  idée 
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de  sa  manière  de  vivre,  on  trouvera  des  différences  sensibles  dans 
h  fiianière  de  voir  des  auteurs  qui  l'ont  étudié. 

Quelques  uns  ont  pensé  qu'il  était  fouisseur  et  on  l'a  comparé, 
ponr  les  mœurs  aux  rongeurs  qui  vivent  dans  les  terriers  et  se 
nourrissent  des  racines  des  plantes.  Sa  taille  colossale  rend  cette 
opinion  peu  probable  ;  car  d'une  part  il  estdifGcile  d'admettre  que 
le  pays  ait  dû  être  exposé  à  être  miné  dans  tous  les  sens  par  des 
terriers  d'une  dimension  suffisante  pour  cacher  des  animaux  pa- 
reils, et  d'ailleurs  le  mégathérium  était  trop  fort  et  trop  inatta- 
({uable  pour  avoir  eu  besoin  d  une  retraite  semblable.  La  forme 
même  du  pied,  dont  quelques  ongles  seuls  sont  tranchants,  indi- 
que que  l'animal  a  pu  creuser  des  sillons  profonds  plutôt  que 
remuer  beaucoup  de  terre.  La  forme  plate  de  la  main  de  la  taupe 
est  un  bien  meilleur  instrument  pour  creuser  un  terrier,  le  méga- 
thérium lui  aurait  été  très  inférieur  sous  ce  point  de  vue. 

D'autres  naturalistes  pensent  que  cet  animal  grimpait  aux  ar- 
bres et  ils  se  fondent  sur  ses  analogies  avec  les  paresseux ,  sur  le 
fait  qu'il  se  nourrissait  probablement  de  feuilles  et  de  fruits,  sur 
ce  que  sa  queue  était  peut-être  prenante  et  surtout  sur  la  facilité 
de  rotation  de  son  bras  qui  devait  lui  permettre  de  saisir  facile- 
ment les  branches.  Ses  formes  lourdes  ne  sont  peut-être  pas  une 
objection  absolue  à  cette  manière  de  voir,  car  l'ours  et  le  pares- 
seux ont  des  mouvements  aussi  lents  que  ceux  que  l'on  peut  suppo- 
ser au  mégathérium  ;  mais  sa  taille  semble  rendre  cette  habitude 
peu  probable.  Il  faudrait  supposer  une  végétation  bien  puis- 
sante et  des  arbres  bien  solides  pour  soutenir  un  animal  qui  a  dû 
dépasser  p^  son  poids  les  plus  gros  rhinocéros.  11  ne  paraît  pas 
d'ailleurs  que  la  queue  ait  été  prenante,  car  elle  est  trop  courte 
et  la  forme  des  facettes  articulaires  montre  qu'elle  a  dû  se  re- 
plier plutôt  en  dessus  qu'en  dessous. 

On  a  aussi  émis  l'idée  que  le  mégathérium  ne  se  servait  de  ses 
énormes  ongles  que  pour  mettre  à  découvert  les  objets  dont  il  se 
nourrissait.  On  l'a  quelquefois  comparé  sur  ce  point  de  vue  aux 
fourmiliers  ;  mais  la  nature  de  ses  dents  exclut  complètement  l'idée 
qu'il  ait  pu  être  insectivore.  On  a  aussi  pense  qu'il  creusait  la  terre 
pour  y  prendre  des  racines,  mais  il  faudrait  supposer  une  abon- 
dance inouïede  racines  charnues  pour  nourrir  de  si  grands  animaux. 

Enfin  il  est  une  quatrième  opinion  qui  soulève,  peut-être, 
de  moins  grandes  objections.  On  suppose  que  le  mégathérium  a 


I 


268  MAMMIFÈIIES.  —   ÉDENTÉS. 

vécu  en  déracinant  des  arbres  et  en  se  nourrissant  de  leurs  feuillei  m 
Il  pouvait  avec  ses  pieds  antérieurs  couper  les  racines  qui  lesro-  ps 
tiennent;  puis  les  saisissant  avec  ses  bras  déterminer  leur  ckotc  h 
par  la  force  et  le  poids  considérable  de  son  corps.  Cette  opinin  jin 
semble  se  lier  avec  la  forme  de  son  avant-bras  isusceptible  de  ro*  %| 
tation  qui  indique  un  usage  plus  varié  que  Tacte  seul  de  fouir,  et  j^, 
avec  le  grand  développement  des  parties  postérieures  de  son  corpi  'j^^ 
qui  lui  ont  probablement  permis  de  dégager  le  train  de  devant  m 
Il  pouvait  sans  doute  s'établir  sur  ses  deux  énormes  jamM  ^ 
postérieures  et  sur  sa  forte  queue,  et  se  servir  de  ses  pattes  «nté-  ^^ 
rieures  pour  briser  les  branches  et  porter  les  feuilles  à  sa  bouche^  '^ 
I^es  détails  que  nous  venons  de  donner  sont  en  grande  partit  ^  ' 
applicables  aux  autres  mégathérioïdes ;  aussi  je  me  dispenserait  ^ 
les  répéter,  et  pour  les  genres  suivants  je  signalerai  surtout  kl  i^, 
différences  qui  les  séparent  du  mégathérium.  «iii 

M.  Land  (<)  figure  des  dents  qui  lui  paraissent  indiquer  Texistence  d*iiM  'J 
seconde  espèce,  Af.  Laurillardif  Lund.  ' 

Le  second  genre  est  celui  des  . 

Mégalonyx,  Jefferson,  —  Atlas,  pi.  VIII,  fig.  1-3,  ïr 

qui  dans  un  ordre  naturel  devrait  précéder  les  mégathériums,  cir  ^ 
il  a  plus  de  rapports  que  lui  avec  les  paresseux.  Les  premieif . 
ossements  de  ce  genre  furent  trouvés  en  1797  dans  unecavene^' 
de  Virginie,  et  décrits  par  Jefferson.  Ses  grandes  phalanges  aa-  ^ 
guéales  le  firent  d'abord  prendre  pour  un  carnassier  gigantesque.  ]^ 
Mais  Cuvier  (2)  reconstitua  la  main  et  montra  que  la  forme  de  ces  '^ 
phalanges  et  leur  inégalité  prouvent  évidemment  que  Tanimal 
auquel  elles  ont  appartenu  est  un  édenté.  ^ 

Les  caractères  dislinctifs  de  ce  genre  sont  d  avoir  -^  molaires 
subelliptiques,  dont  la  couronne  est  excavée  au  milieu  et  le  bord  ^^ 
proéminent  (pi.  VIII,  fig.  2).  Les  branches  de  la  mâchoire  infé- 
rieure sont  écartées  et  leur  symphyse  étroite,  ce  qui  les  distingue  -^ 
facilement  des  genres  voisins  (pi.  VIII,  fig.  1).  Les  membres anté-  ^^ 
rieurs  sont  un  peu  plus  longs  que  les  postérieurs,  circonstance  '^ 
qui  le  rapproche  plus  des  paresseux  que  le  mégathérium.  Le  tiiia  ^ 
et  le  péroné  sont  distincts,  le  pied  postérieur  est  articulé  d'une 

(*)  Afem.  Ac.  Copenhague,  t.  IX,  p.  143,  et  pi.  35,  fig.  5,  6. 

(2)  Oss,  foss.,  V  édit.  t.  Vlll,  p.  304.  J 


GRAYIGRADES.   —    MYLODON.  260 

^tV^I^i^^  oblique.  Le  calcanéam  est  long,  comprimé  et  élevé,  les 


^Wiiigeg  unguéales  sont  grandes  et  étroites  (pi.  VIH,  fig.  S).  La 


^Bueest  forte  et  solide.  Ces  caractères  montrent  des  formes  un 
\J  ^>Boins  lourdes  que  le  mégathérium.  Il  avait  probablement  à 
j,L,  f^  près  les  mêmes  mœurs. 

j^.  ^*eipèee  qui  a  été  la  première  connue  est  le  MegaUmyx  JeffertmH^  Gn- 
^^iUtgalthsrtwnhhwncile^  Oken,  Onychoiherium^  Fischer  (<).  Il  faut  pro- 
^MeowQt  lui  réunir  une  portion  des  ossements  attribués  au  M.  laquwUm 

^  llrBarlan  (>). 

.'  .  Depuis  la  découverte  de  Jefferson  on  en  a  retrouvé  plusieurs  fois  des  frag- 
^^(s  dans  des  terrains  récents.  Leur  mode  de  conservation  et  leur  gisemen 
k  même  fait  penser  à  quelques  naturalistes  que  cet  animal  avait  peut-être 

^Hm  dans  Torigine  de  la  période  moderne.  Quelques  ossements  ont  été  troa- 

ÏNIi  en  Coures  de  parties  plus  molles  qui  ont  paru  être  des  débris  de  ligamenti  ; 

^  qoelqnes  uns  des  terrains,  qui  ont  renfermé  ces  os,  contiennent  des  débria 

que  Ton  a  rapportés  à  des  espèces  actuelles. 

M.  Owen  dit  que  la  même  espèce  a  été  trouvée  au  détroit  de  Magellan  (3). 
Sa  taille  était  celle  d*un  grand  bœuf. 

On  a  trouvé  aussi  dans  rÂmériquc  méridionale  des  ossements 
de  mégalonyx,  mais  MM.  Lund  et  d'Orbigny  ne  croient  pas 
qu'on  doive  tous  les  rapporter  à  la  même  espèce.  Ces  débris  sont 
^pars  dans  les  pampas  et  les  cavernes;  mais  M.  d'Orbigny  par 
averses  considérations,  tirées  de  la  végétation  et  des  habitudes 
actuelles  des  édentés,  croit  que  les  mégalonyx  des  pampas  ont  été 
amenés  par  des  courants  diluviens,  et  qu'ils  ont  vécu  dans  des 
parties  de  l'Amérique  méridionale  plus  chaudes  et  plus  boisées. 

\\  fendrait,  suivant  M.  Lund,  ajouter  à  ce  genre  le  M*  gradlis,  Lund  (^), 
des  eavemet  du  Brésil.  Le  M,  Kaupiiy  Lund,  est  un  Cœlodon, 

Le  genre  des 

Mylodon,  Owen, 
{Orycierotherium^  Harlan,  non  Bronn),  —  Atlas  pi.  VU,  fig.  5-8, 

joint  aux  formes  lourdes  des  mégathériums  une  dentition  fort 
différente,  qui  raj^lle  plutôt  celle  des  mégalonyx.  Les  molaires, 
an  nombre  de  f ,  s'usent  par  surfaces  planes.  À  la  mâchoire 


(1)  Eisai  sur  la  iurguoisey  p.  40. 
P)  Jowm.  Ac.  PWi.,  t.  VI,  p.  269. 
P)  Voyage  of  the  Beagley  p.  99. 


{*)  voyage  oj  ine  iteagwy  p.  i>y. 

(<)  Mém.  Ac.  Copenh.^  t.  Vlïï,  pi.  17,  Og.  3;  il»»,  se,  nat,,  2*  série, 


t,  XI,  p.  219. 


\ 
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supérieure  la  première  est  subelliptique,  la  seconde  elliptiqiiecl  j 
les  autres  triangulaires,  à  surface  interne  creusée  d'un  sillon,  k  ' 
la  mâchoire  inférieure  (voyez  pi.  VU,  fig.  7)  la  première  est  ellijh 
tique,  la  pénultième  tétragone  et  la  dernière  grande  et  bilobée 
(fig.  8).  Cette  mâchoire  a  une  symphyse  plus  forte  que  celle  te 
mégalonyx. 

La  forme  de  la  tête  (pi.  VII,  fig.  6)  rappelle  celle  du  még»- 
thérium,  et  a,  comme  dans  le  reste  de  la  famille,  une  forte  ap^ 
physe  descendante  sous  l'arcade  zygomatique.  Les  pieds  sdA 
égaux,  les  antérieurs  à  cinq  doigts  et  les  postérieurs  à  quatre; 
.  les  deux  doigts  externes  sont  sans  ongles  et  les  autres  ont  it 
grandes  phalanges  unguéales  demi-coniques  et  inégales.  L'omot- 
plate  a,  comme  dans  le  mégathérium,  l'acromion  réuni  à  rapophjK 
coracoïde;  le  radius  peut  tourner  sur  le  cubitus;  le  tibia  et  le 
péroné  sont  distincts,  le  calcanéum  est  long  et  gros,  etc. 

Le  genre  des  mylodon  a  habité  TAmérique  pendant  l'époque 
diluvienne.  On  en  connaît  déjà  trois  espèces. 

Le  Mylodon  Dortointi,  Owen  (^),  dont  la  symphyse  de  la  mâchoire  io^  > 
rteure  est  longue  et  étroite,  dont  la  seconde  molaire  est  subelliptiqoe  et  h  , 
dernière  à  deux  sillons  dont  l'interne  est  anguleux.  C*est  Fespèce,  dootti 
mAchoire  inférieure  est  figurée  pi.  VU,  fig.  7  et  8.  Elle  paraît  avoir  hibité 
la  partie  la  plus  méridionale  de  rAmérique  où  M.  Darwin  en  a  trouvé  dd  • 
débris,  jusqu'aux  pampas  du  Brésil  où  elle  est  citée  par  M.  d'Orbigny.     > 

Le  Mylodon  Hatiani,  Owen  {^)  a  la  symphyse  de  la  mâchoire  inférieuB  - 
plus  courte  et  plus  large,  la  seconde  molaire  carrée  et  la  dernière  à  trois  si-  ' 
Ions.  Cette  espèce  a  été  trouvée  dans  une  caverne  du  Kentucky.  On  doitU' 
rapporter  une  partie  du  Mégalonyx  îaqucatus,  de  M.  Harlan,  VOrycttn-  ^ 
therium  missoutiense  du  même  auteur,  ainsi  que  ses  genres  Adlakodosi  H 
Pleurodon, 

Le  Mylodon  robustus  est  aussi  caractérisé  par  la  symphyse  de  la  mâ- 
choire inférieure  courte  et  large  ;  mais  la  seconde  molaire  est  subiriango- 
Itire  et  la  dernière  à  trois  sillons  dont  Tinterne  arrondi.  Cette  espèce  eil 
connue  par  un  magnifique  squelette  presque  complet,  qui  se  voit  dans  le 
musée  du  collège  des  chirurgiens  h  Londres,  et  qui  a  été  découvert,  ei 
1841,  à  sept  lieues  nord  de  Buenos-Ayres,  dans  le  grand  dépôt  fluviatile  in- 
versé parle  Rio-PIata  et  ses  tributaires.  M.  Owen  en  a  publié  une  descriptiii 
dans  un  ouvrage  spécial,  dont  les  Annales  des  sciences  naturelles  (2*  sent, 
t.  XIX,  p.  221)  ont  donné  un  extrait  et  copié  la  planche  principale.  Notf 
l'avons  fait  réduire  dans  la  planche  VU,  fig.  5,  dans  la  même  proportiM 

(^)  Voyage  of  the  Beagle,  p.  63. 
p)  Edinb.  new  phil,  journ,^  n"  70. 
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ue  le  Mégalhérium,  pour  montrer  le  rapport  de  la  taille  de  ces  deux  espè- 
».  Ce  Mylodon  avait  environ  9  pieds  de  longueur. 

L^  ScBLli)OtHERiUM,  Owen,  —  Allas,  pi.  VIII,  fig.  4-7, 

tient  de  grands  rapports  avec  les  mylodons.  Leur  tête  était 
s  allongée  à  proportion  de  sa  hauteur  (pi.  VIII,  fig.  U),  Leurs 
laires  étaient  aussi  au  nombre  de  |.  Les  supérieures  (fig.  5) 
ient  toutes  triangulaires;  et  à  la  mâchoire  inférieure  (fig.  5,  ô), 
itérieure  était  de  la  même  forme,  la  deuxième  et  la  troisième 
peu  comprimées  et  la  quatrième  grande  et  bilobée.  Les  formes 
ient  aussi  lourdes  et  massives,  mais  on  ne  connaît  pas  tous  les 
du  squelette;  nous  avons  figuré,  dans  l'Atlas,  pi.  VIII,  fig.  6 
7,  un  fémur  et  un  pied. 

Q  faut  probablement  réunir  à  ce  genre  celui  des  Platyonyx  de 
Lund.  Il  n'y  a  aucune  difiérence  appréciable  dans  la  dentition; 
;  phalanges  unguéales  sont  seulement  un  peu  plus  aplaties,  et 
semblent  davantage  à  celles  des  Glyptodon. 
Ces  animaux  ont  vécu  dans  TÂmérique  méridionale  pendant 
jpoque  diluvienne.  On  en  cite  sept  espèces  f^). 

Le  Scelidotherivmh  leptocephalvm,  Owen,  animal  d'une  grande  taille,  qui 
Yécu  dans  la  partie  la  plus  méridionale  du  continent  américain.  (Atlas, 
.  Vm,  fig.  5  et  7.) 

Le  Scèlidotherium  Bucklandi,  Owen  (MegatheritJim  Bttcklandij  Lund),  était 
la  grandeur  du  mégalonyx.  Il  a  été  trouvé  dans  les  cavernes  du  Brésil. 
Le  Scelidotheriwn  Cwvieri,  Owen  {Megatherium  Cuvieri,  Lund),  des  mêmes 
Gilités,  était  un  peu  plus  petit.  Sa  taille  égalait  celle  d*ua  bœuf.  (Atlas, 
.  vni.  fig.  6.) 

Le  Scelidotherivm  minutwn^  Owen  (MegoUonyx  minutiàSf  Lund),  trouvé 

nu  les  mêmes  cavernes,  n'était  pas  plus  grand  qu'un  cochon. 

Le  Scèlidotherium  Agassii  {Platyonyx ,  Lund)  (2). 

Le  Scèlidotherium  Blainvillii  {Platyonyx,  Lund)  (^). 

Le  Scèlidotherium  Brongniarti  {Platyonyx,  Lund  (4).  (Atlas,  pi.  VUI,  fig.  4.) 

Un  doit  encore  ajouter  à  cette  famille  quelques  genres  moins 
onnus,  et  en  particulier  celui  des 

(^)  Voyage  of  the  Beagle^  p.  73;  Lund,  Ann,  des  se,  nat,,  2*  série,  t.  XI, 
^  219,  etc. 
(?)  Mém.  Ac,  Copenh.,  t.  IX,  p.  206. 
l»)  Idem,  L  a,  p.  197. 
[^)  Idem,  t.  XI ,  p.  145. 
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CoELODON,  Lund, 

qui  n'avait  que  f  molaires ,  des  doigts  raccourcis  et  inégm, 
des  ongles  comprimés,  les  pieds  obliques  et  la  queue  du  m^^ptoqi. 

Les  deux  es^tèces  connues  sont  le  Cœlodon  maquênense,  Lund,  qui  tnllk 
Uille  du  tapir  d'Amérique,  et  le  Cœlodon  KaupH,  Lund.  Elles  proTleiMUil 
des  cavernes  du  Brésil  (<).  % 

r 

Et  le  genre  des  * 

■  ;ii 
Sphenodon,  Lund,  .  ^ 

qui  avait  j  molaires;  ces  dents  ne  prenaient  la  forme  cylindriq|K  ^^ 
que  par  l'usure,  et  étaient  primitivement  coniques,  ce  qui  al  * 
très  probablement  un  caractère  commun  à  tous  les  jeunes  de  ■ 
cette  famille.  !< 

On  en  connaît  une  espèce  de  la  taille  d'un  cochon  (^). 

Je  ne  connais  aucune  description  du  genre  Oghotheriuii,  Lw»  j^ 

qui  renrerme  aussi  une  espèce  des  cayernes  du  Brésil  (0.  gigaSj  Liud)f^^ 
Cest  peut-être  un  double  emploi.  ^ 

3'  FAMILLE.  —  DÂSYPIDES  ou  TATOUS.       ! 

Les  tatous  sont  très  faciles  à  caractériser  parmi  les  édentés,p»* 
leurs  molaires  plus  nombreuses  que  dans  les  familles  précédents,  f 
leur  museau  plus  allongé  et  leurs  pieds  plus  raccourcis.  Ils  halii-  ^ 
tent  exclusivement  aujourd'hui  l'Amérique  méridionale;  nab^ 
dans  l'époque  diluvienne  ils  paraissent  s'être  étendus  plus  H^' 
nord,  offrant  ainsi  une  nouvelle  preuve  du  fait  que  nous  avoÉ '^ 
déjà  cherché  à  établir,  que  la  température  des  parties  extrteci  ^ 
de  l'Amérique  différait  moins  que  de  nos  jours  de  celle  des  ptf*  ^ 
ties  centrales.  ' 

Les  animaux  de  cette  famille  sont  recouverts  d'une  cuiraaK  î 
osseuse  qui  paraît  avoir  aussi  caractérisé  les  espèces  fossiles.  C'est,  ^ 
comme  je  l'ai  dit  ci-dessus,  aux  plus  grandes  de  c^  espèces  qa'3  ' 

(<)  Lund,  Af^.  Ac.  Copenh.,  t.  IX,  p.  197,  etilnn.5c.fia{.,t.Xni,p.SlS. 
Dans  cette  dernière  citation,  le  nom  se  trouve  (probablement  par  erreffj 
écrit  ToELODON. 

(2)  Ann.  des  se.  nat:,  t.  XI,  p.  220;  t.  XIII,  p.  311  ;  t.  XIX,  p.  263. 

(5)  Uém,  Ac.  Copenh.,  t.  IX,  p.  197. 
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faut  probablement  rapporter  les  Iragmenls  de  carapaces  que  l'on 
avait  d'abord  attribués  au  mégatbérium. 

La  taille  des  tatous  actuels  est  petite  ou  moyenne,  et  le  prio* 
donte  géant,  dont  le  corps  (sans  la  queue)  arrive  k  une  longueur 
^'enyiron  3  pieds,  est  la  limite  extrême  de  leur  grandeur.  Hais, 
4panni  les  tatous  fossiles,  on  en  trouve  qui  atteignent  presque  les 
dimensions  colossales  des  mégatbérioîdes. 

Nous  commencerons  par  l'histoire  de  quelques  genres  perdus 
qui  ont  des  rapports  très  grands  avec  les  familles  précédentes, 
qui  établissent  avec  elles  une  série  de  transitions,  et  qui  complè- 
tent le  lien  entre  les  paresseux  et  les  vrais  tatous,  si  éloignés 
.quand  on  n'étudie  que  la  nature  vivante. 

Les  Glyptodon,  Owen,  —  Atlas,  pi.  VIII,  fig.  8-1 1, 

sont  un  de  ces  genres  intermédiaires.  Us  ont  l'apophyse  descen- 
dante de  l'arcade  zygomatique  qui  est  un  des  caractères  distinctifs 
des  mégatbérioîdes  ;  mais  leurs  pieds  massifs  ont  des  phalanges 
ungaéales  coiules  et  déprimées.  Leurs  molaires,  au  nombre  de 
•{,  sont  très  clairement  caractérisées  par  deux  sillons  longitu- 
dinaux situés  des  deux  côtés,  qui  rendent  la  couronne  presque 
trilobée.  (Voyez  Atlas,  pi.  VIII,'  fig.  10.)  Ces  dents  sont  plus  conn 
pliqnées  que  celles  d'aucun  édenté  connu. 

Il  parsdt  que  c'est  à  ce  genre  qu'il  faut  attribuer  l'armure 
osseuse  que  H.  Clift  avait  décrite  comme  étant  celle  du  mégathé- 
rium.  Elle  est  composée  de  plaques  qui,  vues  en  dessous,  parais- 
sent hexagones  et  sont  unies  par  des  sutures  dentées,  et  qui  en 
dessus  forment  des  doubles  rosettes. 

Il  faut  réunir  à  ce  genre  les  Orycterotherium,  Bronn  {non 
Harlan),  et  les  Chlàmydotherium,  Bronn  {non  Lund).  Le  premier 
de  ces  noms  avait  été  donné  dans  l'hypothèse  que  l'animal  n'avait 
pas  de  cuirasse,  et  le  dernier  dans  l'idée  opposée. 

Je  ne  puis  trouver  aucune  différence  entre  les  dents  du  glypto- 
don et  celles  des  Hoplophorus,  Lund.  Je  crois  qu'on  devra  les 
réunir  au  moins  provisoirement. 

L^espèce  U  plus  aDciennement  connue  est  le  Glyptodon  clavipes^  Owen  ^ 
décrit  d^abord  dans  les  Trans.  ofihogtol.  Soc,  y  t.  YI,  p.  81.  Le  collège  de» 
chirargienf  de  Londres  a  depuis  lors  acquis  une  belle  carapace  complète,  aYCC 
I.  18 
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lé  tète,  la  queue  et  une  patte  de  derrière.  Ces  précieux  fragments  ont  été  .' 
décrits  par  M.  Owen  (i).  M.  Mûller  (il  cad.  de  Ber/mjuin  1846)  a  décrit  aussi 
un  pied  postérieur.  La  carapace  mesure  5  pieds  7  pouces  anglais  (l^SO] 
dans  sa  longueur  en  suivant  le  contour,  et  4  pieds  8  pouces  (l'°,25)  en  ligae 
droite.  Elle  est  large  de  3  pieds  2  pouces  1/4  en  ligne  droite.  La  queue  a  1  pM  -- 
6  polices.  Cet  animal  a  été  trouvé  dans  les  terrains  meubles  des  environs  de  ^ 
Buénos-Âyfes. 

Dans  le  même  mémoire,  M.  Owen  indique  Inexistence  de  tirois  autres  espèces  '  ' 
cttractéiriséeft  pat  les  orneikients  de  leur  carapace,  dont  on  ne  bdiitiatt  que  des  '^ 
fhigments. 

Le  G.  omatus,  Owen,  était  plus  petit  que  le  G.  clavipes.  11  a  été  trouré  ' 
aussi  dans  les  environs  de  Buénos-Ayres. 

Le  G.  reticulatus ,  Owen  ,  égalait,  par  sa  taille,  la  première,  espèce  et  te 
distinguait  par  des  canaux  formant  une  réticulatlon  sur  le  cercle  exiériev  }^ 
des  rosettes. 

Le  G.  VabercMtiaius ,  Owen  ,  de  la  même  taille,  et  à  ftnrhcb  ettériehre  des 
rosettes  ornée  de  tubercules ,  a  été  découvert  dans  les  pampas  de  Buenos- 
>yre8. 

Si  Ton  admet  la  réunion  des  hoplophorus  et  des  glyptodon ,  il  ftiut  ajMlir, 
(s^il  n'y  a  pas  double  emploi),  trois  espèces  trouvées  parîf.  Lund,  dansief  '^ 
càVernefi  du  Brésil  :  {^ÏÏoplophorus  eïtphractus  et  VHoplophorus  SéÙoy^  ^  f 
Atteigtaàlbnt  lé  taille  du  bœUf,  et  VÉopîophorus  fhînor,  qui  était  plîis  pelii  pj.  "^ 


Les  Chlamydotheridm^  Lund  (non  Bronn),  —  = 

Allas,  pi.  VIII,  fig.  12,  ^ 

sont  très  voisins  des  glyptodon.  Les  descriptions  données  par 
MM.  Owen  et  Lund  semblent  cependant  indiquer  une  différence. 
Les  molaires  principales  sont  tout  à  fait  semblables,  mais  ces  ,. 
dents  paraissent  toutes  à  peu  près  égales  et  au  nombre  de  1 
dans  les  glyptodon,  tandis  que  dans  les  chlamydotherium  les  an- 
térieures sonl  plus  petites,  plus  nombreuses  et  ressemblent  à  (te 
incisives,  comme  dans  les  encoubcrts. 

On  en  connaît  deux  espèces  des  cavernes  du  Brésil,  t-ecneilliés  par  M.  Lund: 
Le  Chlcmydotherium  Hwnholdtii ,  qui   avait  la  taille  du  tapir,  et  le 
.Chlamydotherium  gigas^  qui  égalait  les  plus  grands  rhinocéros  (3). 

(*)  Descriptive  catal.  of  the  royal  collège  of  surgeons ,  Fossil  mammalii, 
1845,  in-4«  ;  Quarterly  journal  of  the  geological  Society,  U  I,  p.  257. 

(*)  Lund,  Mém.  Acad.  de  Copenhague,  t.  VIII,  pi.  1,  2;  15  et  16,  LlX, 
pi.  35;  Ànn,  des  se,  nat.,  2*  série,  t.  XI,  p.  218;  t.  XIII,  p.  310. 

(5)  Voyeï  Lund,  Mém.  Acad.  Copenhague,  et  Ann.  des  se.  nat.  {lac.  ciV.!. 


DASYMUES.   —   TATOUS.  275 

Les  Pacbytherium,  Luud, 

le  sont  connus  que  par  quel((ues  ()s  des  exlrâiûtês,  qui  indiquent 
les  formes  encore  plus  lourdes.  Aussi  la  place  de  ce  genre  u'est- 
iile  pas  encore  définitivement  fixée. 

Go  n'eu  connaît  qu'une  efpèee  un  peu  plut  grande  qu*nii  ttdtaïf,  le  Po- 
ihytherium  magnvmf  Uouvé  par  M.  L4iDd  dans  les  cavernes  du  Brésil  (^). 

Ôh  arrivé  ainsi  par  degrés  au  genre  actuel  des 

Tatous  {Dasypus,  Lin.), 

^l  oflré  a;!lssi,  &  Tétat  fossile,  des  espèces  de  grande  taille,  dis- 
persées sur  une  tiîgibil  géographique  plus  étendue  que  de  nos  jours. 

M.  Luod  en  a  trouvé  plusieurs  dans  les  cavernes  du  Brésil  (^). 

Deux  d*entre  elles  peuvent  se  rapporter  au  sous-genre  des  Tatous  propre- 
ment dits.  Ce  sont  : 

Le  Dasypus  punctcUus ,  Lund ,  à  écussons  de  la  cuirasse  profondément 
pobetttés 

Et  ùUe  espèce  Voisine  du  Dasypus  octocinctus,  L\inô,  actuellement  vivant, 
Âais  à  mùsead  pibs  cotirt. 

Une  autre  appartient  au  sous-genre  Xsnubos  ,  Wagl.;  et  t^seiiible  an 
X.  nuâicaudis,  qui  est  vivant. 

Les  D.  antiquus  et  fiummus,  Vilardebo,  doivent  être  réunit  au  Glypiodom 
davlpeSf  Owen. 

D'autres  ont  été  séparées  génériciuemcnt  par  M.  Lurid  à  cause 
de  quelques  détails  de  deiitilion.  Ce  sont  : 

Les  EuRTODON,  Lund , 

caractérisés  par  des  dents  comprimées  transversalement.  On  u  en 
connaît  qu'une  espèce  grande  comme  un  petit  cochon. 

Les  Heterodon,  Lund, 

dont  les  dents  sont  plus  inégales,  tant  pour  la  forme  que  pour  la 
grandeur.  Celles  de  devant,  ainsi  que  celles  de  derrière,  sont  en 
cylindres  très  minces  ;  les  deux  qui  précèdent  celles-ci  sont  très 

(1)  et  (')  Lund»  M4m,  Açad,  de  Copenhague,  et  Ànn.  des  se,  nai.  (too.  eil.). 
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grandes.    L'aulérieure  oflre  une  coupe  transversale  en  forme 
d'ovale  ;  la  postérieure  en  forme  de  cœur. 

Li  leale  espèce  connue  était  de  la  taille  d^nn  lapin. 

Quelques  ossements  et  quelques  plaques  dorsales ,  trouvés  ai 
Europe,  ont  quelquefois  été  rapportés  à  la  famille  des  dasypides, 
mais  en  général  sans  preuves  suffisantes.  Ainsi  : 

Le  Da9ypui  arvemeMis^  Huot  (i),  D.  fossUis,  Giebel  C),  avait  ëlé  éUfel 
sur  un  calcanéum  de  la  Limagne,  qae  M.  de  BUinville  a  rapporté  aaxBoh  ^ 
geon  aquatiques.  ** 

Les  plaques  osseuses  de  la  mollasse  de  Yendargnes  (Hérault),  citées  eomai  -^ 
appartenant  à  des  mégathérioms,  paraissent  être  des  Chélonées  (^. 

Je  ne  connais  pu  les  plaques  provenant  de  Vienne  et  indiquées  dans  h    I 
iVetiet  Jahrb.,  1S46,  p.  472,  et  1S47,  p.  579,  dont  M.  H.  de  Mejer  a  fidl 
le  genre  PsiPBoraoBns.  = 


^: 


es 
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.Xs 


ir 


I» 


Cette  famille  présente  l'intérêt  de  renfermer  le  seul  édenté  Sm- 
sile  qui  ait  été  trouvé  en  Europe.  Aujourd'hui,  comme  je  l'ai  Ut 
observer  plus  haut,  tous  les  édentés  habitent  les  régions  chante 

du  globe.  La  découverte  importante  de  quelques  rares  fragmoill  '^ 

a  montré  qu'une  espèce  de  ces  animaux  a  vécu  en  Europe  pendant  ^ 

l'époque  tertiaire,  et  confirmé  ainsi  ce  que  nous  venons  de  répéter  -' 

plus  haut,  que  l'état  du  globe  a  permis,  par  une  température  pro-  ^ 

bablement  plus  égale,  une  dispersion  plus  grande  des  genres  et  ' 

des  espèces.  ' 

La  première  connaissance  que  l'on  ait  eue  de  ces  animaux  es  .^ 

Europe,  est  une  phalange  unguéale  trouvée  dans  les  sables  d'Ep-  % 

pelsheim,  figurée  pi.  VIII,  fig.  13,  et  qui  présente  à  sou  cAté  dorai  ^ 

une  forte  fissure  médiane.  Ce  caractère,  comme  l'a  fait  observer  ; 

Cuvier  {%  ne  se  retrouve  dans  la  nature  vivante  que  dans  les  ^ 

fourmiliers  et  les  pangolins;  la  grandeur  de  la  fente  semble indi-  -, 
quer  plut6t  ce  dernier  genre.  Aussi  le  savant  fondateur  de  b 
paléontologie  crut-il  devoir  déclarer  que  la  découverte  de  cette 

(1)  Cours  de  géologie^  t.  I,  p.  707. 
(*)  Fauna  der  Vofwelt,  1. 1,  p.  107. 
(3)  Gervais,  Zool.  et  pcU.  franc,  p.  135. 

(*)  Je  comprends  sous  cette  dénomiDation  soit  les  myrméoophages  propie- 
ment  dits  dépourvus  de  dents  molaires,  soit  les  oryctéropides. 
(5)  Rech.  swlesossem,  foss,,  V  édit.,  t.  VIIl,  p.' 371. 
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eule  phalange  autorisait  à  admettre  l'existence  d'un  Pangolin 
gigantesque,  ayant  vécu  pendant  l'époque  tertiaire.  Sa  taille  de- 
ait  être  sept  k  huit  fois  celle  des  pangolins  actuels. 
Depuis  lors,  H.  Lartet  a  trouvé  à  Sansan  (départ,  du  Gers)  quel- 
aes  autres  ossements  qui  paraissent  pouvoir  être  rapportés  au 
i6iiie  genre  ;  mais  ces  débris  étaient  accompagnés  de  dents  mo- 
ûres  qui  avaient  tous  les  caractères  de  celles  des  édentés.  Si  ces 
i^ganes  ont  bien  appartenu  aux  mêmes  individus  que  les  phalan- 
es  unguéales,  on  devra  en  conclure  que  le  myrmécophage  gigan- 
îsqne  des  terrains  tertiaires  n'est  pas  un  pangolin,  mais  qu'il 
oit  former  un  genre  nouveau,  auquel  M.  Lartet  a  donné  le  nom  de 

Mâcrotherium,  Lartet,  —  Atlas,  pi.  VIU,  fig.  13, 

t  qui  serait  caractérisé  par  des  membres  assez  élevés,  des  pha* 
amges  unguéales  analogues  à  celles  des  pangolins,  et  des  dents 
emblables  à  celles  des  oryctéropes,  sans  émail  ni  racines,  k 
issu  non  tuberculeux,  en  nombre  inconnu. 

M.  Kaup  a  émis  une  autre  opinion  sur  ces  ossements  :  il  croit 
[ne  l'on  devrait  rapporter  les  phalanges  unguéales  au  dinothé- 
imn  ;  mais  les  raisons  qui  nous  font  croire  que  ce  dernier  animal 
tait  un  cétacé  herbivore,  et  que  nous  développerons  en  traitant 
.é  cette  famille,  nous  empêchent  d'admettre  cette  idée.  Le  même 
aléontologiste  a  rapporté  au  dinothérium  une  omoplate  qui  a 
[oelques  rapports  avec  celle  de  la  taupe,  et  qui  pourrait  bien 
voir  appartenu  aussi  au  mâcrotherium, 

La  senle  espèce  connue  serait  le  Mâcrotherium  giganteum  {Pangolin  gi- 
}mUôsque^  Cuvier),  qui  aurait  vécu  vers  U  fin  de  l'époque  tertiaire  en  AUe-r 
ugDe  et  en  France  (^).  L'homérus  a  50  centimètres  de  longueur,  le  ra- 
Baf  55»  le  fémur  45,  et  le  tibia  28.  En  France,  il  a  été  trouvé  à  Sansan  (Gers) 
SI  i  Saint-Gaudens  (Haute-Garonne), 

L'Amérique  méridionale  a  fourni  aussi  quelques  débris  osseux 
qui  ont  été  rapportés  aux  myrmécophages,  mais  qui  sont  encore 
très  douteux. 

Le  genre  des  : 

(*)  Voy.  Cuvier,  Ossem.  foss,,  4*  édit.,  t.  Vlll,  p.  471,  Mâcrotherium  san- 
sanimse,  Lartet,  Compt,  rend,  de  l'Acad.  des  se.  y  U  IV,  p.  90,  et  Notice  sur 
la  coUmd  de  Sansan,  p.  22;  Blainville,  Compt.  rend,  de  VAcad,  des  sc.^ 
<.Vm,  p.  143;  Gervai»,  Zool.  et  pal.  franc.,  p.  135. 
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FouRMiLUSRS  {Myrmecophaga^  Lin.), 

caractérisé  par  Vabscnce  complète  de  dents,  n'y  a  pas  été  trouvé 
fossile  d'une  manière  certaine. 

M.  liQnd  (1)  avait  anooDcé  TexisteDoe  de  deax  espèces,  Tane  Yoisioe  da 
U,  jubata  et  Tautre  du  M.  tridactyla  Yiy^qts.  11  pi|rlc|  vuû.  «illeurs  4'vo 
If.  nigantea  (^.  Tous  ces  débris  doivent  6tr^  trauspo(rtés  daos  le  gqire 
Platyonyx  P). 

Les  Ortctéropes  {Oryc(eropu$^  Geoffr.), 

maintenant  réduits  k  une  seule  espèce,  qui  vit  dans  les  environs 
du  cap  de  Bonne-Espérance,  ont  été  cités  en  Amérique  pendant 
Tcpoque  diluvienne.  M.  d'Orbigny  {*)  rapporte  à  ce  genre  des  os^ 
sements  trouves  dans  les  pampas  du  Brésil.  Ce  fait  n*est  pas  en- 
core à  ma  cpnnaissance  appuyé  sur  des  descriptions  suffisaates 
Le  genre  des 

Glossothkbium,  Owen, 

a  été  établi  uniquement  sur  la  partie  postér^^u^pe  d^  crâne  d'une 
espèce  perdue.  M.  Owen  Ta  décrit  dans  lui  mé^)oi^e  remarqusible. 
et  qui  peut  servir  de  modèle  ppur  moutrer  combien  un  obsenateur 
sagace  et  ingéniqui  peut  tirer  parti  d'un  fragmcpt  d'os,  qui  paraî- 
trait à  bien  d'autres  devpir  être  rejeté  comme  inutile.  Le  savant 
analomiste  anglais  a  cberché  à  prouver,  par  la  dimension  des 
trous  où  passent  les  nerfs  et  les  vaisseaux  de  la  langue,  que  cet 
organe  a  été  très  développé,  et  que  l'animal  pouvait  probablement 
en  faire  un  usage  important,  comme  les  fourmiliers.  D'un  autre 
côté,  l'étendue  du  muscle  temporal  et  la  force  de  l'arcade  zygoma- 
tique  montrent  que  l'animal  a  pu  mâcher  et  a  dû  avoir  des  dents 
molaires.  De  ces  circonstances  réunies,  M.  Owen  conclut  qu'il 
est  probable  que  cette  espèce  perdue  a  eu  des  rapports  avec  l'oryc- 
térope.  Il  sera  intéressant  de  savoir  si  de  nouvelles  découvertes 
confirmeront  ces  hardies  déductions.  Ce  fragment  a  été  trouvé 
dans  la  Banda  orientale  (*).  M.  H.  do  Meyer,  dans  YEnimerator 
de  M.  Bronn,  le  rapporte  au  Mf/lodon  Darwinii. 

{})  Mém.  Acad,  de  Copenhague  y  i.  IX,  p.  197. 
(>)  Afin,  dât  9C.  nat.y  2*  série,  t.  XI,  p.  231. 
(3^  Ann.  des  se,  ncU.,  2*  série,  t.  XIII,  p.  316. 
{*)  Voyage  en  Amérique^  Paléontologie,  p.  146. 
(S)  Owen,  Voyage  oftheBeagle^  p.  57. 
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8*  ORDRE. 


PROBOSCIDIENS. 


Les  mammifères  ongulés  dont  nous  commençons 
rhîsloire  sont  caractérisés  par  Timpossibilité  de  ployer 
les  doigts  autour  des  corps  pour  les  saisir,  par  les  ongles 
pourts  ou  sabots  qui  protègent  l'extrémité  de  ces  orga- 
nes et  par  Tabsence  de  clavicule. 

Quelques  auteurs  (*)  n'en  font  qu'un  seul  ordre  na- 
turel ;  et,  en  effet,  il  y  a  de  nombreuses  transitions  entre 
Tes  diverses  formes  qui  composent  cette  grande  division, 
si  Ton  réunit  dans  la  même  étude  les  animaux  vivants  et 
les  fossiles. 

Nous  croyons  cependant  devoir  conserver  ici  la  dis- 
tinction en  trois  ordres,  savoir  :  1*  les  Probosgioiens» 
qui  forment  un  type  parfaiteipent  caractérisé  par  ses 
formes  anormales;  2''les  Pachydermes,  qui  ne  ruminent 
pas,  qui  n'ont  qu'un  estomac,  et  des  doigts  en  nombre 
variable  (1  à  5)  portés  par  des  métacarpiens  et  des  mé- 
tatarsiens qui  ne  sont  jamais  soudés  en  canon;  3*"  les 
Ruminants,  qui  ont  quatre  estomacs,  deux  doigts  dé- 
veloppés et  portant  seuls  à  terre,  des  doigts  latéraux 
nidimentaires,  les  deux  mélatarsiens  et  les  deux  méta- 
carpiens principaux,  toujours  (*)  soudés  de  manière  à 
former  un  canon  d'une  seule  pièce. 


(ï)  Voy.  en  particulier,  Pomel,  BuU.  Soc.  géol,  2*  série,  t.  V,  p.  477; 
Turner,  Ann.  et  Mag»  ofncU,  hisL,  t.  VI,  p.  477;  Gervais,  ZooL  «t  paJ. 
franc,  y  etc. 

(2)  On  a  trouvé  une  eicepUon  à  cette  règle.  Le  Moschus  aqxiçUicus  d- Afrique 
a  tes  métacarpiens  et  métatarsiens  désunis.    . 
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Les  proboscidiens  ne  forment  dans  le  monde  aclcui  ^^ 
qu'un  seul  genre,  celui  des  éléphants,  qui,  par  ses  fo^ 
mes  générales,  sa  trompe,  sa  dentition,  son  cr&necaYe^  .  ^ 
neux  et  tous  les  détails  de  son  squelette,  ne  peut  6be  ^^^ 
confondu  avec  aucun  autre.  Ces  animaux  ont  existé  pen- 
dant la  période  diluvienne.  Leur  patrie  à  cette  époqod  ^^ 
était  beaucoup  plus  étendue  qu'elle  ne  Test  de  nos  jonft;  - 
car  on  en  trouve  des  fragments  dans  presque  toute  ( 
l'Asie,  dans  la  plupart  des  pays  de  l'Europe,  et  dans  ■ 
l'Amérique  septentrionale,  jusque  dans  ses  régions  les 
plus  glacées.  \^ 

A  la  même  époque,  en  Amérique,  et  pendant  la  pé-  )e 
riode  tertiaire  en  Europe,  vivait  un  autre  animal  quilm  ^ 
ressemblait  beaucoup  pour  les  formes,  mais  qui  en  dif-  f 
ferait  par  ses  dents  molaires,  et  dont  Cuvier  a  formé  le  .; 
genre  Mastodonte.  ■ 

Nous  étudierons  d'abord  le  genre  des  : 

Éléphants  {Elephas,  L.),  —  Atlas,  pi.  IX,  fig.  1-5, 

caractérisé  par  des  molaires  composées  de  lames  verticales,  {(X"  ] 
mées  chacune  de  substance  osseuse  enveloppée  d'émail,  et  liées  : 
ensemble  par  un  ciment.  Ces  dents  se  succèdent  d'arrière  oi 
avant,  de  manière  qu  il  n'y  en  a  jamais  k  la  fois  qu'une  ou  deux 
de  chaque  cAté  de  chaque  mâchoire. 

On  a  trouvé  des  débris  d'éléphants  dans  la  presque  totalité  de 
l'Europe.  La  plupart  des  terrains  meubles  d'Allemagne,  d'Angte- 
terre,  de  France,  d'Italie,  d'Espagne,  de  Belgique  et  de  Suisse, 
en  ont  fourni  des  ossements  qui  ont,  h  diverses  époques,  attiré 
l'attention  par  leur  grandeur,  et  donné  lieu  à  des  fables  nom- 
breuses sur  l'existence  d'hommes  fossiles  d'une  taille  gigantesque. 
(Voyez  p.  l/i6).  Mais  de  tous  les  pays,  celui  où  ces  ossements  pa- 
raissent le  plus  abondants  est  la  Sibérie.  On  trouve,  dans  les  ter- 
rains récents  de  ce  pays,  des  ossements  et  surtout  des  défenses 
d'éléphants  si  nombreuses,  et  dans  un  état  de  conservation  si  par- 
fait, qu  on  les  exploite  pour  les  livrer  au  commerce.  Les  habitants 
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de  la  Sibérie  expliquent  ces  dépcMs  remarquables  par  la  fable 
suivante  :  Ils  croient  que  le  sol  de  leur  pays  est  mine  pr  des 
animaux  d'une  taille  gigantesque  qu'ils  nomment  Mammouths  ou 
Taupes  souterraines;  ils  s'imaginent  que  ces  animaux  sont  des- 
tinés à  vivre  toujours  dans  Tobscurité,  et  que  lorsqu'ils  arrivent 
près  de  la  surface  de  la  terre,  la  lumière  les  tue.  Ils  leur  attribuent 
ces  ossements  et  ces  défenses  si  nombreuses.  Des  idées  pareilles 
semblent  répandues  dans  presque  tout  le  continent  de  l'Asie;  on  a 
ûgnalé  jusque  sur  les  confins  de  la  Chine  des  dépôts  semblables, 
que  les  indigènes  attribuent  aussi  à  de  gigantesques  animaux 
fouisseurs. 

C'est  ordinairement  au  bord  des  fleuves  que  Ton  trouve  ces 
débris,  ce  qui  a  fait  penser  à  quelques  naturalistes  que  les  élé- 
phants pouvaient  avoir  vécu  dans  des  régions  plus  tempérées  et 
avoir  été  entraînés  par  les  eaux  courantes.  Il  devenait  ainsi  inu- 
tile de  recourir,  pour  expliquer  leur  vie  dans  ces  climats  aujour- 
d'hui glacés,  à  un  changement  dans  la  température  du  globe; 
mais  cette  opinion  est  inadmissible,  et  le  fait  qu'on  trouve  ces 
ossements  principalement  sur  le  bord  des  fleuves  doit  s'expliquer 
plutôt  parce  que  les  eaux,  dans  leurs  débordements,  entraînent 
les  graviers  et  laissent  ainsi  à  nu  les  os  qu'ils  récelaient.  On  a 
souvent  trouvé  en  efTet  des  débris  semblables,  en  creusant  des 
puits  ou  en  exécutant  d'autres  travaux  loin  du  cours  des  fleuves. 
Quelques  rivières  d'ailleurs,  dont  les  rivages  en  présentent  sou- 
vent, proviennent  de  hautes  montagnes  qui  auraient  été  aussi 
inhabitables  aux  éléphants  que  les  plaines  plus  basses  et  plus  sep* 
tentrionalcs  où  leurs  restes  gisent  aujourd'hui. 

La  découverte  la  plus  remarquable  qui  ait  été  faite  de  ces  ani- 
maux est  celle  d'un  cadavre  entier  trouvé  dans  un  bloc  de  glace 
sur  les  bords  de  la  mer  Glaciale.  En  1799,  un  pêcheur  tongousc 
découvrit,  près  de  la  Lena,  une  masse  informe  entourée  déglace; 
quelques  années  après,  la  fonte  permit  d'y  reconnaître  un  élé- 
phant. En  1806,  M.  Adams,  voyageant  pour  le  Musée  de  Péters- 
bourg,  trouva  cet  animal  déjà  en  partie  mis  à  nu  et  mutilé  par 
les  animaux  carnassiers.  Il  reconnut  avec  surprise  qu  il  avait  été 
couvert  d'un  mélange  abondant  de  crin  et  de  laine.  Une  portion  du 
squelette  avait  été  entraînée;  il  put  toutefois  en  réunir  la  plus 
grande  partie  et  le  faire  transporter  à  Pétersbourg.  Le  fait  le  plus 
remarquable  qu'ait  démontré  cet  le  dérouverte,  ci^t  que  le  m^m- 
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moulh  était  organise  pour  résister  à  un  climat  iroid;  car  il  était 
protégé  par  une  toison,  comme  le  sont  aujourd'hui  les  ours  et  les 
autres  animaux  qui  vivent  dans  ces  contrées.  Il  en  résulte,  comme 
je  Tai  déjà  dit  ailleurs  (voy.  p.  72),  qu'il  n'y  a  aucun  motif  pour 
assimiler  le  climat  de  la  Sibérie  pendant  l'époque  diluvienne  i 
celui  où  vivent  les  éléphants  modernes  ;  et  que  Ton  doit  au  con-  ' 
traire  reconnaître  que,  selon  toutes  les  probabilités,  il  était  déjà 
froid ,  sans  toutefois  l'être  autant  qu'aujourd'hui,  puisqu'il  a  dû  per- 
mettre une  végétation  suffisante  à  la  nourriture  de  ces  grands  aoj-  * 
maux. 

On  ne  connaît  dans  le  inonde  actuel  que  deux  espèces  d'élé-  ' 
phants  qui  se  distinguent  facilement  par  la  grandeur  relative  des  .' 
oreilles,  le  nombre  de  s  ongles  et  la  disposition  des  lames  d'émail  ^ 
des  molaires.  Ces  lames  forment  des  losanges  dans  l'éléphant  .i. 
d'Afrique,  et  dos  rubans  transverses  dans  l'éléphant  d'Asie.  *■ 
(Voyez  Atlas,  pi.  IX,  fig.  U  et  5.)  M.  F.  Cuvier  a  même  cherché  ' 
à  baser,  sur  ces  différences,  deux  genres  qu'il  a  désignés  sous  les  ^ 
noms  d'ÉLÉPHANT  (nommé  aussi  plus  tard  Élasmodonte)  et  de  ._ 

LOXODONTE. 

Pour  la  distinction  des  espèces  fossiles,  on  a  pu  quelquefws  -.^ 
s'appuyer  sur  la  forme  de  la  tête  et  du  squelette,  et  même  sur  |a  ^ 
nature  des  téguments;  mais  dans  la  plupart  des  cas  on  n'a  pas  eu  > 
d'autres  éléments  que  la  dentition  qui  présente,  dans  le  courant  * 
de  la  vie,  des  modifications  considérables.  Ces  modifications  étaient  ^ 
trop  incomplètement  connues  aux  différents  naturalistes  qui  sf 
sont  occupés  des  éléphants  fossiles  pour  permettre  une  discussion  \ 
suffisante  de  la  valeur  des  caractères,  et  un  grand  nombre  d'espèces   - 
paraissent  inacceptables. 

M.  de  Blainville,  dans  son  Ostéographie,  a  donné  une  histoire   . 
plus  complète  de  la  succession  des  dents.  Il  admet  en  tout  six  ' 
molaires  de  chaque  côté  de  chaque  mâchoire,  se  renouvelant, 
comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  d'arrière  en  avant,  de  manière   ; 
qu'il  n'y  en  ail  en  général  qu'une  ou  deux  à  la  fois.  Ces  mo- 
laires diffèrent  entre  elles  par  le  nombre  des  lames  d'émail  et  par 
leur  forme  générale.  Dans  l'éléphant  d'Asie,  la  première  molaire 
de  chaque  mâchoire  a  k  lames  d'émail  seulement  et  des  racines 
distinctes.  Le  nombre  des  lames  augmente  dans  les  suivantes,  cl 
les  racines  deviennent  de  plus  en  plus  indistinctes,  de  sorte  que 
les  dernières  dents  en  manquent  tout  k  fait.  A  la  mâchoire  supé- 
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rieure,  la  seconde  denl  a  huit  lames  d'émail,  la  troisième  onze, 
la  quatrième  quinze,  la  cinquième  probablement  dix-sept  et  la 
dernière  vingt-trois.  A  la  mâchoire  inférieure  les  nombres  crois- 
sent k  peu  près  de  même  jusqu'à  la  dernière  qui  en  a  vingt-sept.  Ces 
données  sont  importantes  pour  la  comparaison  des  dents  fossiles. 

L'espèce  fossile  la  plus  abondante  et  la  plus  connue  est  VElephas  primige- 
n^us,  Blam,  le  Mammouth,  Elephds  mammoiUeus  (Cuvier)  (i).  Voyez  daqs  le 
PaUsologica  de  M.  H.  de  Meyer  un  catalogue  considérable  des  nombreuses  ci- 
tations qui  ont  été  faites  de  cette  espèce.  Pour  éviter  les  répétitions  inutiles, 
nous  renvoyons  à  TAppendic^  bibliographique  de  notre  quatrième  volume,  aux 
articles  Asbe,  Baker,  Bald,  Bartb,  Bergmann,  Beyscblag,  Bonn,  Borson, 
9rfiDdt,  Breyn,   Camper,  Carthauser,  Castelnau,  Charicswortb,  Cbarlton, 
Çhîampiuî*  Dcluc,  Evcrset,  Faujas,  Ficht,  Fischer,  Fortis,  Fuchs,  Galcotti, 
fiervais,  Giurykowitz,  Grant,  Haidingcr,  0.  d'Halloy,  Harlan,  Hœninghaus, 
Hoftoann,  Hoyerus,  Jacob,  Ipiisburg,  Kilian,  Langcnmantel,  Martin,  Mei- 
^ecke,  Merck,  Mesny,  Morren,  Murchison,  Nesti,   Paillette,  Pale,  Picbat, 
liàmbles,  Banking,  Raspe,  Rathke,  Ravin,  Renslaôr,  Rhiem,  River,  Roberg, 
Bobert,  Rouillier,  Royer,  Schmerling,  Schnetler,  Sloane,  Smith,  Spadoni, 
Steding,  Strickland,  Tentzel,  Triœn,  Turncr,  Virlet,  West,  Woolworth,  etc. 
G*est  à  cette  espèce  que  se  rapportent  la  plupart  des  faits  indiqués  ci- 
dessus;  c^est  en  particulier  celle  dont  les  débris  sont  si  abondants  en  Sibérie, 
etc>8t  à  elle  qu'appartiennent  la  plupart  des  ossements  des  terrains  meubles 
de  TEurope.  VElephas  primigenius  ressemble  surtout  h  Téléphautdos  Indes, 
et  diffère  beaucoup  plus  de  Téléphant  d'Afrique.  Il  a,  comme  le  premier, 
les  lames  d'émail  de  ses  molaires  disposées  en  lignes  à  peu  près  parallèles, 
tandis  que  dans  Téléphant  d'Afrique  elles  forment  des  losanges.  Quels  que 
^ient  toutefois  ses  rapports  avec  cette  espèce  vivante,  Cuvier  a  démontré 
qa*oa  ne  pouvait  pas  les  confondre,  et  les  principaux  caraclcres  qui  les  dis- 
tinguent sont  les  suivants  (Atlas,  pi.  IX,  fig.  1-3)  : 

L'élépbant  fossile  a  les  lames  d'émail  de  ses  molaires  plus  rapprochées, 
plus  minces  et  moins  festonnées  ;  de  sorte  que  si  l'on  compare  une  de  ces 
dents  à  une  du  môme  âge  de  l'éléphant  dos  Indes,  c'est-à-dire  avec  une 
dent  qui  ait  le  même  nombre  d'éléments,  on  trouvera  plus  de  lames  dans 
un  espace  donné.  Ces  mômes  molaires  sont  plus  larges  à  proportion  dans 
réiéphant  fossile,  et  ses  défenses,  souvent  très  courbées,  sont  auj^iii  grandes 
que  celles  de  l'éléphant  d'Afrique.  Un  dos  caractères  les  plus  distinctifs  est 
U  longueur  des  alvéoles  dos  défenses  (fig.  2),  qui  ont  dû  allonger  la  tète 
en  avant  et  fournir  une  base  plus  solide  à  la  trompe,  qui  a  été  probablement 
bien  plus  épaisse  à  sa  base.  La  région  occipitale  présente  aussi  des  diiïérences 
assez  notables  en  prenant  un  développement  plus  grand,  lié  avec  une  aug- 
mentation dans  la  force  des  apophyses  épineuses  des  vertèbres. 

0)  Rech.  sur  lesossem.  /bs5.,  4*  édit.,  t.  U,  p.  1. 
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Cet  animal  a  dû  atteindre  Jusqu^i  15  on  16  pieda  de  hauteur  au  gant, 
c*eat^à-<lire  qu*il  a  un  peu  dépaasé  les  plus  grands  éléphantr  des  Indes.  8ci  A 
membres  ont  été  plus  forts  et  plus  massifs  à  proportion.  Il  était  couTertdte  W, 
pelage  formé  de  longs  poils  bruns,  gros  comme  des  crins  de  cheYal  et  Ing  *'* 
de  12  à  15  pouces,  mêlés  avec  d^autres  plus  petits  et  plus  clairs,  et  arec  ne  ^[ 
laine  abondante  longue  de  4  à  5  ponces,  fine,  assez  douce,  frisée  et  d*ai  ^ , 
Amre  clair. 

Les  restes  du  mammouth,  comme  Je  Tai  dit  plus  haat,  se  retrouvai  ^ 
dans  une  grande  quantité  de  pays.  Tout  le  nord  de  TAsie  et  la  totalité  h  % 
continent  européen  en  fournissent,  car  on  en  a  trouvé  depuis  la  Russie  J»  ^ 
qu*en  Irlande,  et  depuis  les  régions  du  nord  Jusqu^n  Espagne,  en  Sàakû  'J^ 
en  Grèce.  On  en  cite  même  de  quelques  contrées  plus  éloignées.  M.  Gqii  ^^ 
en  a  recueilli  près  de  Philippeville  (Algérie)  ;  TAmérique  septentrionale  t 
fourni  de  nombreux  débris  que  Ton  doit  probablement  aussi  rapporter  à  h 
même  espèce.  Des  fragments  trouvés  dans  le  Kentucky,  sur  les  bords  A  ^^ 
rOfaio,  d'autres  près  de  Mexico  et  dans  les  possessions  espagnoles  d'Amâriqii^  ''^ 
et  quelques  uns  enfin  bien  plus  au  nord,  jusqu'au  point  où  le  capiUhi  Ùs 
Parry  a  pénétré  en  1819,  montrent  que  Téléphant  a  habité  pendant  répofBB 
diluvienne  toute  TAmérique  septentrionale  en  même  temps  que  le  giul  ^ 
mastodonte.  '^ 

Tous  ces  ossements  ont  été  trouvés  dans  le  terrain  dilnyien,  et  # 
le  mammouth  peut  être  considéré  comme  caractéristique  de  cette  '^ 
époque.  Il  ne  vivait  pas  encore  pendant  la  période  pliocène  (').    f^ 

Une  autre  espèce  a  été  signalée  comme  trouvée  en  Europe.  Cest  rjflapta  '■f' 
priscus^  Goldf.  (>)  {E,  africanus  fossilis)y  trouvé  dans  les  terrains  dflovleii  i- 
du  Rhin  et  de  Wittemberg  :  il  avait  les  lames  des  molaires  en  losangeii  ^ 
comme  Téléphant  d'Afrique  ;  mais  il  n'est  connu  que  par  quelques  deali  '^ 
dont  on  a  même  contesté  l'origine.  Cuvier  doutait  de  l'existence  de  cdto  ^ 
espèce,  et  de  Blainville  ne  se  prononce  pas  à  son  sujet. 

M.  Fischer  (3)  indique  encore  cinq  espèces  d'éléphants  des  terrains  dila-  ' 
viens  de  Russie;  mais  on  ne  peut  pas  les  admettre  sans  un  nouvel  eumca. 
Ce  sont  les  Elephas  panicuSy  E,  proboletesy  E.  pygmœusy  E,  KamenilBAi^  ^ 
E,  campylotes.  .^ 

V Elephas  meridionalis y 'Sesiï.f  indiqué  comme  trouvé  dans  les  tenaiai  ' 
récents  du  val  d'Arno  et  du  Puy-de-Dôme,  et  caractérisé  par  une  ni-  <- 

(^}  Les  débris  attribués  k  l'éléphant  et  trouvés  dans  les  terrains  tertiaiid  ^ 
paraissent  devoir  être  rapportés  au  genre  suivant  (Gervais,  Zool,  el  pal.  fnatç-t 
p.  36).  Quelques  auteurs  admettent  cependant  que  l'on  trouve  quelqaflfcii 
des  éléphants  et  des  mastodontes  réunis  dans  le  même  terrain  (en  Europejt 
Nous  reviendrons  sur  ce  sujet  dans  le  quatrième  volume. 

p)  Nova  acla  nat.  cur,,  t.  X,  pi.  2,  p.  485. 

(3)  Bull,  de  la  Sov.  de  jlfoscoif,  p.  275. 
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dM>ire  inférieure  &  symphyse  plus  longue,  n'est  pas  non  plus  suffisamment 

U  fkut  auisi  réunir  à  VSlephas  primigeniut  :  VElephas  odorUolyrcmmus, 
Scbwald  p),  eiVElephasmacrorhynchuSy  Iforren  (3). 

Les  éléphants  ont  aussi  été  trouvés  fossiles  dans  Tlnde.  C'est  à 
se  genre  qu'il  faut  rapporter  plusieurs  espèces  remarquables  trou- 
rèes  soit  sur  les  bords  de  Tlrawadi  en  Birmanie,  par  M.  Clift, 
oit  dansjes  collines  subhimalayennes,  par  MM.  Cautley  et  Falco- 
wr.  Plusieurs  de  ces  espèces  présentent  des  dents  dont  les  élé- 
Benls  sont  plus  séparés  que  dans  les  éléphants,  de  sorte  que  cha- 
pe lame  d'ivoire  est  le  sommet  d'une  véritable  colline.  Us  font 
lingi  une  transition  aux  Mastodontes ,  et  sont  devenus ,  pour 
IpIL  Cautley  et  Falconer  {Fatma  antiqua  sivcUensis)^  le  type  du 
jPBore  Stégodon. 

Ce  font  les  espèces  suivantes  : 

VEkphoi  CUftii,  Cautley  et  Falconer  (Fcmna  antiqua  shnOeniU,  pi.  30), 
de  llnwadi. 

VEkphas  bombifhmSy  Cautley  et  Falconer  (/d.,  pi.  25,  26,  27,  28,  29, 
19  a  ei  29  b),  des  collines  subhimalayennes. 

VElephas  canesa^  Cautley  et  Falconer  (/d.,  pi.  3,  20  a,  21, 22,  23,  24, 
84  a,  25,  25  a,  29  &),  du  même  gisement. 

VJBkphas  tnsignis,  Cautley  et  Falconer  (/d.,  pi.  2,  6, 15, 16, 17,  18, 

a,  19, 19  a,  20,  20  a,  24,  24,  24  a,  25,  29),  du  même  gisement. 


Une  autre  espèce  se  rapproche  davantage  de  l'éléphant  d'Afri- 
que (sous-genre  Loxodon],  c'est  : 

VSlephas  planifrons,  Cautley  et  Falconer  (Fauna  antiqua  sîvoJeiisîr, 
yà.  2,  6,  9, 10, 11, 12,  18  et  18  a),  des  collines  subhimalayennes. 

D'autres  rappellent  au  contraire  les  formes  de  l'éléphant  d'Asie 
(sous-genre  Ëlasmodon),  ce  sont  : 

VEl^has  hy$udricus,  Cautley  et  Falconer  {Fauna  antiqua  sivalônsiSf 
pi.  1^  4y  5,  6,  7,  8,  12  &,  12  c,  13  a),  des  coUines  subhimalayennes. 

VEUphoM  namadicusy  Cautley  et  Falconer  (/d.,  pi.  12  a,  12  &,  12  c, 
tl  df  13,  24  a),  du  même  gisement. 

Le  second  genre  est  celui  des 

(1)  Nesti,  Nuw.  giorn,  d.  leU.y  1825,  p.  195;  Croizet  et  Jobert,  Ossem. 
fou.  du  Puy-de-Dôme,  1. 1,  p.  123. 

(^  De  reliquiis  foss.  Pod.  et  Voîh,  {Nova  acta,  1835,  t.  XVU,  2,  p.  723). 
(^  BuU.  Soc  géol.,  t.  H,  p.  27. 
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Mastodomes  {Mu^UhIuu,  Cuv),  —  Allas,  pi.  IX,  lîg.  6-1(1,  '  i^^^ 

qui  a  aujourd'liiii  coinplcUMnonl  disparu  de  la  nature  vivante,  fti  r^^îj  ♦'* 
animaux  a\aicnl  la  forino  dos  éléphants,  leur  crâne  bombé  et  eè  s^iiirau 
iulenx,  leurs  ^rnindos  défonsos  k  la  mâchoire  supérieure  dite  '««♦iMit 
démarche  lourde.  Ils  avaient  aussi  probablement  une  loniïj  f*crd  u 
thimpe,  car  les  os  du  nez  ressemblent  k  ceux  de  Télépïtot,» 
paraissent  îivoir  été  disposés  pour  une  organisation  AnalDg* 
L'obligation  d'ailleurs  de  i)rendre  à  terre  les  végétàtiiettelf ., 
cincs  dont  ils  ont  dû  faire  leur  nourriture,  jointe  àlabrièvclêlli  «lutiod 
cou  et  de  la  tête,  démontre  la  nécessité  de  cet  organe.  *  ^'*''^***° 


s  jini-u 
)i!  finisse 


qui  ne  sont  noint  réunies  par  du  ciment. 

u  résulte  des  travaux  de  M.  Kaup  et  de  ceux  de  M.  de  BlwfW*^  ^  ^ 
([ue  ces  molaires  étaient  j)r()bablement  au  nombre  total  fe  •    '  , 
comme  dans  les  éléphants,  se  succédant  d'arrière  en  AvilA,!? 
manière  qu  il  n'y  en  eût  que  deux  ou  trois  à  la  fois  ;  irtais  M.  Itf'     ; 
tel  a  trouvé  à  Sansan  des  mâchoires  dont  on  peut  concluté  qulî    ^\ 
y  avait,  en  outre,  un  remplacement  des  premières  molaires  debll 
par  des  dents  qui  croissaient  eu  dessous  d'elles  comme  dans  totf  ^ 
les  autres  mammifères.  M.  Owen  pense  que  ces  germes  se  réabs()^  ir 
baient  quelquefois  (').  ' 

Dans  le  M,  luncjirostris,  suivant  M.  Kaup,  la  première  deut  de  la  i-^ 
mâchoire  supérieure  était  carrée  et  à  deux  collines,  la  seconde  ei  ,j; 
avait  une  de  plus,  et  les  suivantes,  beaucoup  plus  longues  à  pro-  .v> 
portion,  augmentaient  jusqu'à  la  dernière  qui  avait  cinq  colÛiies 
et  un  fort  talon  postérieur  simulant  une  sixième.  A  la  mâchpiit  ^ 
inférieure  la  première  était  à  deux  racines,  sa  couronne  portant  L, 
seulement  deux  mamelons  et  la  dernière  avait  six  collines  thflifr  L 


verses.  k 

La  forme  de  ces  dents  avait  paru,  aux  premiers  naturalistes  (jni  ^ 

les  étudièrent,  révéler  l'existence  d'un  grand  animal  carnassier;  ^» 

mais  une  comparaison  plus  exacte  a  montré  que  ces  molaires  ^ 

jtndiquent  un  régime  herbivore  et  frugivore  semblable  à  celoi  *,_ 

(1)  yoy  Larlet,  Notice  sur  la  colline  de  Sansan;  Laurillard,  Bapporf^  ^ 

MM.  les  professeurs  du  Muséum  {Moniteur  ^  octobre  1851).  >- 
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plupart  des  pachydermes.  On  les  a  aussi,  et  avec  plus  de 
n,  comparées  aux  hippopotames,  tellement  que  Daubentou, 
nson,  etc.,  pensèrent  que  ces  dents  pourraient  bien  ne  pas 
rtenir  au  même  animal  que  les  os  ;  ces  derniers  se  rapportant 
éléphant  et  les  dents  à  un  hippopotame.  On  a  trouvé;  dans 
irieurd'un  squelette  fossile  dans  F  Amérique  sepientrioûale, 
la  place  que  devait  occuper  l'estomac,  des  débris  végétaux 
ont  prouvé  que  le  mastodonte  se  nourrissait  surtout  des 
es  pousses  des  arbres. 

is  mastodontes  présentent  aussi  un  caractère  remarquable, 
l'existence,  au  moins  pendant  la  jeunesse,  de  deux  petites 
ises  droites  et  courtes  à  l'extrémité  de  la  mâchoire  inférieure. 
'  shr  cette  cil-constance  qu'avait  été  établi  le  genre  Tethà- 
oôoN,  Gcdmann.  tin  nouvel  examen  et  une  comparaison  plus 
lue  ont  montré  que  ces  petites  défenses  inférieures,  et  sou- 
caduques,  étaient  un  caractère  commun  à  presque  toutes  les 

"VO. 

{Miratt  que  dans  les  mâles  de  quelques  espèces  une  seule  sub- 
it, en  sorte  que,  suivant  M.  Owen,  le  mâle  adulte  avait  à  la 
loirc  inférieure  une  défense  unique  implantée  dans  la  bran- 
roile. 

rs  de  leur  première  découverte,  les  ossements  de  ces  ani- 
ont  été  confondus  avec  ceux  de  l'éléphant,  et  de  là  est  ré- 
,  dans  la  nomenclature,  une  confusion  fréquente  entre  les 
de  mastodonte  et  de  mammouth.  Ce  dernier  nom  doit  être 
iivcment  réservé  a  XElepIias  primigenius. 
spèce  la  mieux  connue  est 

^rand  Mastodonte  {^)  (Af.  giganteumy  Cuvier;  Mammouth  ohioticumy 
Harpagmolharium  canademe,  Fischer;  Elephas  camivorus.  Hanter; 
julodon  mastodontoideum,  Gcdm).,  dont  les  molaires,  assez  longues, 
;cnt,  par  lear  détrition,  des  coupes  en  forme  de  losange.  On  en  a 
de  nombreux  et  beaux  débris  dans  plusieurs  localités  de  TAmérique 
Tionale,  et  quelques  musées  des  États-Unis,  ainsi  que  le  British 
n  en  possèdent  des  squelettes  complets.  Ses  ossements  fossiles  avaient 

luvier,  Rech,  sur  lesossem.  foss,^  4'  édit.,  t.  II,  p.  247.  L^animal  qui  a 
>ntré  à  Londres  sous  le  nom  de  Missouriwn  n'était  autre  chose  que  le 
[nastodonte.  Il  a  aussi  été  nommé  Missourotherium,  Ce  même  genre,  a 
»  époques,  a  été  aussi  désigné  sous  les  noms  de  Leviathan,  Masto- 
H,  PsEDDO-ËLÉPHANT,  Harpagmotberium,  etc.  Il  a  été  divisé  par  le  nom- 
)  parties  de  molaires  en  Trilopbodon  et  Tetralopbodon. 
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déjà  Trappe  les  habitants  de  la  Louisiane  et  da  Canada»  qui  désignait  ctl  f 
animal  loua  le  nom  de  Père  aux  bœufs,  parce  qu^on  troaTe  lOQfent  sa  «  kh 
enfouis  avec  ceui  plus  récents  des  buffles  et  des  bisons.  (Atlas,  pi.  H,  t 
fig.  6  et  7.)  iJB 

Il  parait  aroir  ressemblé  beaucoup  k  i*élépbant.  Sa  taille  égalait  eeUsén  m 
grands  éléphants  des  Indes,  mais  avec  des  membres  plus  lourds  et  un  forin  i^ 
probablement  plus  mince.  Il  paraît  aussi  qu'il  était  plus  allongé  proportki'  i« 
nellement  à  sa  hauteur.  Son  crâne  était  plus  plat  que  celui  de  TéléphHti  h' 
mais  avec  des  formes  semblables.  Ses  défenses  supérieures  ressemblaîsit  à  ^ 
celles  de  VElephas  primigenius,  et  ont  été  quelquefois,  comme  dans  CBI  «s 
animal,  fortement  recourbées  et  un  peu  en  spirale;  elles  étaient  d'ailleBi  ^ 
implantées  comme  celles  des  éléphants,  quoiqu'on  ail  prétendu  que  la  psfaili  ,^ 
était  dirigée  en  bas.  Les  inférieures  étaient  petites,  cylindriques,  obtusatf  )i^ 
caduques.  ^ 

Les  naturalistes  américains  ont  décrit  plusieurs  espèces  de  rAmériqpeii  ^ 
Nord  qui  paraissent  devoir  se  rapporter,  pour  la  plupart,  au  M.  gigwÊîmtu  i^ 
Les  M,  Godmanni,  Kochii,  CoUinsonit,  HaysH,  etc.,  ne  peuvent  pu  tes  si*  ^ 
mis  comme  des  espèces  certaines  (<).  ^ 

Une  autre  espèce,  qui  paraît  se  distinguer  de  la  précédente  par  de  bM  ^ 
caractères,  a  habité  l'Amérique  méridionale:  c'est  le  M,  HumboidUif 
ville  (}),  Sa  mâchoire  inférieure  ne  portait  probablement  Jamais  de 
et  ses  molaires  rappellent  plutôt  la  forme  du  M.  angustident  que  du  Jf.|(-  ^^ 
ganlôum;  mais  l'émail  y  est  plus  replié.  ^^ 

Il  faut,  suivant  M«  de  Blainville,  lui  rapporter  le  Af.  andium^  Cuvierl^i  • 
mais  il  existe  certainement  au  moins  deux  espèces  dans  l'Amérique  Méri- 
dionale, car  la  mâchoire  attribuée  par  M.  d'Orbigny  {*)  au  Mastodtm  m-  ■ 
dhtrn  a  la  symphyse  très  prolongée,  et  il  ne  peut  pas  être  réuni  au  M,  JM- . 
boldlU, 

Les  mastodontes  ont  aussi,  comme  nous  Tavons  dit  plus  haat, 
habité  l'Europe,  mais  seulement  dans  l'époque  tertiaire,  et  Toi 
n'en  peut  citer  aucune  trace  certaine  dans  la  période  diluvienne!^.  .- 

De  nombreuses  espèces  ont  été  citées  par  les  géologues  et  kl  ..^ 
paléontologistes  ;  mais  beaucoup  d'entre  elles  ont  été  établies  «f  e-^ 
des  différences  dans  la  forme  des  molaires  qui  tiennent  à  la  plitt  ^ 
qu'elles  occupaient  dans  l'une  ou  dans  l'autre  mâchoire.  Les  plv 
certaines  sont  les  suivantes. 

(1)  Voyez  en  particulier  Grant,  Proceed.  of  the  geol.  Soc,,  t.  III,  p.  600 
et  689;  Blainville,  Ostéographie,  etc. 

(2)  Blainville,  Ostéographie,  Éléphants,  p.  302. 

(')  Bech.  sur  les  ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  II,  p.  368. 
(')  Voyage  en  Amérique,  Paléontologie,  pi.  10  et  11. 
(S)  Voyez  la  note  page  281. 
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Deux  ou  trois  au  moins  ont  vécu  dans  1  époque  miocène. 

Le  Meutodm  kmgirostris ,  Kaup  (^),  est  caractérisé  par  des  molaires  très 
étroites,  et  surtout  par  rallongement  extrême  de  la  mAchoîre  inférieure  qui 
pnie  deux  défenses cultriformes  (pi.  IX,  fîg.  8). Il  faut,  suivant  M.  Gervais, 
kÉl  réanir  la  plus  grande  partie  des  ossements  rapportés  par  Cuvier  (^  au 
Utuiodon  angusUdens,  espèce  qui  doit  être  abandonnée  et  répartie  entre 
Bdle-d  et  le  M.  hrevirostris.  M.  Genrais  croit  que  le  M.  Umgirostris  est 
Panimal  de  Simorre  (3)  de  Réaumur  (').  Cette  espèce  est  commune  dans  les 
iMfmiDi  miocènes  du  midi  de  la  France ,  à  Simorre ,  à  GievUly,  etc.,  ainsi 
fM  dans  les  gisements  analogues  d*£ppelsheim  et  de  diverses  contrées  d*^Al- 
taMgne. 

^  Le  Mattodon  GaujacU,  Lartet  (^]  forme,  suivant  MM.  Lartet  et  Laurillard , 
Qa  une  espèce  distincte  ou  une  race  de  montagne.  Elle  n'est  connue  que  par 
des  fragments  trouvés  aux  environs  de  Lombez  et  à  Sansan. 

Le  Mastodon  tapiroides,  Cuvier  (^) ,  est  clairement  caractérisé  par  ses  mo- 
laires composées  de  tubercules  plus  nombreux,  rangés  en  séries  ou  collines,  de 
aunière  à  former  une  sorte  de  transition  aux  dinolhériums  et  aux  tapirs. 
(Atlas 9  pi.  IX,  fig.  10).  Il  a  été  trouvé  à  Simorre  et  dans  quelques  autres 
parties  de  la  France  méridionale,  dans  le  terrain  miocène.  M.  de  Blaiuville  lui 
lémiity  avec  doute,  le  M,  turicense,  Schinz  {Mastodonte  de  Zurich).  Je 
eonnais,  en  effet,  des  molaires  du  Mastodonte  de  Zurich  qui  sont  tout  à  fait 
tapiroides,  mais  d'autres,  par  contre,  ressemblent  à  celles  du  if.  longirostris. 
Je  pense  qu'il  y  a  deux  espèces  dans  ces  lignites. 

Une  espèce  se  trouve  dans  les  terrains  pliocènes  proprement 
dits. 

Le  Mastodon  brevirostriSf  Genrais  (^},  est  établi  sur  une  partie  des 

(1)  Ossem,  fossiles  de  Darmstadt,  4*  livr.,  pi.  16>22. 
(*)  Ossem,  fossUes,  4*  édit.,  t.  II,  p.  327. 

(?)  Cette  opinion  n'est  pas  partagée  par  M.  Pomel,  Bulh  Soc.  géol.y  t.  Y, 
pu  257  ;  ni  par  M.  Lartet ,  Notice  sur  la  colline  de  Sansan ,  p.  26  ;  ni  par 
M.  Ltforillard,  Rapport  à  MM.  les  professeurs  (Moniteur,. œU  1851).  Tous  ces 
paléontologistes  considèrent  le  mastodonte  de  Simorre  comme  devant  être 
^Mparé  du  M,  Umgirostris,  M.  Pomel  le  nomme  M,  Cuvieri;  M.  Lartet» 
Jf.  simorrense  ;  M.  Laurillard  en  fait  deux  espèces. 

{*)  Mém.  de  VAcad.  des  se,  de  Paris,  1715,  p.  714  ;  Blainville,  OstéographUe; 
Genrais,  ZooU  et  pal,  franc.,  p.  38;  Laurillard,  Dict,  de  d'Orbigny,  t.  YIII, 
p.  29;  Kaup,  Ossem.  fossiles  de  Darm^adt,  4*  livr.  (en  y  réunissant  les 
If.  dubius  et  grandis),  etc. 
(^  Lartet,  Notice  sur  la  colline  de  Sansan,  p.  27. 
(^)  Ossem.  fossiles,  4*  édit.,  t.  II,  p.  371  ;  Blainville,  Ostéogr,;  Laurillard, 
Dtct.  de  d'Orbigny,  t.  YIII,  p.  31;  M,  Borsonii?  Hays;  Gcrvais,  Zool.  elpal. 
franc.,  p.  39. 
(^]  Zool.  et  pal.  franc.,  p.  37,  pi.  1  et  3. 

I.  iy 
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débris  attribués  par  Cuvier  au  M.  angustidens.   Ses  défenses  ioférieurfS  i. 
sont  nulles  ou  peu  développées ,  la  mâchoire  inférieure  courte  comme  celle  |i 
des  éléphants;   les  molaires  rappellent  celles  du  AI.  longiro$tris ,  avec  da  ':; 
tubercules  secondaires  entre  les  collines.  Cette  espèce  a  été  trouvée  àsûi 
plusieurs  localités  pliocènes  du  midi  de  la  France. 

Les  mastodontes  paraissent  aussi  avoir  été  abondants  pendant  j' 
l'époque  pliocène  au  Puy  et  en  Auvergne.  J'extrais  d'une  corn-  "^ 
munication  inédite,  due  k  l'obligeance  de  M.  Âymard,  les  faits  jr 
suivants.  p: 

Le  Mastodon  macraplus,  Aymard,  avait  des  molaires  à  collines  réunies pl|! 
dés  tubercules  secondaires  et  présentant  par  Tusure  des  coupes  en  forme  ' 
de  trèfles.  La  symphyse  de  la  mâchoire  n'est  pas  connue.  Les  iocisnres  ^ 
sous  le  faible  diamètre  de  8  centimètres  au  gros  bout  atteignaient  presque 
2  mètres  de  longueur,  et  avaient  une  coupe  subelliptique.  Cette  espèce  a  été 
trouvée  à  Yialette  et  à  Pichevicil. 

Le  Mastodon  veîlavtiSf  Aymard  (i),  connu  seulement  par  quelques  os  des 
inembres,  dépassait  d'un  tiers  au  moins  en  hauteur  le  mastodonte  de  TOhio  et 
à  dû  atteindre  plus  de  5  mètres.  On  ne  connaît  pas  ses  dents.  De  Vialette. 

Le  Mastodon  Vialetti^  Aymard,  n'est  aussi  connu  que  par  des  os  dei 
membres,  qui  prouvent  qu'il  était  la  plus  petite  espèce  connue.  De  Vialetle*  ^ 

Ces  derniers  ne  peuvent  ,  comme  on  le  voit,  être  inscrits  que  provi- 
soirement. 

Le  Mastodon  arvernensis ,  Croizet  et  Jobert  (}) ,  avait  la  mâchoire  eomlA 
comme  le  M,  breviroslris  y  mais  ses  molaires  étaient  subtapiroïdes.  U  iM 
trouvé  dans  le  terrain  pliocène  d'Auvergne.  C'est ,  je  crois ,  la  même  espèce 
que  celle  que  M.  Porael  (3)  nomme  M.  Buffonis,  M.  Aymard  lui  rapporte, 
avec  doute,  quelques  ossements  de  Yialette,  et,  en  particulier,  des  dents 
intermédiaires  entre  celles  du  M.  nmximus  et  celles  du  M,  tapiroides. 

Les  riches  gisements  de  l'Inde,  que  nous  avons  indiqués  au  sujet  - 
des  éléphants,  ont  aussi  fourni  des  mastodontes;  les  auteurs,! 
cause  des  transitions  que  nous  avons  signalées  plus  haut,  ne  sont  . 
pas  tous  d'accord  sur  le  classement  des  espèces.  M.  de  Blainvillc 
range  parmi  les  éléphants  une  partie  de  celles  que  nous  allons 
indiquer  d'après  MM.  Cautley  et  Falc^ner. 

Ces  naturalistes  ont  figuré  : 

Le  Mastodon  perimensiSf  Cautley  et  Falconer  {*),  de  Perim. 

(<)  Bull.  Soc.  géol,  franc,,  2*  série,  t.  IV,  p.  414. 

(2)  Foss.  du  Puy-de-Dôme,  p.  134. 

(3)  Bull.  Soc,  géol.  franc.,  2"  série,  t.  V,  p.  257. 
[*)  Fauna  antiqua  Sivalensis,  pi.  31,  38,  39  et  40. 
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-  Le  Mastoâoi^  kUidms  (i),  Clift,  des  bords  de  Tlrawadi  (Elephas,  filainiillè). 
.  Lelfaslodo»sttH»l0fMts(2),CautIeyctFaIconer,  des  collines subhimalayeiinesv 
Ces  trois  espèces  appartiennent  au  sous-genre  des  Tetra lopboooh. 

Je  termine  ce  qui  tient  aux  mastodontes  en  avertissant  que,  vu 
le  nombre  considérable  d  ouvrages  dans  lesquels  il  est  parlé  de 
ses  animaux,  je  n'ai  indiqué  que  les  plus  importants. 

'  Je  miYoie  en  oatre  à  TAppendic»  BiBLiooRAraïQUR ,  où  plasieortf  itiémoireA 
l^éciaux  sont  cités  aux  articles  :  Aymard ,  Azema ,  Bucklaqd ,  Clift , 
Etikson,  Gervais,  Goodmann,  Guernesey,  Hays,  Koch,  Maxwell,  Lyell,  Nesti, 
ilMfet,  Oken,  PIchot,  Ranking,  RenslaSr,  tiogers,  Serres  (11.  de),  WàrrefI, 
%ymanD,  elc. 

9*  ORDRE. 

nCHYDERMES. 

r 

Nous  ne  conaprenons  sous  ce  nom ,  d'après  ce  que 
bous  avons  dit  plus  haut,  que  les  mammifères  ongulés, 
caractérisés  par  une  digestion  normale  sans  rumination, 
par  un  seul  estomac,  par  dos  doigts  on  nombre  varia- 
ble (de  1  à  5),  portés  par  des  métacarpiens  et  des  méta- 
tarsiens désunis ,  ne  formant  pas  de  canons ,  par  une 
Lète  sans  développement  celluleux  extraordinaire  et  sans 
Lrompe,  ou  du  moins  avec  une  trompe  courte. 

Cet  ordre  est  aussi  important  dans  l'histoire  des  ter- 
kftins  tertiaires  et  diluviens  d'Europe  que  celui  des 
édentés  dans  celle  des  dernières  périodes  en  Amérique  ; 
fear,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  lors  de  la  pre-^ 
taiière  apparition  des  mammifères  en  Europe,  les  fiamil-* 
les  herbivores  ont  été  les  plus  nombreuses,  et ,  parmi 
telles,  ce  sont  les  pachydermes  qui  ont  dominé. 

L'étude  de  ces  animaux  fournit  des  résultats  zoologie 

(')  Cllft,  Trans,  of  Ihe  geol.  Soc,  2*  s^rie,  t.  II,  p.  371  ;  Cautley  et 
Falconer,  loc.  cit,,  pi.  30,  31  et  40. 

C)  Loc.  ctt.,  pi.  3, 18,  32,  33,  34,  35,  36,  37  et  39. 
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ques  intéressants,  et  l'histoire  des  pachydermes  -   ta-  \ 
siles  est  nécessaire  pour  donner  une  idée  exact^^  4ei 
véritables  relations  qui  lient  les  genres  dont  se  ^Kom- 
pose  cet  ordre,  soit  entre  eux,  soit  avec  diverses  a~"^trei 
familles  de  mammifères. 

Nous  trouvons  en  premier  lieu  que  quelque:^  /tt-  ^ 
chydermes  fossiles  forment  une  transition  aux  éàtxiU^  '^ 
et  augmentent  ces  rapports  si  nombreux  que  nous  aTiw  i;ie 
déjà  été  appelés  à  signaler.  On  en  verra  en  particdiiflr  'iji^ 
quelques  exemples  dans  les  fossiles  américains.  ^^ 

D'autres  genres  fossiles  établissent  des  transitioiif  *^^ 
aux  ruminants  j  et  les  limites  de  ce  groupe  semblent  ^ 
avoir  été  rendues  moins  strictes  par  la  découverte  des  ^^ 
anoplothériums,  qui  présentent  une  réunion  inattendue  ^ 
de  caractères  qui,  dans  la  création  actuelle,  appsur-  *  ' 
tiennent  exclusivement,  les  uns  aux  pachydermes  et  ^^ 
les  autres  aux  ruminants.  -^ 

J'aurai  encore  occasion  de  montrer  plus  tard  que  -.-^ 
quelques  pachydermes  fossiles  forment  une  transition  ^ 
aux  cétacés.  >- 

Nous  observons  en  second  lieu  que  l'étude  des  fos-  t' 
siles  comble  les  lacunes  que  cet  ordre  semble  présen*  i;  * 
ter  de  nos  jours.  Tous  les  zoologistes  savent  que  si  Foii  ^ 
compare  dans  la  création  actuelle  les  ruminants  etleii, 
pachydermes ,  c'est-à-dire  les  deux  ordres  de  mammi-  ^ 
fères  ongulés,  on  voit  qu'autant  les  ruminants  forment  J 
un  ordre  naturel  et  dont  les  genres  sont  intimement  ^^ 
liés  les  uns  aux  autres,  autant  les  pachydermes  sem*  ^ 
blent  réunis  par  des  caractères  négatifs.  Les  genres  qui  ^ 
appartiennent  à  cet  ordre  sont  pour  la  plupart  isolés  et  - 
liés  les  uns  aux  autres  par  de  faibles  analogies. 

Les  choses  ne  se  présentent  plus  de  même  quand, 
au  lieu  d'étudier  seulement  les  pachydermes  vivants, 
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on  compare  TeDScmble  de  cet  ordre,  en  réunissant  tous 
les  types  des  diverses  époques.  On  trouve  alors  de  nou- 
veaux liens  et  des  passages  nombreux,  qui  font  de  l'or- 
dre des  pachydermes  un  ensemble  presque  aussi  natu- 
rel que  celui  des  ruminants.  La  différence  que  ces  deux 
ordres  présentent  actuellement  semble  devoir  être  at- 
tribuée au  mode  de  leur  apparition  sur  la  terre.  Les 
|iachydermes ,  qui  ont  apparu  successivement  et  par 
des  types  dont  une  grande  partie  ont  été  détruits,  sont 
maintenant  réduits  à  des  genres  isolés.  Los  ruminants, 
dont  l'apparition  a  été  plus  instantanée,  et  dont  presque 
aucun  type  n'a  disparu,  ont  conservé  leur  homogénéité. 
On  peut  enfin  citer  encore ,  comme  un  résultat  de 
la  comparaison  des  pachydermes  fossiles ,  le  fait  que 
les  différences  de  taille  ont  été,  aux  époques  ancien- 
nes, encore  plus  remarquables  qu'aujourd'hui.  D'une 
part,  les  rhinocéros,  les  hippopotames,  etc.,  ont  dépassé 
en  grandeur  les  espèces  actuelles  ;  de  l'autre,  les  très 
petites  espèces  ont  été  beaucoup  plus  nombreuses; 
quelques-unes  même  sont  restées  dans  des  limites  infé- 
rieures à  celles  que  présente  aujourd'hui  le  daman. 

Nous  divisons  cet  ordre  en  deux  familles.  La  première 
comprend  tous  ceux  qui  ont  les  doigts  en  nombre  im- 
pair, et  la  seconde  ceux  qui  les  ont  en  nombre  pair. 
Chacune  de  ces  divisions  forme  une  série  dans  laquelle  on 
voit  les  doigts  diminuer  en  nombre  et  les  formes  deve- 
nir moins  lourdes.  La  première  de  ces  séries  commence 
aux  rhinocéros  et  se  termine  au  cheval ,  qui  ne  peut 
plus  former  une  femille  distincte  (solipèdes)  depuis  que 
la  paléontologie  adécouvert  des  formes  intermédiaires  qui 
le  lient  au  tapir.  La  seconde  commence  à  l'hippopo- 
tame et  se  termine  aux  anoplothériums,  qui  forment  eux- 
mêmes  une  transition  aux  ruminants. 


( 
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1"  Famille.  -  PÉRISSODACTYLES. 

Sous  cette  dénomination,  empruntée  à  M.  Owen('),  nous  com- 
prenons les  pachydermes  à  système  digital  impair,  c'est-à-diie 
ceux  chez  qui  le  doigt  médius  prédomine  toujours  et  forme  ]f  i 
milieu  du  pied,  soit  que  Tanimal  ait,  comme  c'est  le  cas  nmisi,  ^ 
trois  doigts,  dont  les  latéraux  sont  plus  ou  moins  subordonnés; 
soit  qu'il  en  ait  quatre,  dont  l'index  d'un  côté  et  l'annulaire  etk 
petit  doigt  de  l'autre  restent  inférieurs  au  médius.  Leur  piedn'if 
donc  jamais  régulièrement  bisulque.  Leur  astragale  est  toajoiA  . 
caractéristique  ;  cet  os  s'appuie  sur  le  calcanéum  par  trois  grandes  i 
facettes  et  n'est  pas  en  double  poulie  commcdans  la  famille  suivanfe 

C'est  k  cette  division  qu'appartient  le  Daman  [Hyrax),  geffli 
vivant  qui  n'a  pas  encore  été  trouvé  fossile  et  qui  s'écarte  de  toé 
les  pachydermes  par  un  caractère  dont  il  est  difficile  d'apprécier  : 
exactement  l'importance.  Il  se  développe  avec  un  placenta  zonain  | 
tandis  que  tous  les  autres  ont  un  placenta  diffus. 

Dans  le  but  de  faire  mieux  comprendre  les  rapports  des  dive^ 
genres,  nous  diviserons  les  pachydermes  périssodactyles  en  qualff 
tribus  : 

i^  Les  Rbinocéroïdes,  qui  n'ont  point  de  canines,  et  qui  seit 
en  outre  caractérisés  par  des  formes  lourdes,  par  une  peau  épaissi^ 
et  le  plus  souvent  par  une  ou  deux  cornes  sur  le  nez. 

2°  Les  Tapiroïdes,  qui  ont  des  canines,  et  dont  les  dents  \». 
laires,  surtout  les  inférieures,  sont  en  général  formées  de  collinf» 
transverses  ;  les  pieds  antérieurs  ont  3  ou  4  doigts. 

S""  Les  pALiBOTHÉRioîDEs,  qui  ont  aussi  des  canines,  maisdivi 
les  dents  molaires  inférieures  sont  formées  de  croissants  puccefr 
sifs;  les  pieds  ont  toujours  trois  doigts. 

4"*  Les  SoLiPÈDES,  qui  ont  des  canines  petites  ou  nulles,  to 
dents  molaires  formées  d'une  lame  d'émail  plissée  d'une  manièif 
compliquée,  et  des  pieds  composés  d'un  seul  doigt  développée!  * 
doigts  accessoires  rudimcnlaires. 

1-  Tribu.  —  RHINOCÉROIDES. 
Ce  groupe  comprend,  comme  nous  venons  de  le  dire,  les  espc<* 

(1)  Quarterly  joutnaXof ihe geol.  Soo.t  1848»  t.lV,  p.  131; 
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dépourvues  de  canines,  a  foniie<  lourie>  cl  a  jvau  i  jiaiîè^.  Le 
genre  principal  est  celui  dc> 

Rhinocéros  {Bhîi^ocet'os.Ujï,,  —  Wlds.  \,l.  \,  û^.  i-5. 

qui  sont  clairement  caractérises  par  la  i-ome  simple  oa  double  qui 
arme  le  dessus  de  leur  nez.  et  surtout  par  leur  4-  molaires  dont 
les  supérieures  ont  deux  collines  incomplètement  separvrs  par  Ln 
vallon  cur>'iligne,  et  dont  les  inférieures  ont  deux  collines  en 
croissants  successifs.  Les  incisives  sont  variables:  tantôt  elles  sont 
très  petites  et  caduques,  tantôt  as^sez  Grandes  et  persistantes. 

Ces  animaux  ont  joue  un  ^nd  rùle  pendant  Its  époques  qui  ont 
précédé  la  nôtre  ;  des  espèces  nombreuses  et  de  grande  taille  ont 
occupé  des  pays  dont  ce  genre  est  aujourd'hui  complètement  ex- 
clu. Leur  histoire  a  quelques  rapports  avec  celle  des  proboscidiens, 
car,  inconnus  dans  Torigine  de  la  période  tertiaire,  ils  ont  laisse 
des  débris  dans  ses  terrains  moyens  et  supérieurs:  et  dans  Tepo- 
que  diluvienne  ils  ont  habité  le  nord  du  globe,  jusque  dans  les 
régions  qui  sont  de  nos  jours  presque  constamment  glacées. 

Les  découvertes  les  plus  intéressantes  sont  celles  qui  ont  été 
faites  par  les  naturalistes  russes.  Pallas  a  trouvé,  en  1781.  un 
rhinocéros  entier,  consené  avec  sa  peau  et  enseveli  dans  le  sable 
près  de  la  Lena,  à  64  degrés  de  latitude  nord.  Malheureusement 
les  circonstances  l'empêchèrent  d'en  recueillir  le  squelette  com- 
plet, et  ranimai  lui-même  était  moins  bien  consené  que  Téléphant 
dont  nous  avons  parlé  (p.  281)  ;  mais  la  description  de  Pallas 
suflil  pour  montrer  qu'il  était  probablement  revêtu  de  j)oils,  et 
organisé  par  consé(|uent  aussi  |)Our  résister  à  un  climat  plus  froid 
que  celui  que  peuvent  supporter  les  rhinocéros  actuels. 

Depuis  lors  de  nombreux  fragments  ont  été  trouvés  en  France, 
eu  Italie,  en  xVngleterre  et  surtout  en  Allemagne.  Ils  ont  permis 
de  reconnaître  l'existence  de  plusieurs  espèces  qui  présentent, 
dans  leur  comparaison  avec  les  espèces  actuelles  et  dans  leurs 
caractères  exceptionnels,  quelques  faits  zoologiques  qui  ne  sont 
|)as  sans  intérêt. 

On  peut  diviser  les  rhinocéros  vivants  et  fossiles  en  quatre 

groupes  assez  tranchés. 

1°  Ceux  qui  ont  les  narines  séparées  par  inie  cloison  osseuse, 
les  incisives  caduques,  manquant  dans  Tàge  adulte,  et  le?  mem 
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bres  robustes.  (Atlas,  pi.  X,  fig.  3.)  M.  Bronn  a  fait  son  genre 
CoELODONTÀ  de  ce  groupe  qui  ne  contient  que  le  R,  tichorhinw, 

2^  Ceux  qui  n'ont  pas  de  cloison  osseuse  aux  narines,  et  dei 
incisives  médiocres.  Ce  groupe  diffère  en  outre  du  précédent  pir 
le  nombre  des  fossettes  d'émail  des  molaires  supérieures.  C'est  ï 
lui  qu^appartient  le  R.  megarhinus  du  pliocène. 

S*  Ceux  qui,  manquant  aussi  de  cloison  osseuse  aux  narineif 
ont  deux  grandes  incisives  à  chaque  mâchoire  et  trois  doigts^fe  i 
tous  les  pieds,  comme  les  précédents.  Ce  sont  les  Rhinocéros  fi  » 
INCISIVES.  (Atlas,  pi.  X,  fig.  2.)  On  en  connaît  plusieurs  espèoef  s 
des  terrains  miocènes. 

li^  Ceux  qui  réunissent  aux  caractères  dentaires  de  la  troisi^ 
section  celui  d'avoir  quatre  doigts  aux  pieds  antérieurs,  et  cehif  j* 
de  manquer  d'empreinte  de  corne  sur  les  os  nasaux.  H.  Kaup  ei 
a  fait  son  genre  âcerotherium.  (Atlas,  pi.  X,  fig.  1.)  « 

Les  espèces  fossiles  de  ces  divers  groupes  sont  loin  d'être  ég** 
lement  bien  connues,  et  il  y  a  encore  de  grandes  divergences  dV 
pinion  entre  les  auteurs  qui  les  ont  étudiées.  ^ 

Les  plus  anciennes  ont  été  trouvées  dans  les  terrains  mi 
inférieurs.  M.  Pomel  (*)  admet  l'existence  d'au  moins  trois 
dans  les  terrains  miocènes  d'Auvergne. 

L'une  d'elles,  R,  toptnnus,  Pomel,  appartient  aa  quatrième  groefi 
(Acerotherium)  et  ne  dépassai  pas  la  taille  du  tapir  des  Indes. 

Une  seconde  fait  partie  du  groupe  des  rhinocéros  à  incisives,  et  rappelle 
par  ses  dimensions  la  grande  espèce  vivante  de  Sumatra. 

La  troisième  est  encore  peu  connue  ;  elle  avait  trois  doigts  et  ne  dépiflA 
pas  la  taille  de  la  petite  race  de  Sumatra. 

Depuis  lors  M.  Pomel  (^)  semble  admettre  Texistence  d'une  quitrièw 
espèce  des  mêmes  gisements.  i 

C'est  sur  une  espèce  de  ces  terrains  que  M.  Croizet  avait  établi  son  gCM» 
Badactheridh  {B,  horbonicum), 

M.  Aymard  (communication  inédite)  signale,  dans  les  terrains  miocènes  Ai 
Puy,  Texistence  de  deux  espèces  appartenant  probablement  au  genre  Acw* 
THERiuM.  Ce  sont  IM.  velaununif  Aym.,  supérieur  en  taille  au  A.  tetrai»' 
tylus  de  Sansan,  ayant  comme  lui  un  pied  antérieur  tétradactyle,  daosleqiei 
le  quatrième  doigt  est  plus  complet  encore  et  plus  développé. 

VA.?  Cuvim,  A.^m&rd,  est  une  espèce  encore  incertaine  et  d'une  (ii0e 
plus  petite. 


) 


(«)  Bull.  Soc.  géoL,  2*  série,  t.  III,  p.  368. 

(2)  Bull.  Soc,  géol.  de  France,  2*  série,  t.  IV,  p.  381. 
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Les  terrains  miocènes  supérieurs  en  renferment  aussi  de  nom- 
breux débris  appartenant  en  général  au  troisième  et  au  quatrième 
groupe.  (Atlas,  pi.  X,  iig.  1  et  2.)  M.  de  Blaiuville  les  a  réunis, 
ainsi  que  les  précédents,  en  une  seule  espèce,  sous  le  nom  de  Rhi^ 
wûceros  incisivus^  en  considérant  les  acérothériums  comme  les  fe- 
melles du  troisième  groupe.  Il  est  impossible,  dans  Tétat  actuel 
lie  la  science,  de  se  former  une  idée  exacte  des  véritables  limites 
fe  ces  espèces.  Toutefois  la  différence  du  nombre  des  doigts 
prouve  la  nécessité  de  distinguer  les  acérothériums  des  rhinocéros 
i  incisives  et  à  trois  doigts. 

M.  Larlet  cite,  à  Sansan,  le  R.  letradaclylus,  Lartot  {Àcerolhmum),  le 
|.  Êcmsaniensis,  Lartet,  et  le  R,  LaurUlardi,  Lartet.  Le  R,  brachypuSf  Lar- 
Hf  et  le  R,  cimogharrmsis,  Lartet,  ont  été  trouvés  à  Simorre  ('). 

Le  R.  minutw,  Cuyier  (2),  est  indiqué  dans  les  terrains  miocènes  supë* 
îeurs  du  département  de  Tarn-et-Garunnc.  C*est  peut-être  le  A.  sUinhei" 
nensis,  Jaeger. 

Dans  les  terrains  miocènes  supérieurs  d'Allemagne  on  a  trouvé  de  nom- 
t>feiu  ossements  de  rhinocéros  pour  lesquels  ou  a  établi  plusieurs  espèces. 
M.  H.  de  Meyer  (3)  les  réunit  maintenant  en  une  seule.  Les  A.  hypaeiorhinus^ 
Ktap,  molassicuSf  Jaeger,  Schldermacheri,  Kaup,  pachyrhinus,  Kaup,  leptodortf 
lUop,  et  pygmoBUS,  Munster,  ne  sont,  suivant  lui,  que  le  Rhinocéros  incisimu 
de  Covier.  Il  ne  le  distingue  pas  des  Acerolherium  i*). 

VAcerotherium  Goldfussiiy  Kaup  (^),  forme,  suivant  le  même  auteur,  une 
espèce  différente. 

Les  rhinocéros  des  terrains  pliocènes  doivent  probablement  être 
distingués  des  précédents. 

L'espèce  la  plus  certaine  est  le  R.  megarhinus  de  Christol  (6)  ;  R,  iicho^ 
rkmus  de  Montpellier,  Cuvier  ;  R.  monspessulanus,  Blainville  (^),  fossile  à 
MoDtpellier  dans  les  sables  marins.  (Atlas,  pi.  10,  flg.  4  et  5.)  H  faut  peut-être 


(*)  Voyez  Lartet,  Notice  sur  la  colline  de  Sansan,  p.  28  ;  Gervais,  Zool,  et 
paL  franc.,  p.  46» 

(<)  Qstsm.  foss.,  4*  édit.,  t.  III,  p.  167. 

i^)  Bronn,  Index  palœontologicus,  p.  1083. 

{*)  V<>yez»  pour  ces  espèces,  Kaup,  Ossem,  foss.  de  Darmsiadty  3,"  liyr,, 
pL  10-15. 

(^)  Ossem,  foss,  de  Darmstadt,  y  livr.,  p.  50. 

(^)  ififi.  des  se.  nat.f  2*  série,  t.  iV,  p.  41. 

C)  0«f(foflfrapfcM»,  Rhinocéros,  p.  143,  161, 
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y  réunir  les  ossemenU  d'Angleterre  rapportés  par  M.  Owen  (0  w  A-  ^ 
rhinus.  Y 

Le  Rhinocéros  elatusy  Croiz.  et  Job.,  des  dépôts  sous-?olcanigues  (pli»-  ^ 
cènes)  d'Auvergne,  est  peut-être  une  espèce  distincte  C). 

M.  Aymard  (communication  inédite)  indique  la  présence  dans  les  temiBi  fe 
pliocènes  de  Yialette ,  près  le  Puy,  d'une  espèce  de  rhinocéros  remarqoïki  ^ 
par  ses  caractères.  La  cloison  qui  sépare  les  narines  est  osseuse,  Jusque  piii*  p 
Textrémité,  comme  chez  le  Rhifwceros  tichorhinus.  Deux  disques  de  rugMi|  c 
prouvent  Texistcnce  de  doux  grosses  cornes  ,  Tune  sur  le  nez ,  Tautre  liea^  ^ 
coup  en  arrière  sur  la  ri^gion  frontale.  La  symphyse  de  la  mâchoire  esi  loD|i  '' 
et  a  dû  porter  des  incisives  au  moins  dans  le  jeune  âge.  Les  molaires  iQ|r  f 
Heures  intermédiaires  à  deux  fossettes  seulement,  et  la  postérieure  sansfosiHtt  ^ 
sur  son  aile  postérieure,  la  différencient  complètement  du  R.  ftcftorhinw*  ■ 
M.  Aymard  le  nomme  Rhinocéros  mesotrojmSy  et  en  distingue  deuxvari^  ; 
dont  la  plus  petite  devra  peut-être,  selon  lui,  former  une  espèce  sous  le  Mi  I 
de  Rhinocéros  velaunus,  Aymard.  Ce  rhinocéros  aurait  vécu  pendant^ 
période  pliocène,  et  peut-être  aussi  pendant  la  période  diluvienne,  ^ 
M.  Aymard  rapporte  à  la  même  espèce  des  ossements  trouvés  dans  lesbrèi^ 
de  Denise. 

Les  espèces  les  mieux  connues  sont  celles  des  terrains  dilo' 
viens. 

La  première  est  le  Rhinocéros  tichorhinus,  Cuvier(');  R.  cmtiqwUiib, 
Blum.  ;  R.  Pallasii,  Dcsm.;  R.  fossile  à  narines  cloisonnées,  Cuvier.  Cei 
cette  espèce  qui  a  été  trouvée  près  de  la  Lena  par  Pallas,  et  dont  les  fra| 
ments,  abondants  dans  la  plupart  des  terrains  diluviens  d'Europe,  soDtdt^ 
par  la  majeure  partie  des  auteurs  {*), 

Ce  rhinocéros  se  distingue  de  tous  les  autres  vivants  et  fossiles  par  la  ài 
gulière  organisation  de  son  museau.  (Atlas,  pi.  X,  fig.  3.)  Ses  os  nasani.l 
recourbent  en  avant  du  nez  pour  s'unir  avec  les  incisifs,  et  la  cloison,  ordi 
qairement  cartilagineuse,  qui  sépare  les  deux  narines,  est  osseuse  joaqi 
ppès  de  leur  extrémité.  Cette  organisation  spéciale  a  dû  donner  une  solidil 
plus  grande  aux  parties  supérieures  du  nez,  et  permettre  à  l'animal  de  poi 
ter  des  cornes  plus  longues  encore  que  celles  des  espèces  vivantes.  Les  rugc 
sites  de  ces  os  montrent  qu'il  y  en  a  eu  deux,  et  qu'elles  étaient  plus  dij 
tantes  que  dans  les  autres  espèces  bicornes.  M.  Fischer  a  mesuré  un  decc 
appendices  qui  avait  32  pouces  de  long. 

A  ces  caractères  principaux  on  peut  ajouter  les  suivants.  Les  deux  brao 


(*)  Brilishfoss.  mamm.,  p.  356;  Gervais,  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  45,  pi.  U^> 

(2)  Gervais,  Zool,  et  pal,  franc.,  explic.  de  la  pi.  26. 

(3)  Ossem.  fos8,,4*  édit.,  t.  III,  p.  126. 

{*)  Voyez,  pour  les  auteurs  qui  en  ont  parlé*  Meyer^  PaUieologicat  p.  U' 
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en  de  la  mâchoire  inférieure  sont  unies  par  une  symiibyse  très  pro- 
ioDgée  et  d'une  forme  très  caract<^ristique.  La  peau  est  lisse  ot  dépourvue 
àp  ces  grandes  plaques  qui  recouvrent  la  plupart  dos  rhinocéros  vivants.  Les 
jents  incisives  sont  nulles  ou  très  petites,  et  tombaient  avec  Tâge.  Les 
planes  les  mieux  conservés,  recueillis  dans  l'empire  russe,  n'en  ont  jamais 
présenté,  mais  bien  quelquefois  de  petits  alvéoles. 

Cette  organisation  des  dents  et  les  détails  de  son  squelette  le  rapprochent 
Mirtoot  du  Rhinocéros  bicorne  du  Cap;  mais,  outre  les  cnractcros  du  nrz,  de 
la  mâchoire  et  de  la  peau,  que  nous  avons  cités,  le  H.  tichorhinus  se  distiu> 
goait  de  cette  espèce  par  un  crâne  plus  long  et  plus  étroit,  et  par  un  corps 
•Dcore  plus  gros,  porté  par  des  jambes  plus  courtes  et  plus  épaisses. 

Cette  espèce  a  probablement  vécu  pendant  toute  Tépoque  diluvienne  eu 
Sit>érie  et  en  Europe.  On  en  trouve  les  débris,  non  seuleuiput  dans  les 
dépôts  arénacés  anciens,  mais  encore  dans  plusieurs  cavernes  et  dans  quel- 
«pies  brèches  osseuses. 

Il  faut  peut-^tre  admettre  une  seconde  espèce,  le  /?.  lunellensis^  Gervais  (i) , 
(A.  mintUtu,  M.  de  Serres,  Dubreuil  et  Jean-Jean,  non  minutus,  Cuvier; 
Jl.  africanus,  Gervais  et  M.  de  Serres  (^j;  R.  leptorhinusy  de  LuneUViel, 
BlainvO»  Qui  est  très  voisin  du  R.  bicorne  du  ca()  de  Bonne-Espérance. 

■    Le  genre  des  rhinocéros  a  aussi  existé  dans  le  continent  asia- 
tique pendant  les  époques  tertiaire  et  diluvienne. 

On  en  a  trouvé  des  fragments  sur  les  bords  de  rirawadi,  et  MM.  Cautley 
fi  Falconer,  dans  leurs  premiers  travaux,  en  signalaient,  dans  les  terrains 
lopérieurs  de  THimalaya,  deux  espèces,  dont  Tune  n^avait  pas  encore  été 
dèlennlnée,  et  dont  Pautre  avait  été  désignée  par  ces  naturalistes  sous  le 
nom  de  Rhinocéros  anguslirictus. 

Pins  tard,  dans  leur  Fauna  antiquaSiimlensiSj  ils  en  indiquent  quatre, 
parmi  leaquelles  ce  dernier  nom  n'est  pas  reproduit  (rabsence  de  texte  ne 
parmet  pas  de  savoir  à  laquelle  il  se  rapporte).  Ce  sont  : 

Lé  Rhinocéros  platyrhinus,  Cautley  et  Falconer,  pi.  72  et  75. 

he  Rhinocéros  palœindicus,  id.,  pi.  73,  74  et  75. 

Le  Rhinocéros  sivalensis,  id.,  pi.  73,  74  et 75. 

VAcerotherium? perimense,  id.,  pi.  75. 

Dans  ce  continent,  ces  espèces  perdues  n'ont  fait  que  précéder 
celles  qui  y  vivent  aujourd'hui  ;  mais  un  fait  plus  renianjuable, 
si  l'obsen^ation  qui  soml)Io  rétablir  méritait  la  moindre  con- 
fiance, serait  que  les  rhinocéros  auraient  vécu  pendant  l'époque 
diluvienne  dans  l'Amérique  septentrionale,  tandis  que  de  nos 
jours  ce  genre  a  complètement  disparu  de  cette  partie  du  monde. 

(';  Zool,  et  pal,  fr.,  p.  48. 

(^  Ânn.  des  sci  noti^  Z*  8érie>  t.  V,  p.  I56i 
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M.  Htrlan  (<)  rapporte  qu'uQ  Journal  américain  (^  signale  un  corps  fonile 
trouTé  dans  les  monts  Àllegbany,  dont  la  forme  rappelle  celle  d*ane  ooms 
de  rhinocéros,  et  qai  semble  Justifier  Texistence  d^un  Rhinocéros  àOegkih 
niensis.  Mais  cet  auteur  ajoute  qu'un  examen  plus  scrupuleux  semble  avoir 
démontré  que  ce  corps  n'est  qu'une  concrétion  pierreuse,  qui  n'a  point  une 
origine  organique.  * 

Voyez  encore,  pour  le  genre  rhinocéros,  I'Appenihce  BiBLioGaAPinQiiE, 
aux  articles  :  Azema,  Brandt,  Christol,  Giebel,  Gutbier,  Fischer,  Merck, 
Munster,  Murchison,  Nesti,  Ravin,  Rehbock,  Schmerling. 

■    L 

Près  des  rhinocéros  vient  se  placer  un  genre  perdu  remarqua- 
ble, celui  des 

Elasmotherium,  Fischer,  —Allas,  pi.  X,  fig.  6.  \] 

L 

Ce  genre  a  été  découvert  et  décrit  pour  la  première  fois  pv  s 
M.  Fischer  de  Waldheim  (3).  Il  n'est  malheureusement  connu  que  s 
par  un  fragment  de  mâchoire.  Ses  dents  molaires  rappellent  œÔei  ^ 
du  rhinocéros;  mais  la  lame  d'émail  se  replie  davantage  dans  M  jt 
intérieur,  où  elle  a  à  peu  près  la  même  complication  que  dans  hl  || 
dents  du  cheval  (<),  et  s'ondoie  par  places  d'une  manière  trèsmo^  î 
quée,  rappelant  les  festons  de  cette  même  lame  dans  les  éléphants  • 
Leur  forme  prismatique  allongée  et  leur  division  en  racÛMl  ^ 
seulement  vers  l'extrémité  sont  encore  une  analogie  avec  odiflf  ^ 
du  cheval.  Du  reste,  la  forme  de  cette  mâchoire,  sa  grandeur  et  soi  ^ 
épaisseur,  indiquent  un  animal  lourd,  voisin  probablement  pir  ^ 
ses  formes  du  rhinocéros,  et  ayant  même  atteint  par  sa  taille  la  r 
plus  grandes  espèces  de  ce  genre.  Il  est  probable  que  ce  singulier 
animal  avait  des  mœurs  à  peu  près  semblables  à  celles  du  rhino-  ' 
céros.  Ses  molaires  toutefois  peuvent  faire  croire  qu'il  a  été  encore 
plus  essentiellement  herbivore. 

Le  premier  fragment  que  l'on  ait  connu  a  été  trouvé  en  Sibérie,  et  fonv 
le  type  de  l'espèce  désignée  sous  le  nom  de  Elasmotherium  Fischeri, 


(•)  PhysiccU  et  médical  researches y  p.  268. 

(2)  Amer,  monthly  journal  ofgeology,  1831,  p.  90. 

(3)  Mém,  Soc.  nat.  deMoscoUy  t.  II,  p.  255;  Cuvier,  Ossem.  /b».,4'éëit, 
t.  III,  p.  187,  pi.  57. 

{*)  Cette  lame,  par  son  plissement,  ressemble  encore  plus  à  celle  qui  dû- 
tinguc  les  Hippotherium  ou  chevaux  des  terrains  tertiaires. 
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.  II.  Keyserliog(*>;i  fait  connaître  une  dent  qui  doit,  suivant  M.  Fischer, 
IBWEictériter  une  seconde  espèce,  VElasmotheriwn  Keiserlingii,  Fischer.  Cette 
ftoat  a^été  IrouYée  à  Surico,  dans  le  voisinage  de  la  mer  Caspienne. 

t 

2«  Tribu.  —  TAPffiOIDES. 

Cette  tribu  comprend  tous  les  genres  qui  ont  des  canines  et 
^ont  les  molaires  forment  des  collines  transverses  bien  dis- 
tinctes, surtout  k  la  mâchoire  inférieure. 

Les  TAPias  {Topirus,  Brisson),  —  Atlas,  pi.  X,  fig.  7-10, 

sont  caractérisés  par  -f-  incisives  dont  Texteme  est  plus  forte  que 
la  canine,  par  -\-  canine  et  par  -|-  molaires  ayant  chacune  deux 
collines  transverses  très  distinctes.  Ces  collines  sont  complète- 
ment isolées  à  la  mâchoire  inférieure  et  sont  incomplètement 
letiées  par  leur  bord  externe  à  la  mâchoire  supérieure.  Ils  ont  une 
^te  trompe,  de  grandes  ouvertures  nasales  et  les  os  nasaux  dé- 
iMhés,  en  forme  de  lancettes.  Les  pieds  antérieurs  ont  quatre 
doigts  et  les  postérieurs  trois. 

Les  tapirs  habitent  aujourd'hui  les  régions  chaudes  du  globe. 
On  en  connaît  une  espèce  de  llnde  et  deux  d'Amérique.  Dans 
te  époques  qui  ont  précédé  la  nôtre,  ces  animaux  ont  occupé  les 
ViBmes  parties  du  monde  et  en  outre  l'Europe.  Les  terrains  de  ce 
continent  renferment  des  débris  prouvant  l'existence  de  quelques 
npèces,  qui  y  auraient  vécu  au  milieu  et  à  la  fin  de  l'époque 
tartiaire. 

Le  raptn»  Poireti^  Pomel  (^),  est  une  petite  espèce,  non  décrite,  du 
mmin  miocène  du  Bourbonnais. 

Le  Taptrus  priscus,  Kanp  (^),  a  été  trouvé  dans  le  tertiaire  miocène 
d*Eppelsheim  et  à  Bribir  (Croatie)  {*).  (Atlas,  pi.  X,  fig.  7  et  8.) 

Le  Taptrus  arvernensis,  Croizet  et  Jobert,  provient  des  terrains  tertiaires 
fttocènes  d* Auvergne  (^).  Il  se  rapprochait  surtout  du  tapir  des  Indes.  (Atlas, 
pi.  I,  fig.  9  et  10.) 

(I)  Bull.  Soc,  de  Moscou,  1842,  t.  XV^ 
(^  Pomel,  BiUl,  Soc,  géol,  2*  série,  t.  III,  p.  368. 
P)  NeuesJahrb.,  1836,  p.  694;  1837,  p.  157,  et  1839,  p.  316  ;  et  Ossem, 
fm.  Darmstadty  2*  livr.,  pi.  6. 
(*)  Hornes,  Leonh.  und  Bronn  Neues  Jarhrb,,  1849,  p.  759. 
1^)  RecA.  8w  les  ossem.  foss.  du  Puy-de-Dôme f  p.  161. 
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On  a  trouvé,  dans  les  terrains  pliocènes  du  Puy  (>),  uo  tapir  très  Yoisin 
du  T.  arvernensis,  mais  qui,  suivant  M.  Aymârd,  en  diffère  par  son  ocàpitii 
arrondi,  et  par  ses  os  de  la  jambe  disjoints.  Il  est  douteux  que  ces  caractèra 
représentent  autre  chose  que  des  différences  d'âge.  Cependant  M.  Aynuid 
lui  a  donné  le  nom  provisoire  de  Tapirm  VicUetti.  Il  a  été  trouvé  à  Vialette. 
Quelques  auteurs,  sans  motifs  suffisants,  réunissent  les  tapirs  d* Auvergne  aa 
Tapirus  prkcus. 

Les  gables  marins  de  Montpellier  {^)  renferment  aussi  une  espèce,  Tâft. 
rus  minor,  Gervais. 

Le  Tapirus  helvelicusy  H.  de  Meyer,  a  été  trouvé  à  Wiesbaden,  dans  h 
mollasse  d'Othmarsingen  et  dans  celle  de  GQnzburg  (3). 

Le  Tapirus  gigantetis,  Cuvier,  est  un  Dinotherium. 

L'existence  de  ce  genre  dans  les  terrains  diluviens,  suivant  M.  Giebtl, 
partit  démontrée  (?)  par  une  vertèbre  trouvée  dans  la  caverne  de  Smi^ 
wich  (^). 

Leâ  espèces  américaines  sont  enfouies  dans  les  dépôts  dili* 
vîebs. 

Le  TapirvtS  suinus,  trouvé  par  M.  Lund  dans  les  cavernes  du  Brésil,  égîMR 
h  peine,  par  ses  dimensions,  un  cochon  de  moyenne  taille. 

Une  seconde  espèce,  du  même  pays  et  des  mêmes  localités,  r^sseâtifW 
davantage  au  tapir  d'Amérique  (^). 

Le  Tapirus  mastodontoides^  Harlan  (^),  de  Tétat  de  Kentùcky  (Améri^ 
septentrionale),  est  connu  par  une  seule  molaire,  qui,  d'après  M.  HarlaB,f 
sans  aucun  doute  appartenu  à  un  tapir,  quoiqu'on  ait  voulu  y  voir  unejeui 
dent  de  mastodonte  (^). 

Les  tapirs  ont  aussi  été  trouvés  à  l'état  fossile  dans  le  contineilf 
asiatique.  Les  débris  d'une  espèce  ont  été  découverts  sur  les  bords 
de  rirawadi  (Birmanie)  (*). 

C'est,  suivant  M.  Owen,  dans  le  voisinage  des  tapirs  qu'il  fanî 
placer  un  genre  nouveau,  celui  des 

(1)  Robert,  Mém.  Soc.  du  Puy,  1829. 

(2)  Gervais,  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  49,  pi.  5,  fig.  4  et  5. 

P)  Neues  Jahrh.,  1840,  p  584;  1844,  p.  566;  1849,  p.  548. 

(4)  Giebel,  Neues  Jahrb.,  1849,  p.  57. 

(5)  Voyez  Lund,  Mém.  deVAcad.  de  Copenhague  y  t.  VIII,  pi.  27;  Ânn.  se. 
nat,,  2«  série,  t.  XI,  p.  232;  t.  XII,  p.  207;  StuCf.  Texas,  News  Jahrb.r 
1848,  p.  127. 

(^)  Medic.  andphys.  researches,  p.  265. 

0  Voyez  encore  Mantell,  Sillim.  Americ.  journ.,  t.  XXVI,  1,  p,  218. 

(8)  Trans.  of  the  geolog.  Soc,  t.  II,  2*  partie. 
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Hârlanus,  Owen, 

qui  comprend  Fespèce  décrite  par  Harlan,  sons  le  nom  de  Sus 
americanus^  et  dont  on  connaît  une  portion  de  mâchoire  inférieure 
à  dents  très  usées  (qui  rappelle  les  Babiroussas,  suivant  H.  Har- 
lan).  Cette  espèce  a  été  trouvée  en  Géorgie  avec  des  mastodontes, 
des  mégalonyx  et  des  éléphants  (^). 
Le  genre  des 

Plattgowus,  Leconte  {Platigonus,  par  erreur), 

présente  des  caractères  très  remarquables  qui  laissent  encore  ses 
véritables  affinités  douteuses.  Les  molaires  de  la  mâchoire  supé- 
rieure rappellent  sous  plusieurs  points  de  vue  les  formes  des  lo- 
phiodons.  Celles  de  la  mâchoire  inférieure  ont,  comme  dans  ce 
Çenre  et  dans  les  tapirs,  des  collines  transverses,  la  dernière 
ayant  un  fort  talon.  Mais  les  canines  sont  tout  à  fait  différentes. 
Les  supérieures,  qui  sont  seules  connues,  sont  comprimées  presque 
comme  dans  les  machairodus,  ont  le  bord  antérieur  denté  et  la  face 
externe  marquée  d'une  ligne  élevée  et  tranchante.  Quelques  os 
du  corps  qui  ont  été  trouvés  avec  la  tête  montrent  des  transitions 
attix  cochons. 

La  seale  espèce  connue,  P.  compressus,  Leconte,  a  été  découyerte  dans 
mie  forte  de  brèche  (Illinois)  ('). 

Ici  commence  une  série  de  genres  qui  s'éloignent  plus  ou  moins 
de  tous  les  pachydermes  qui  vivent  de  nos  jours,  et  dont  les  nom- 
breuses espèces  ont  formé  une  partie  importante  de  la  population 
des  terrains  tertiaires  d'Europe,  qu'ils  caractérisent  en  général 
d'une  manière  assez  précise. 

Le  genre  qui  se  rapproche  le  plus  des  tapirs,  est  celui  des  Lo- 
PHiODON,  de  Cuvier,  qui  a  comme  eux  -§-  incisives  et  -|-  canine,  et 
dont  les  molaires  ont  aussi  des  collines  transverses  reliées  à  la 


(ï)  Owen,Procecd. ilcod.PWI., août  1846, ciJoum.Acad.Philad,, 4%2* sé- 
rie, vol.  I,  p.  18;  Harlan,  Sillim.  Âmeric.jowrn,,  1842,  t.XLIlI,  p.  141,  etc. 

(2)  Voyez  SHUm,  Americ,  joum,,  1848,  vol.  CU;  Mém.  Acad.  de  PhiL, 
1848;  Uonh,  und  Bronn  Neues  Jahrb.,  1850,  p.  87S. 
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mâchoire  supérieure  par  leur  iK)rd  externe  et  distinctes  k  la 
choire  inférieure  ou  reliées  par  une  petite  crête  en  diagoi 
L'ouverture  nasale  et  le  nombre  des  doigts  sont  inconnus.  Ih 
laissé  des  débris  abondants  dans  les  terrains  tertiaires  an( 
et  moyens.  Leur  étude  a  amené  les  paléontologistes  à  et 
quelques  divisions  qui  sont  considérées  par  les  uns  comnH 
genres  et  par  d'autres  comme  des  sous-genres.  Ces  questions,  c 
importance  médiocre,  ne  pourront  être  résolues  que  par  la 
naissance  plus  complète  du  squelette;  car  jusqu'à  présent  le 
tème  dentaire  a  fourni  presque  seul  les  caractères. 

Nous  admettrons,  pour  plus  de  clarté,  les  genres  Cortphc 
LopHioDON,  Pachynolophus,  LoPHiOTHERiDM  et  Tapirulus,  qui 
quelques  paléontologistes  ne  sont  que  des  subdivisions  du  $ 
des  LopmoDON. 

Les  CoRYPHODON,  Owen,  —  Atlas,  pi.  X ,  fig.  11 , 

sont  les  seuls  dans  lesquels  la  dernière  molaire  inférieure 
point  de  talon  et  soit  réduite  à  deux  collines.  Leurs  prémolaire 
périeures  sont  beaucoup  plus  petites  que  les  vraies  molair 
sont  formées  de  deux  crêtes  curvilignes  concentriques. 

L*espèce  la  mieux  cooDue,  et  peut-être  la  seule,  caractérise  les  terrain 
tiaires  ancieus,  et  a  été  trouvée  dans  les  lignites  de  SoissoDs  et  de  Laoo, 
que  dans  TargUe  plastique  de  Paris  (terrain  suessonien).  C'est  le  Loph 
anthracoideuniy  Gervais  (<),  le  Lophiodon  de  Soissons,  Cufier  {%  confoi 
tort  avec  le  L.  d'issel,  le  Lophiodon  du  LaonnaiSy  GuTier,  le  Lophioc 
VAnthracotherium  de  Meudon  de  M.  Ch.  d'Orbigny  (3),  le  Lophiodon  an 
coidewnf  Blainville  [*). 

Il  n'est  pas  certain  qu'on  doive  lui  réunir  le  Coryphodon  eocc 
Oweo  (^},  de  Targile  éocène  des  environs  de  Londres.  (Atlas,  pi.  X,  fig. 

Les  Lophiodon,  Cuv.  {Tapirotherium,  Blainv.), 
—  Atlas,  pi.  X,  fig.  12  et  13, 

ont  -|-  molaires,  les  supérieures  étant  peu  différentes  les  unes 
autres,  sauf  la  première  et  la  dernière,  les  inférieures  à  deux 

C)  Zool  etpcU.  fr,yp.  53. 

(2)  Rech.  sur  les  ossem.  foss.,  4«édit.,  t.  III,  p.  399. 

(3)  Bull.  Soc.  géoL,  1839,  p.  180. 

(*)  Osléographie,  Anthracotheriums,  pi.  3. 
{^\  Uriiiih.  foss.mamm.f  p.  299. 
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laies  incomplètement  réunies  par  une  crête  diagonale,  peu 
TJsible  dans  les  deux  premières,  la  dernière  molaire  ayant  un 
(alon. 

Les  nombreuses  espèces  qui  composent  ce  genre  ont  été  trou- 
vées dans  le  calcaire  grossier  ou  dans  des  terrains  contemporains, 
c*est4i-dire  dans  le  terrain  parisien  inférieur  (2*  faune,  Gervais). 
Qaelqnes  uns  des  gisements  qui  les  renferment  avaient  été  d^abord 
rapportés  au  terrain  miocène  ;  mais  M.  Gervais  a  prouvé  qu'ils 
appartiennent  tous  à  une  époque  plus  ancienne. 

Aucune  espèce  certaine  n*a  été  trouvée  ni  dans  les  terrains 
miocènes,  ni  dans  les  terrains  pliocènes,  ni  dans  Tépoque  diln» 
vienne. 

Les  principales  sont  les  suivantes  : 

La  pins  grande  est  le  Lophiodon  isselense,  grande  espèce  d*Is$el  (>),  trouTée 
aussi  à  ArgentoD.  Sa  taille  dépassait  au  moins  d*un  tiers  celle  du  tapir  des 
Indes,  et  se  rapprochait  de  celle  des  petites  espèces  de  rhinocéros.  (Atlas, 
pi.  X,  fig.  12.) 

Le  Lophiodon  parisienset  Gervais  (^) ,  Lophiodon  de  Nanterre,  Robert  (3) , 
Lophiodon  de  Nanterre,  de  PoMy  et  de  Vaugirard,  Blainville  (*),  se  trouve 
dans  le  calcaire  grossier  des  environs  de  Paris.  (Atlas,  pi.  X,  fig.  13.) 

Le  Lophiodon  toptrotde,  grande  espèce  de  Buchsweiler  (^),  dépassait  d*un 
quart  le  tapir  des  Indes,  et  était  très  voisin  de  Visselense,  dont  il  différait  par 
U  (Sioe  externe  des  molaires  plus  longue  et  par  des  canines  plus  grosses.  Il  a 
été  trouvé  à  Buchsweiler  (Bas-Rhin). 

Le  Lophiodon  buxovitlianum,  espèce  secondaire  de  Buchsweiler  (^),  dépas- 
sait  très  peu  le  tapir  des  Indes. 

Le  Lophiodon  mediitm,  espèce  secondaire  d'Argenton  (7),  était  de  la  taille 
du  tapir  des  Indes. 

Le  Lophiodon  tapirotherium,  espèce  moyenne  d'Issel  (^),  nommé  primitive- 
ment, par  Cuvier,  petU  Tapir  fossUe,  égalait  à  peu  près  le  tapir  d'Amérique. 

Le  Lophiodon  occitanicum^  petit  Lophiodon  d'Issel  (^),  atteignait  les  deux 
tiers  de  la  taille  du  tapir  d'Amérique  adulte. 

(>)  Cuvier,  Ossem.  foss  ,  4*  édit.,  t.  m,  p.  343. 

[^  lool,  et  pal.  fr,f  p.  54,  pi.  17. 

(3)  Lanrillard,  Dict.  de  d'Orbigny,  t.  VllI,  p.  439. 

{*)  Ostéographie,  Lophiodons,  pi.  2. 

(5)  Cuvier,  Ossem,  foss.,  t.  III,  p.  376  et  400. 

(«)  Cuvier,  fd.,  t.  m,  p.  391. 

C)  Cuvier,  fd.,  t.  III,  p.  356. 

(«j  Cuvier,  td-,  t.  lU,  p.  331. 

(»)  Cuvier,  éd.,  t.  Hl,  p.  342. 

!•  20 
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Le  LopModon  minutum,  petUe  espèce  d'Argentan  {%  eomptré  pir  Carier 
à  un  iquelette  d'ua  jeune  tapir  d*Amérique,  lui  eit  dans  le  rapport  et 
2  à  3  (2). 

II  faut  probablement  retrancher  de  ce  genre  : 

Le  Lophiodon  giyanteum,  très  grand  Lophiodon  de  lHontalusard  et  de  Gm- 
nat  C),  espèce  établie  sur  un  astragale  qui  a  été  reconnu  par  MM.  de  Bliln- 
fille  et  Laurillard  appartenir  k  un  rhinocéros,  et  qni  est  de  Tépoque  pliocèfte. 

Le  Lophiodon  monspessutanum,  £A>pk.  de  JfonfpeUier  (^),  coddu  seulenent 
par  quelques  molaires  trouvées  à  Boutonnât,  près  MdDtpelltor,  et  dont  II 
gisement,  ainsi  que  la  détermination,  est  également  doateui. 

Le  Lophiodon  aurelianense,  moindre  Lophiodon  de  Montabusard^  près  d'Or* 
léans  (^),  qui  n'est  peut-être  qu'un  ruminant. 

Le  très  grand  Lophiodon  de  Gannat,  Cuvier,  qui  est  probablement  on 
rhinocéros. 

Les  ossements  d'Auvergne  rapportés  à  des  lophiodoQs  (^. 

Le  Lophiodon  arnense,  Blainville  C),  du  val  d'Amo,  espèce  très  douteuse. 

Le  Lophiodon  molassicw,  Jaeger,  médius,  id.,  mtntmus,  id.,  mintUuSfiâ.f 
qui,  suivant  M.  H.  de  Meyer  ^},  reposent  sur  des  fragments  de  tapirs  et 
de  rhinocéros. 

Je  ne  sais  pas  si  Ton  doit  ajouter  à  ces  exclusions  le  Lophiodon  sibiriam, 
Fischer  (^,  trouvé  dans  un  calcaire  d'Orembourg,  dont  Tâge  n^est  pas  Meo 
déterminé.  Cette  espèce  était  d'une  taille  gigantesque,  car  M.  Fischer  donne 
pour  dimension  à  ses  canines  3  pouces  2  lignes. 

Quelques  espèces  ont  en  outre  été  transportées  dans  les  genres  voisins. 

Voyez  encore,  dans  I'Appemdicb  bibuographiqob,  les  articles  Alport,  Do* 
▼emoy,  Naudot. 

Les  Pachynolophus,  Pomel,  —Atlas,  pi.  XI,  fig.  i-S, 

diffèrent  des  lophiodon  par  leurs  molaires,  au  nombre  de  -f ,  les 
inférieures  ayant  les  deux  collines  plus  distinctement  réunies  par 
une  crête  en  diagonale  ;  la  barre  de  leur  mâchoire  est  plus  longue. 

(1)  Cuvier,  Ossem.  foss.y  t.  III,  p.  358. 

(2)  Voyez,  pour  toutes  ces  espèces,  Gervais,  îoc.  cit.,  et  Blainville,  Ostéog-i 
Lophiodons. 

^3)  Cuvier,  Ossem.  foss,,  U  III,  p.  404  et  414, 

{*)  Cuvier,  id.,  t.  III,  p.  410. 

(^)  Cuvier,  id.,  t.  III,  p.  407,  et  Blainville,  Ostéographie. 

('>)  Gervais,  loc.  cit.,  p.  53. 

(7)  Ostéographie,  p.  175. 

^8)  Neues  Jahrb.,  1847,  p.  181. 

(9j  Mém.  de  la  Soc.  des  nat.  de  Moscou,  t.  VU,  p.  295. 
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^  Les  espèces  appartiennent  toutes  au  calcaire  grossier  (parisien 
inférieur) ,  sauf  peut-être  la  première. 

Le  P.  Vismœif  Pomel  (i),  qui  a  été  troavé  dans  Targile  plastique  de 
fiézanne,  Seine-et-Oiae  (suessonien?). 

Le  P.  cetteroêiouêf  Gervais  (^),  provient  de  Gefsém ,  prèi  fittHit-Cbinfan 
(Hérault).  (Atlas,  pi.  XI,  fig.  1.) 

Le  P.DuvaUi,  Gervais  (^j,  [HyracotherivmdePdssy,  Blainville;  Loph.  Du- 
vdUi,  et  Loph.  wuutolophusy  Pomel  (^)  ;  Loph,  lôptognathmny  Gervais)  (^),  se 
trouve  dans  le  calcairegrossier  des  euvlronsde  Paris.  (Atlas,  pl.2i,fig.  2  et  3.) 

Le  P.  Prevostii,  Gervais  {^),  a  été  découvert  dans  le  calcaire  grossier  à 
cérites  de  Gentilly,  près  Paris. 

Le  P.  nUmimwn,  très  petit  Lopkiodon  éTArgenton  (T),  avait  une  taille  de 
moitié  plus  petite  que  le  tapir  d'Amérique. 

Le  P.  parvulum,  Laurillard  (^),  cinquième  espèce  d'Argenton  (^) ,  LopMoâon 
Qtttndim,  Blainville  (^^),  avait  une  longueur  égale  au  tiers  de  ce  même  tapir. 

Les  Anchilopus,  Gervais, 

paraissent  être  un  sous-^nre  des  lophiodon  ou  un  genre  inter- 
médiaire entre  eux  et  les  anchitherium.  (La  planche  de  M.  Gervais 
destinée  à  le  figurer  n'a  pas  encore  paru.] 

V Anchilopus  Desmaresli^  Gervais  (i^),  provient  du  calcaire  grossier  des 
Batignolles,  près  Paris. 

Les  LoPHioTHERicM,  Gervais,  —  Allas,  pi.  XI,  fig.  4, 

ont  sept  molaires  à  la  mâchoire  inférieure,  semblables  à  celles  du 
genre  précédent  ;  la  dernière  a  un  talon  très  fort  qui  simule  pres- 
que une  troisième  colline.  Les  dents  de  la  mâchoire  supérieure 
sont  inconnues. 


(1)  Bibl.  unio,  deGenève,  Archives,  1847,  t.  IV,  p.  327. 

(2)  Zool  et  pal,  fr.,  p.  55,  pi.  18. 

(3)  /d.,  p.  56,  pi.  17. 

(*)  BfW.  tiww..  Archives,  1847,  t.  IV,  p.  327;  t.  V,  p.  207. 
(5)  Comptes  rendus,  t.  XXVIU,  p.  547,  et  t.  XXIX,  p.  222. 
(^)  ïool.  et  pal.  fr,,  explic.  de  la  pi.  35. 

(7)  Cuyier,  Ossem.  foss.,  t.  III,  p.  360. 

(8)  Gervais,  ZooLetpcU,  fr.,  p.  56. 

(^)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  t.  III,  p.  363. 
(10)  Ostéographie^  Lophiodons,  p,  195. 
(■1)  Zool.  et  pal.  fr.,  eiplic.  de  la  pi.  35. 
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La  seule  espèce  de  ce  genre  est  plus  récente  que  les  vrais  lo- 
phiodon  et  a  été  trouvée  dans  les  terrains  parisiens  supérieon 
(époque  des  gypses). 

G^est  le  £.  cervtUum,  Gervais  (0»  décoayert  auprès  d'Alais  (Gard),  par 
M.  d^Hombres  Firmas.  II.  Geryais  l'ayait  d*abord  rapportée  au  IHehobwM 
cervinum. 

Les  Tapirulus,  Gervais,  —  Atlas,  pi.  XI,  fig.  5, 

sont  encore  très  incomplètement  connus.  Les  arrière-molaires 
inférieures,  qui  seules  ont  pu  être  étudiées,  ont  des  collines  tranfr- 
verses  très  distinctes,  reliées  incomplètement  par  une  faible  ca- 
rène qui  est  perpendiculaire  à  leur  direction,  au  lieu  d'être  obli- 
que. La  dernière  a  un  fort  talon  qui  simule  une  colline  moins 
large  que  les  autres. 

La  seule  espèce  connue  est  le  Tapirulus  hyracinus,  Gervais  (2),  de  la  taille 
du  daman.  11  a  été  trouvé  à  Perréat,  près  Apt,  dans  un  terrain  que  Boof 
avons  déjà  signalé  comme  coniemporain  des  gypses  de  Paris  (parisien  supé- 
rieur). 

Les  LiSTRiODON,  H.  de  Mcyer  {TûpiriAherium^  Lartet, 
non  Blainv.),  —  Atlas,  pi.  XI,  fig.  6  et  7, 

diffèrent  des  genres  précédents  par  leurs  canines  plus  fortes  el 
par  leurs  molaires  au  nombre  de  -J-,  formées  de  deux  collines 
transverses,  presque  aussi  nettement  séparées  à  la  mâchoire  su- 
périeure qu'à  l'inférieure.  Dernière  molaire  inférieure  à  talon. 
Ouverture  nasale  petite,  rendant  peu  probable  l'existence  d'uBC 
trompe.  Pieds  inconnus. 

Ce  genre  ne  renferme,  jusqu'à  présent,  qu*une  seule  espèce  confondue 
avec  les  lophiodon,  et  plus  récente  qu'eux.  C'est  le  Listriodon  splenâm, 
H.  de  Meyer  p),  Lopkiodon  de  Sansan,  Blainville,  Tapirotherium  LarMi^ 
Gervais  {*) ,  Listriodon  Larleli,  Gervais  (%  Lophiodon,  Nicolet  (®).  Cette  ei- 

(1)  Zooî.  el  pal  fr.,  p.  56,  pi.  il;  Comptes  rendus  de  VAcad^desse., 

1849,  t.  XXIX,  p.  381  et  573. 

(2j  Zool.  et  pal,  fr.y  p.  56,  pi.  34;  Comptes  rendus  de  VAcad,  dessc.t 

1850,  t.  XXX,  p.  604. 

(3)  Neues  Jahrb  ^  1846,  p.  465. 

{*)  Comptes  rendus  de  V Acad,  des  se,  1849,  t.  XXIX,  p.  547. 

(5)  Zool,  et  pal.  fr.,  p.  50. 

(«)  BulL  Soc.  Neuchdtel,  1844. 
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pèee  a  étéifoavée  daof  le  département  da  Gers,  et  dans  les  nu>llasses  de  la 
Gteai-de-Fonds  (imooène}. 


3*  Tribu.  —  PALiEOTHÉRIOIDES. 

Cette  tribu  renferme  les  espèces  munies  de  canines,  dont  les 
molaires  de  la  mâchoire  inférieure  sont  formées  de  deux  crois- 
sants successifs  et  qui  ont  encore  trois  doigts  à  chaque  pied. 

Le  genre  principal  est  celui  des  Pal^othsrium,  qui  a  aussi  été 
subdivisé  dans  ces  dernières  années.  Nous  admettons  ici  les 
genres  Propaljeotherium  et  Paloplotherium  qui,  pour  quelques 
auteurs,  ne  sont  que  des  sous-genres  (^). 

Les  PALiEOTHERiDM ,  Cuvicr,  —  Atlas,  pi.  XI,  fig.  8-15, 

sont  caractérisés  par  |  molaires ,  dont  les  supérieures  sont  assez 
semblables  à  celles  des  rhinocéros,  la  première  étant  notablement 
jdns  petite  et  à  un  seul  lobe  ;  et  dont  les  inférieures  ont  des  crois- 
sants à  convexité  externe ,  la  première  étant  aussi  petite  et  à  un 
seul  lobe ,  la  dernière  à  trois  lobes.  La  barre  est  très  courte ,  et 
les  canines  sont  saillantes.  Leurs  os  nasaux ,  relevés,  montrent 
qu'ils  ont  eu  une  petite  trompe  flexible.  Leurs  pieds  antérieurs  et 
postérieurs  ont  trois  doigts.  Leurs  formes  extérieures  rappelaient 
celles  des  tapirs.  (Voy.  Atlas,  pi.  XI,  fig.  8.) 

H.  Aymard  partage  les  palaeotherium  en  deux  sous-genres, 
conservant  le  nom  de  Pal^otherium  à  ceux  dont  la  première  mo- 
laire inférieure  a  deux  lobes  bien  distincts  (  P.  magnum^  subgra- 
cile,  etc.),  et  donnant  le  nom  de  Monacrum  à  ceux  chez  qui  cette 
dent  n'a  qu'un  lobe  principal  {P.  velaunum,  médium,  etc.). 

Les  palaeotherium  sont,  suivant  M.  Gervais,  spéciaux  k  l'époque 
des  gypses  (3«  faune,  Gervais,  parisien  supérieur).  Cet  habile 
paléontologiste  considère  les  terrains  du  midi  de  la  France  qui 
eu  renferment  des  débris  comme  tous  contemporains  des  dépôts 
des  environs  de  Paris. 


(1)  M.  Giebel  {Leonh,  und  Bronn  Neues  Jahrh,,  1847,  p.  54)  a  établi  un 
genre  Htsterotberidv  pour  des  ossenaents  semblables  a  cenx  des  palsolbé. 
rioldes,  mais  trouyés  dans  le  dilaviam  de  Quedlimboorg  ;  ce  genre  n'a  jamais 
été  ciractérisé,  et  Je  pense  que  M.  Giebel  y  a  renoncé,  car  il  ne  le  mentionne 
pu  dans  son  Fouita  der  Vorwelt, 
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.  L  opinion  que  nous  avons  admise  sur  Tàge  des  calcaires  lacus- 
tres du  Pay,  que  nous  rapportons  avec  M.  Âymard  au  miocène 
inférieur,  nous  fait  étendre  jusqu'à  cette  époque  Texistence  de  ce 
genre.  Je  le  fais  d'autant  plus  volontiers,  quel! .  Gervais  reconnaît 
lui-même  (^j  la  difficulté  qui  résulte  du  fait  que  certains  palaeo- 
therium  du  Puy  se  trouvent ,  dans  son  hypothèse ,  associés  avec 
des  espèces  du  miocène  inférieur.  Aucune  espèce  certaine  n'existe 
dans  les  terrains  miocènes  supérieurs  ni  au-dessus. 

Les  espèces  des  gypses  de  Montmartre  se  ressemblent  beaucoup 
par  leurs  caractères  essentiels ,  et  Ton  ne  peut  guère  les  distin- 
guer que  par  la  taille  et  par  les  proportions  des  membres.  Gesont(>): 

Le  Palœolherium  magnum^  Cuvier,  de  la  taille  du  cheval.  (PI.  XI,  fig.  8 
et  9.) 

Le  Païœotherium  médium,  Cuvier,  à  os  du  nez  plus  courts,  à  pieds  étroit! 
et  assez  allougës;  un  peu  plus  petit  qu'un  eochOD  de  moyenne  taille. 
(PI.  XI,  fig.  10, 13  et  14.) 

11  est  impossible  d'admettre  Tassertion  de  M.  Marcel  de  Serrée»  que  cet 
animal  ait  été  trouvé  dans  les  brèches  osseuses  de  Cette . 

Le  Palœolherium  crassum,  Cuvier,  à  os  du  nez  plus  longs,  à  pieds  larges 
et  courts;  de  la  même  taille  que  le  précédent.  (PI.  XI,  flg.  11  et  15.) 

Le  Palœotherium  latum,  Cuvier,  à  pieds  encore  plus  courts  et  plus  étalés; 
de  la  même  taille  que  les  deux  précédents. 

Le  PaUBOtherium  curtum,  Cuvier,  dont  les  pieds  étaient  encore  plus  ne- 
courcis  et  plus  larges;  de  la  taille  d'un  mouton. 

Le  Palœolherium  indelerminoUumf  Cuvier,  est  intermédiaire  entre  le  mé- 
dium et  le  crassum. 

Dans  les  autres  parties  de  la  France  on  en  cite  plusieurs  : 

Le  Palœolherium  magnum,  Cuvier,  a  été,  suivant  M.  Aymard,  retrooTé 
en  abondance  et  très  bien  conservé  dans  les  gypses  du  Puy  en  Velay,  con- 
temporains de  ceux  de  Paris,  avec  une  autre  espèce  plus  grêle  {Pal.  suhgra- 
cile,  Aymard,  communie,  inédite,  olim  gracile)  (').  Le  Palœolherium  ani- 
dense,  Gervais  {*),  du  Puy,  de  la  taille  du  magnum,  n'est  probablement 
que  la  réunion  de  ces  deux  espèces.  Il  reste  à  savoir  si  la  première  doit  bieo 
réellement  être  réunie  au  Palœoth.  magnum.  M.  Aymard,  en  admettant  kv 
identité,  reconnaît  que  les  dents  du  Puy  manquent  du  bourrelet  qui  carsc- 


(1)  Comptes  rendus  deVAcad.  des  se,  1849,  t.  XXVIII,  p.  549. 
(?)  Cuvier,  Ossem,  foss,^  4*  édit.,  t.  V,  p.  431. 
(3)  Aymard,  Ann.  Soc.  du  Puy,  t.  XII,  p.  228. 
{*)  Zool.  et  pal.  fr.yp,  61. 
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Unit  U  base  de  la  Duse  interne  de  la  coaronne  des  deox  dernières  molaires 
snpérieares  de  Tespéce  de  Paris. 

Le  PalcBotherium  velaunum,  Cuvier  (i),  se  rapproche  du  medtiim,  mais 
forme,  suivant  M.  Aymard,  une  espèce  distincte  par  les  proportions  de  Tos 
mandibulaire,  la  disposition  des  trous  mentonniers,  etc.  Il  a  été  trouvé  dans 
les  gypses  du  Puy,  et  appartient  au  sous-genre  Monacrdm,  Aymard. 

11  fout  peut-être,  suivant  M.  Aymard,  ajouter  une  espèce  un  peu  plus  an- 
cienne ,  le  Pàlœotherium  prknœvum ,  Aymard ,  des  argiles  bigarrées  infé- 
rieures au  gypse  des  environs  du  Puy  en  Velay.  Les  ossements  découverts 
ne  consistent  qu*en  os  des  membres.  M.  Gervais  avait  cru  devoir  les  rappro- 
cher des  dicbobunes;  mais  ils  représentent  plus  probablement,  suivant 
M.  Aymard,  un  petit  Pàlœotherium, 

Le  Palœotheriwn  girondicum^  Blainville  (^,  est  an  peu  plus  petit.  Il  pro- 
vient de  la  Grave  (Dordogne).  (Atlas,  pi.  XI,  fig.  12.) 

Les  palsotherium  des  terrains  miocènes  inférieurs  du  Puy  sont, 
f  après  M.  Aymard ,  les  suivants  : 

Le  Pàlœotherium  GenxUsiif  Aymard  {PcUaotherium  proprement  dit),  eit 
de  la  taille  du  veUtunum,  mais  a  la  barre  ou  diasthème  de  la  mâchoire  in- 
férieure beaucoup  plus  long.  (Communication  inédite.) 

Une  seconde  espèce,  non  encore  déterminée,  parait  n*avoir  pas  dépassé  la 
taille  du  P,  curtum,  Cuv. 

On  n'en  a  pas  encore  trouvé  dans  la  Limagne  et  dans  le  Bour- 
bonnais. 

II  faut  en  particulier  ne  pas  tenir  compte  du  P.  brtoatense,  Bravard, 
espèce  plus  que  douteuse. 

Je  ne  sais  que  penser  d'un  prétendu  Pàlœotherium  gigantesque 
trouvé  par  M.  Pratt ,  à  Saint-Louis  (Missouri),  avec  des  esptees 

crétacées  (3). 

Voyez  à  TAppendice  bibliographique  ,  les  articles  Coquand ,  Darlet,  Gaul- 
tier, Graves,  Naudot,  Proust,  Robert. 

Les  Propaljeotherium ,  Gervais ,  — Atlas,  pi.  XI,  fig.  16 , 

ont  les  molaires  supérieures  assez  semblables  à  celles  des  lophio- 
don,  et  les  inférieures  intermédiaires  entre  celles  des  paloplothe- 
rium  et  des  palaeotherium,  la  dernière  pourvue  d'un  troisième  lobe 

(I)  Ossmn.  foss.,  4*  édit.,  t.  Y,  p.  436. 

(^)  Ostéographie,  Palœothériums,  p.  48. 

i^)  Voyez  Amer,  journ.,  2*  série,  septembre  1846. 
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portant  une  fossette  oblongue  sur  la  couronne.  Le  nombre  du 
dents  est  inconnu. 

Les  deux  espèces  citées  appartiennent  à  Tépoque  du  calcaire 
grossier  (parisien  inférieur). 

La  première  est  le  Palœotherium  d'Issel ,  Cuv.  (0,  PropakBOtherkm  {m- 
lantm,  Gervais  (^).  Il  a  été  trouvé  à  Issel. 

La  seconde  espèce  est  le  Palœolherium  trooTé  à  Argenton,  et  rapporté  pv 
Gavier  au  P,  d'Orléans.  C'est  le  P.  argenUmicum,  Gervais,  VArUracoikif   ' 
ri%m  d^Argenton,  Lockard  (^).  f 

Les  Paloplotherium  ,  Owen  [Plagiolopkus^  Pomel) ,  ^ 

ont  six  ou  sept  molaires  à  la  mâchoire  supérieure ,  et  six  à  Tinfé-  \ 
rieure.  Les  deux  avant-dernières  inférieures  ont  en  arrière  da  \ 
second  lobe  un  petit  talon  en  tubercule  qui  se  relie  par  rusue 
au  croissant  sous  forme  de  boucle  ;  la  dernière  a  trois  lobes.  U 
barre  est  assez  grande,  et  les  canines  sont  faibles.  ' 

Les  espèces  connues  appartiennent  à  Tépoque  des  gypses  (pari- 
sien supérieur)  et  à  celle  du  miocène  inférieur. 

Le  p.  anneclenSi  Owen  (^),  a  été  trouvé  dans  le  terraia  éocène  supérieur 
d'Angleterre  (Hordle-Cliff)  et  de  Gargas  (Vaucluse). 

Le  P.  minus ^  Cuv.  (^),  a  été  trouvé  dans  les  plàtrières  de  Paris  et  diof 
les  départements  de  Vaucluse,  de  la  Dordogue  et  de  la  Gironde. 

M.  Pomel  ajoute  avec  doute  à  ce  genre  le  P.  mnimum^  Cuv. 

Le  P.  ovtnum,  Aymard  (^),  a  été  d'abord  placé  dans  les  vrais  palnothe- 
rium.  De  nouveaux  fragments  plus  intacts  ont  montré  qu'U  avait  aux  mo- 
laires inférieures  le  petit  lobe  accessoire  qui  caractérise  les  paloplotheriam. 
Il  a  été  trouvé  dans  les  calcaires  lacustres  (miocène  inférieur)  du  Puy  en 

(1)  Ossem.  foss.f  4*  édit.,  t.  V,  p.  444. 

(2)  Compt.  rend.  Acad.  des  sciences,  1849,  t.  XXIX,  p,  383  et  575;  Zool. 
et  pal.  fr.,  p.  59  ;  Blainvillc,  Ostéog.,  p.  78,  pi.  8. 

(3)  Ossem.  foss,,  4*  édit..  1. 111,  p.  364;  Gervais,  Zool.  et  pal.  fr.,  p,  60; 
Lockard,  Mém,  belles-lettres  et  arts  d'Orléans^  1839. 

(4)  Quarterly  journ.  gcoU  Soc,  t.  IV,  p.  17  ;  Blainville,  Osteog.,  Anoplol, 
p.  93,  pi.  9;  Gervais,  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  63;  Marquise  d'Hastings,  Brit. 
assoc.,  17*  mect.,  Oxford,  1847. 

(5)  Ossem.  foss,,  4'  édit.,  t.  V,  p.  91  ;  Gervais,  Zool.  et  pal.  fr.,  p.  63; 
Blainville,  Osléog.,  p.  41,  pi.  70,  fig.  6  ;  Pomel,  Bibt.  univ.  de  Genève,  Ar- 
chives, i.  V,p.  202. 

(6)  Ann.  Soc.  du  Puy,  t.  Xll,  p.  246. 
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lélty.  11  se  rapproche  du  P.  minuSf  mais  a  nne  taille  un  peu  plus  forte 
et  la  mandibule  est  plus  longue  dans  sa  partie  antérieure. 

(t«  Tribu.  —  SOLIPÈDES. 

Cette  triba  se  distingue  des  autres  pachydermes  à  doigts 
impairs  par  le  doigt  médian ,  qui  est  beaucoup  plus  grand  que 
hs  autres ,  et  par  les  doigts  latéraux  rudimentaires ,  composés 
encore  de  phalanges  dans  le  premier  genre ,  et  styloïdes  dans  le 
dernier.  Les  incisives ,  au  nombre  de  -|,  ont  une  fossette  d'émail 
à  la  couronne.  Les  molaires,  au  nombre  de  f  (ou  de  |  si  Ton  compte 
une  petite  prémolaire  caduque),  sont  composées  d'une  lame  d^émail 
OKDpliquée  et  plus  ou  moins  festonnée.  Chaque  dent  de  la  mâ- 
duHre  supérieure  montre  deux  petits  croissants  pleins  de  cément, 
nUiés  chacun  au  milieu  d'un  lobe  dedentine,  et  un  ruban  d'émail 
qà.  fait  tout  le  tour  de  la  dent  en  entourant  k  la  fois  les  deux 
^ lobes.  Les  dents  de  la  mâchoire  inférieure  sont  plus  étroites,  et 
ont  une  composition  analogue. 

.Nous  distinguons  trois  genres  dans  cette  famille  :  les  Anchi- 
THBRiDM  et  les  HippARioN,  qui  ont  vécu  pendant  l'époque  tertiaire, 
et  les  Chevaux,  qui  n'appartiennent  qu  à  la  période  diluvienne  et 
luodeme. 

Les  Anchithbrium ,  H.  de  Meyer 
[Hipparitherium^  de  Christel),  —  Atlas,  pi.  XII,  fig.  1  et  2, 

ont  I  molaires ,  dont  les  supérieures  à  deux  collines  obliques  re- 
joignant le  bord ,  qui  montre  deux  échancrures,  et  les  inférieures 
k  deux  croissants  successifs.  La  première  de  chaque  mâchoire 
est  beaucoup  plus  petite  que  les  autres.  L'astragale  ressemble  à 
celui  des  chevaux,  et  l'allongement  des  doigts  (qui  sont  encore 
au  nombre  de  trois)  les  rapproche  aussi  de  ce  genre  (^). 

Ce  type  est  un  de  ceux  qui  servent  à  rapprocher  les  solipèdes 
et  les  pachydermes,  et  qui  prouvent  la  nécessité  de  leur  réunion. 

LM.  Dwna&iit  Gervais  (^),  a  été  trouvé  dans  les  marnes  éocènes  (parisien 
rapérieur)  d'Alais,  Gard. 

(*)  Voyez  de  Christol,  Compt,  rend.  Acad.  des  se,  1847,  t.  XXIV, 
p.  374. 

(^  Compt,  rend»  Acad,  des  se,,  t.  XIX,  p.  381  et  572;  Zool,  et  pal,  fr,, 
P>  64  et  pi.  11,  fig.  8. 
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LM.  radêgimdenM^  Genrais  {Zool.  et  pal.  fr,^  eipUe.  da  lapl.  XIX),  in- 
\ient  des  mêmes  dépôts  de  la  butte  de  Penréal,  près  Apt.  » 

VA,  awrelianense,  Gcrvais  (<),  doit  probablement  comprendre  le  PalcRh*^ 
thérium  d'Orléans  (P.  aureliamen&ef  Cuvier)  (^),  de  Montabnzard,  le  P,iê' 
MontpeUier,  Cuvier,  le  P.  monspessulanuiUf  Blainville  ('),  et  le  P.  eqvmm 
ou  /^ffpoides,Lartet  (^],  de  Sansan.  Celte  espèce  a  été  trouvée  foeaile  daul» 
terrains  miocènes  supérieurs  de  ces  diverses  localités,  ou  dans  des  coadMi 
qui  recouvrent  immédiatement  les  dépôts  à  palsotherium.  C^est  par  erreur 
que  quelques  uns  de  ces  gisements  ont  été  rapportés  au  terrain  pliocène. 

Les  HiPPARiON ,  de  Christol 
[Hippotherium ,  Kaup),  —  Atlas ,  pi.  XII ,  fig.  3  et  4 , 

sont  principalement  caractérisés  par  le  ruban  qui  fait  le  tour  éê 
la  dent.  Ce  mban ,  plus  festonné  que  dans  les  cheyanx ,  laisse  ei 
dehors  de  lui ,  au  côté  interne ,  une  petite  lie  d'émail  qui  ne  se  lie 
que  tard  au  reste  de  la  dent.  Cette  lie  est  représentée ,  chez  \m 
chevaux,  par  un  repli  qui  n'interrompt  pas  la  lame  d'entourage, 
et  l'on  pourrait  dire  que,  dans  ce  dernier  genre,  elle  n'est  qu'une 
presqu'île.  La  prémolaire  caduque  est  aussi  plus  grande  chez  les 
hipparion. 

Ce  genre  a  été  établi  en  1832  par  M.  de  Christol  (»).  Il  faut  pnh 
bablement  lui  réunir  celui  des  Hippotherium  de  H.  Kaup  (1839), 
tout  en  reconnaissant  que  les  espèces  sur  lesquelles  ce  dernii? 
genre  a  été  établi  ont  la  lame  d'émail  un  peu  plus  plissée  que  les 
autres. 

Les  plus  anciens  sont  fossiles  dans  les  terrains  miocènes  supé- 
rieurs :  ce  sont  les  Hippotherium. 

VHippotherium  gracile,  Kaup  (%  auquel  il  faut  réunir  VH,  namum, 
Kaup,  le  Equw  caballus  primigenius,  H.  de  Meyer,  le  E.  mullus  primi' 
genius,  id.,  et  VE,  asinus  primigenius ,  id.,  a  été  trouTé  fossile  à  Eppelsheim. 

Les  autres  ont  été  découverts  dans  les  terrains  pliocènes  de 
France. 

(')  Zool,  et  pal,  fr.,  p.  64. 

(2)  Ossem.  foss.j  4*  édit.,  t.  V,  p.  438. 

(3)  Ostéographie ,  Palsothériums,  p.  75,  pi.  7. 
(<)  Blainville,  Id,,  p.  75. 

.    (■*>)  Ànn,  se.  et  ind.  du  nUdi  de  la  France,  t.  Il,  p.  25. 
(6)  Nova  acta  Acad.  nat,  cur.,  U  XVII,  p.  173. 
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il  faut  probablement  réunir  en  une  seule  espèce  celles  que  M.  Gervali 
mnii  d*abord  décrites  sous  les  noms  de  Hipparkmmesostylumt  diplosiyUwn  et 
^gïïmtylum  (i).  Leurs  molaires  diffèrent  les  unes  des  autres  par  la  forme  de 
Iftcoloonelte  d'émail,  dont  la  surface  supérieure  forme  Ttle;  mais  ces  diffé* 
:mice8  paraissent  tenir  è  Tâge  et  à  des  variétés  accidentelles,  et  ne  peuvent 
]Ab  fournir  des  caractères  d'espèces. 
Ces  hipparion  ont  été  découverts  à  Cucuron  (Vanclose). 

Ce  genre  parait  avoir  été  retrouvé  dans  Tlnde. 

MM.  Cautley  et  Faleoner  figurent  un  Hippotherium  antelopkivm  ('}. 

Les  Chevaux  [Equus^  Lin.),  —  Atlas,  pi.  XII,  fig.  6  et  7, 

diffèrent  des  hipparion  par  les  caractères  de  la  lame  d'émail  que 
ttous  avons  indiqués  plus  haut.  Toutes  les  espèces  certaines  ap- 
partiennent à  Tépoque  diluvienne  et  moderne,  et  il  faut  très  pro- 
bablement attribuer  aux  hipparion  la  plupart  des  ossements  (>)  des 
terrains  miocènes  et  pliocènes,  qui  ont  été  décrits  comme  indi- 
quant l'existence  des  chevaux. 

Ce  genre  présente  dans  son  histoire  paléontologique  quelques 
faits  qui  soulèvent  des  questions  importantes.  Les  recherches  his- 
toriques s'accordent  avec  les  résultats  de  la  science  actuelle  pour 
placer  en  Asie  l'origine  des  deux  espèces  les  plus  utiles  à  l'homme, 
le  cheval  et  l'âne.  On  croit  généralement  que  les  peuplades  nom- 
breuses qui  ont  successivement  passé  des  plaines  centrales  de 
l'Asie  dans  les  diverses  régions  de  l'Europe  ont  été  accompagnées 
dans  leurs  migrations  par  les  animaux  et  les  plantes  les  plus  né- 
cessaires à  leur  vie.  C'est  par  ce  moyen  que  diverses  céréales, 
les  gallinacés,  et  probablement  les  chiens  et  les  chevaux ,  se  sont 
répandus  en  Europe.  La  plupart  des  zoologistes  pensent  qu'avant 
l'établissement  de  l'homme  dans  ce  continent ,  le  cheval  et  l'âne 

(1)  lool.  et  pal.  fr,y  p.  66,  pi.  19;  Compt.  rend,  Acad.  des  se,  1849, 
l.  XXIX,  p.  285. 

(^  Fav/na  antiqua  sivalensis,  pi.  82,  8i,  85. 

(3j  M.  Aymard  a  cependant  trouvé  des  dents  de  véritables  chevaux  dans  le 
terrain  deVialette  et  de  Pichevil,  près  le  Puy,  que  nous  avons  rapporté  k  ïé- 
poque  pliocène  et  qui  renferme  des  mastodontes  et  des  tapirs,  et  dans  celui 
de  Taulhac,  qui  est  à  peu  près  du  môme  âge.  Ces  dents  paraissent  appartenir 
à  deux  espèces  différeates  de  celle  qui  se  trouve  dans  les  terrains  diluviens 
du  même  pays.  L'une,  celle  de  Pichevil,  était  de  petite  taille  ;  Tautre,  celle  de 
Taulhac,  était  plus  grande  que  le  cheval. 
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n*y  existaient  point.  Dans  cet  état  de  choses,  ce  n'est  pa 
étonnement  que  Ton  trouve  des  débris  fossiles  qui  atteste! 
divers  animaux  de  ce  genre  ont  vécu  en  Europe  pendant 
de  Tépoque  tertiaire  et  pendant  toute  Tépoque  diluvienn< 
découvertes  semblent  donner  un  démenti  aux  opinions  q 
rappelées  ci-dessus.  J'ai  déjà  eu,  en  effets  occasion  de  fa 
marquer  que  la  période  diluvienne  n'est  pas  séparée  de  li 
par  des  caractères  paléontologiques  assez  prononcés  pour 
puisse  admettre  une  complète  destruction  des  espèces  par 
dation  qui  l'a  terminée,  et  une  création  toute  nouvelle  I 
les  terrains  ont  été  de  nouveau  à  sec. 

D'ailleurs  les  anatomistes  les  plus  exacts  ont  reconnu 
plupart  des  débris  fossiles  de  chevaux  de  la  période  dili 
ont  de  si  grands  rapports  avec  les  espèces  actuelles ,  q 
presque  impossible  de  les  en  distinguer.  Il  deviendra  dom 
être  nécessaire  d'admettre  que  les  chevaux  actuels  ont 
l'Europe  avant  l'homme. 

Toutefois  on  pourrait  trouver  une  explication  qui  con( 
les  faits  paléontologiques  et  les  opinions  des  zoologistes 
possible  que  les  dernières  révolutions  du  globe  aient  détr 
les  chevaux  en  Europe ,  puis  qu'ils  aient  été  remplacés 
espèces  très  voisines  originaires  d'Asie,  et  amenées  par  1 
plades  émigrantes.  Cuvier  fait  observer  avec  raison  que  les 
actuelles  de  chevaux  sont  si  voisines  les  unes  des  autres 
distinction  en  est  très  difficile.  Il  peut  se  faire  que  Tespèc 
n'ait  différé  des  nôtres  que  par  des  caractères  dont  le  s 
garde  peu  de  traces. 

Je  ne  hasarde  cette  explication  que  comme  une  hypothèi 
je  dois  faire  remarquer  que  ce  qui  se  passe  en  Amérique 
donner  une  certaine  probabilité.  C'est  un  fait  bien  connu 
d'hui,  que  le  nouveau  monde  ne  possédait  point  de  chevai 
la  conquête  par  les  Espagnols.  J  ai  déjà  rappelé  que  les  pi 
populations  qui  virent  cet  animal  furent  saisies  d'élonm 
d'effroi  ;  et  les  chevaux  qui  vivent  dans  quelques  grandes 
d'Amérique  sont  tous  des  chevaux  européens  redevenus  sî 
Or  on  trouve  fossiles ,  dans  les  terrains  de  ce  pays ,  des  d 
chevaux  qui  prouvent  l'existence  de  ce  genre  pendant  1 
diluvienne.  Les  dernières  inondations  ont  évidemment 
l'espèce  antédiluvienne  ;  puis  il  y  a  eu  un  long  intervalle , 


SOLIPÈDES.    —   CHBVAUX.  317 

qoe,  WÙ8  rinOoence  de  Thomme,  ce  continent  se  soit  repeuplé 
semblables.  Les  mêmes  événements  peuvent  s'être 
en  Europe,  et  les  faits  certains  que  nous  connaissons  en 
*  ^Bérique  peuvent  peut-être  expliquer  ceux  plus  douteux  qui  ont 
'l^lieachez  nous  à  une  époque  plus  éloignée. 
^  '  U  plupart  des  ossements  d'Europe  ont  de  très  grandes  analo- 

Es  arec  le  cheval  actuel.  On  y  distingue  cependant,  sous  le  point 
vue  de  la  taille,  diverses  races  que  quelques  auteurs  admet* 
t  comme  spécifiquement  différentes. 

Ceux  qui  ressemblent  le  plas  aa  cheval  et  dont  la  comparaison  avec  cette 

n'a  pas  encore  pu  être  faite  avec  une  précision  suffisante  sont  dési- 

I  sous  le  nom  de  Equus  fossilis  (^).  Il  faut  y  réunir  VEquus  adamaticw, 

rt.,  VEquus  priscuSf  Eichwald  (^),  et  VEquus  hreviroslm,  Kaup  (3).  Ses 

its  ont  été  trouvés  dans  la  plus  grande  partie  des  terrains  diluviens 

Il  tàVLi  probablement  aussi  considérer  comme  de  simples  variétés 

lit  même  espèce  les  Equus  magnus,  Brav.  et  juviUacus,  id. 

Les  ossements  plus  petits  ont  été  désignés  sous  le  nom  de  Equus  asinus 

d^Mti.  On  en  a  distingué  aussi  de  diverses  lailles. 

VEqiMS  piscenensis ,  Gervais  {Hipparion  de  Pézénas,  M.  de  Serres)  (^), 

Fé  avec  les  éléphants,  etc.,  à  Pézénas,  parait  devoir  former  une  espèce 

ïte  plus  élancée  que  Tàne  et  moins  grande  que  le  cheval. 

VEquus  pUcidens,  Owen  (^),  est  caractérisé  par  une  lame  d'émaU  presque 

festonnée  que  dans  les  hipparion  ,  mais  qui  n'a  point  Tile  caractéris- 

de  ce  genre.  Il  provient  des  fissures  caverneuses  d'Oreston. 

L'Asie  renferme  aussi  des  débris  de  chevaux. 

^  L'fiQttiis  fossilis  se  trouve  dans  les  terrains  diluviens,  et  MM.  Cautley  et 
>ner  ont  signalé  dans  les  terrains  tertiaires  supérieurs  de  THimalaya  trois 
(•),  savoir: 
VEquus  sivcUensiSf  Caut.  et  Falc. 
: .  VR^us  ftumodictts,  id. 
r^YV^^t^'MS  paiœonus,  id. 

^  En  Amérique ,  on  en  a  trouvé  de  nombreux  fragments. 

'.I 

i})  Cavier,  Ossem,  foss.,  4* éd.,  t.  III,  p.  212. 

^  Sova  acta  Acad.  nat.  curios.f  t.  XVII,  part.  2,  p.  680. 

P)Naiie»/a&r6.,  1833,  p.  518. 

OZool.  et  pal.  fr.f  p.  67  ;  Marcel  de  Serres,  Cavernes  de  V Aude,  p.  49. 

1^  Brit,  foss,  mamm.y  p.  392. 

fl  Fauna  antiqua  sivalensis^  pU  81,  82,  84,  85,  etc. 
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Une  espèce  est  citée  à  la  fois  dans  l^Amériqae  septentrionale  et  dans  TA- 
mérique  méridionale.  C'est  VEquus  curvideM,  Owen»  remarquable  peri 
molaires  courbées,  et  trouvé  dans  la  provinice  d^Entrerios  et  dans  le  Kmp' 
tucky  (1). 

Une  espèce  parait  spéciale  à  rAmérique  septentrionale  :  c'est  VEqvus 
ricanxiSf  Leidy  (2oc.  cit.),  voisin  de  VEqutu  plicidens,  Owen.  lia  été  troovf^ 
près  de  Natchez.  ï 

M.  LAind  en  signale  deux  espèces  dans  TAmérique  méridionale.  Ce  sont  lu  | 
E,  principtUis  et  neo(jrcBiis  ('). 

Quelques  faits  observés  par  M.  Darwin  {^)  montrent  qu'une  espèeeée-i 
cheval  a  été  contemporaine  des  toxodon,  megatherium,  etc.,  dans  les  pw-  ] 
ties  les  plus  méridionales  du  continent  américain.  (Àtlaa,  pi.  XIl,  fig.  7.) 

C'est  probablement  à  la  famille  des  pachydermes  périssodac- 
tyles  qu'il  faut  rapporter  un  genre  américain  trop  incompléteiiMit 
connu  pour  que  l'on  puisse  le  classer  dans  une  des  tribus  plvMi 
que  dans  les  autres. 

Ce  genre  est  celui  des 

Macradchenia,  Owen,  —  Atlas,  pi.  XII,  fig.  8-12, 

qui  réunit  à  un  degré  remarquable  les  formes  des  chameaux  et 
celles  des  palaeolherium.  La  tête  de  ce  singulier  mammifère  n'esl 
pas  encore  connue,  aussi  sa  place  définitive  ne  peut-elle  pas  «i- 
core  être  considérée  comme  arrêtée;  mais  de  nombreuses  vertèbres 
et  des  os  des  membres  permettent  de  se  faire  une  idée  assez  juste 
de  l'ensemble  du  squelette,  et  quelques  dents  ont  aussi  pu  être 
étudiées. 

Les  vertèbres ,  et  en  particulier  celles  du  cou ,  présentent  b 
plus  grande  analogie  avec  les  organes  analogues  du  lama.  Elles 
sont  allongées  comme  dans  cet  animal ,  et  ont  dû  former  un  coa 
grêle  et  élancé,  et  porter  probablement  une  tête  relativement  lé- 
gère et  dépourvue  de  trompe.  Les  membres  présentent,  dans  leurs 
parties  supérieures,  des  analogies  avec  les  ruminants  par  leur  ri-  ■ 
dius  soudé  intimement  au  cubitus ,  et  par  leur  péroné  uni  au  tîbii; 
mais  les  pieds  ont  au  contraire  tous  les  caractères  de  ceux  des , 
pachydermes.  Les  os  du  métacarpe,  loin  de  former  un  canon,  res- 

(1)  Leidy,  Proceed,  Acad,  Phil.^  1847,  sept. 

(2)  Am.  ic.  nat.,  2"  série,  t.  XIU,  p.  319;  et  Pomel,  Bibl.  tmh.j  Wh 
Archives,  t.  IX,  p.  329. 

(3)  Voyage  ofthe  Beagle,  p.  10«. 
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tent  distincts;  ils  portenl  trois  doigts  presque  e^u\  temûiu's  lai- 
des petits  sabots  arrondis,  et  rappellent  tout  à  fait  par  les  détails 
4e  leur  stmcture  les  pieds  des  tapirs  et  des  palaeotherium. 

Les  dents ,  dont  on  ne  connaît  que  quelques  molaires,  montrent 
des  analogies  avec  les  palsotherium  ;  la  dernière  inrêrioure 
manque  du  troisième  lobe,  et  les  prémolaires  sont  plus  simples. 

la  0eale  efpèee  coonae»  Jfacraiie^aiiia  paktgtmiaiL^  Oiren  (')»  •  M  iWàHe 
par  M.  Darwio  en  Patagonk,  dtos  un  lit  irr^lier  de  sables  situé  sur  la 
'eéte  méridioQale  da  port  Si-Julien.  Elle  égalait  en  stature  les  rhinocéros  H 
te  hippopotames  actuels. 

Les  Nbsodon  «  Oweu , 

ifaraissent  voisins  des  macrauchenia.  Ils  sont  caractérisés  par 
•')  incisives ,  par  des  molaires  ayant  aux  deux  mâchoires  dcK  tlots 

d'émail ,  par  le  fait  que  ces  dents  se  recouvraient  comme  den 

toiles ,  et  par  l'absence  de  barres. 

Deux  espèces  ont  été  indiquées  comme  trouvées  dans  les  terrains  réciMitn 
de  r^mérique  méridionale  :  le  N,  imbricatuSf  Owen,  de  la  taille  du  lama,  et 
le  N,  SiUlivani,  id.,  de  la  taille  du  zèbre  {% 

2«  Famille.  —  PACHYDERMES  AHTIODACTYIJiS. 

Cette  famille  renferme  tous  les  pachydermes  dont  les  doi^tM  H^iiit 
en  nombre  pair,  le  médian  et  Tannulaire  étant  égaux  ou  a  |XMi 
près,  le  pied  comme  fendu  en  deux  parties  égalen,  TaMlragalit  en 
double  poulie,  le  calcanéum  articulé  sur  le  tibia  et  Nur  le  (lérviné. 

Nous  y  distinguons  trois  tribus  : 

1»  Les  HippopoTAiimES,  qui  ont  quatre  doigt»  preiiquif  égauii,  \i^ 
canines  et  les  incisives  prolongée;^  en  défeuM*^. 

2''  Les  SuiLUSKs,  qui  ont  deux  doigts  beaui:^>up  pluh  graiidt»  qu<; 
les  autres ,  les  canines  tantôt  t^implet» ,  tanf/A  pi oloiigé^^  ku  dé- 
fenses y  et  les  incisives  normale)». 

S"*  Les  ANOPL0Tfl£aioii#£s a  caiiiiieb aiA^^nnal^  ^  yr^uMiài  h  bmnK 
de  prémolaires,  en  borte  qoe  le»  àfcmia  CmiI  un«  ukrh  t/^uUutiK, 
sans  barres. 

p.  77;  /mWi^irTtt). 
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1"  Tribu.  —  HIPPOPOTAMIDES. 

Cette  tribu  est  clairement  caractérisée  par  ses  formes  très 
lourdes ,  ses  quatre  doigts  presque  égaux  et  reposant  tous  sur  le 
sol ,  et  par  ses  canines  et  ses  incisives  prolongées  en  défenses. 

Le  seul  genre  est  celui  des 

limo?(yTÂ}iLEs{Hippop(>tamus,  Lin.;  ChceropotamuSj  Prosper  Alpin), 

—  Atlas,  pi.  XII,  fig.  13-15, 

qui  habitent  exclusivement  aujourd'hui  les  bords  des  rivières  è 
l'Afrique  centrale  et  australe ,  et  qui  ont  eu,  dans  les  époques qn 
ont  précédé  la  nôtre ,  une  patrie  bien  plus  étendue ,  car  on  ei 
trouve  des  débris  dans  une  grande  partie  de  l'Europe  et  dans  h 
centre  de  l'Asie  (<).  Ces  animaux  ne  paraissent  pas  d'ailleurs  tièi 
anciens  à  la  surface  de  la  terre.  En  Asie ,  on  en  a  découvert  dav 
les  tertiaires  miocènes;  mais  en  Europe  ce  n'est  que  dans  lesto^ 
rains  tertiaires  les  plus  récents  que  l'on  commence  k  en  trouva 
quelques  ossements  (^);  ils  ont  surtout  été  nombreux  penduri 
l'époque  diluvienne. 

Les  hippopotames  ont  une  dentition  très  spéciale.  Leurs  inci- 
sives, au  nombre  de  deux  ou  trois  paires,  sont  très  grandes; 
celles  de  la  mâchoire  supérieure  sont  arquées,  les  inférieures  soi] 
longues,  droites  et  couchées  en  avant.  Ils  ont  de  fortes  canines qii 
s'usent  Tune  contre  l'autre;  la  supérieure  est  courte,  rinfériemi 
est  grande  et  recourbée.  Les  molaires  sont  au  nombre  de  ^;  m» 
la  première  tombe  souvent.  Les  antérieures  sont  coniques,  ànw 
ou  deux  racines  ;  les  postérieures  sont  comme  formées  de  dcra 
parties  réunies,  et  l'usure  y  détermine  à  la  surface  trituranti 
l'apparence  d'un  double  trèfle.  (PI.  XII,  fig.  13,  a.) 

Les  hippopotames  peuvent  se  subdiviser  en  deux  sous-genres, 
d'après  le  nombre  de  leurs  incisives  à  l'état  adulte  :  les  uns  ei 
ont  quatre  (Tetraprotodon)  ,  ce  sont  les  espèces  européennes,  d 
peut-être  une  des  espèces  asiatiques  ;  les  autres  (HEXAPROTODOif)eii 
ont  six ,  et  n'ont  encore  été  trouvés  que  dans  les  terrains  miocèÎMS 
de  rinde.  (Atlas,  pi.  XII,  fig.  15.) 

(1)  Les  ossements  trouvés  à  la  NouvcUc-HoUande,  et  rapportés  par  qaelqocf 
auteurs  à  rhippopolame,  sont  plus  probablemeut  des  os  d*an  aaimal  gigiB* 
tesque  appartenant  h  la  série  des  didelphes. 

(3)  Ce  fait  est  même  contesté  par  quelques  paléontologif  tes. 
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i"  Sous-genre  :  TETRAPROTODON,  Cautley  et  Falconer. 

L*e0pèee  la  plos  connae  et  la  pins  abondante  est  le  grand  Hippopotame 
{BippopoUunus  major,  Guy.,  H,  maximus,  Fischer,  H,  antiqituSf  Desm.].  Il 
fttsemble  beaucoup  h  Thippopotame  actuel ,  et  M.  de  BlainYille  i})  pense 
même  qu'il  doit  lui  être  réuni.  Toutefois  la  plupart  des  paléontologistes  (') 
considèrent  cette  espèce  comme  distincte.  Ils  se  fondent  sur  les  formes  diffé- 
imtes  de  sa  mâchoire,  sur  les  stries  obliques  de  la  face  antérieure  des 
cudnes,  sur  Técartement  plus  grand  delà  deuxième  et  de  la  troisième  molaire, 
Svroccipat  plus  haut,  la  face  pins  courte,  etc.,  et  aussi  sur  la  différence  de 
MlOy  ear  l'hippopotame  fossile  dépassait  de  beaucoup  les  dimensions  des  plus 
fnads  individus  du  monde  actuel. 

.,  Cette  espèce  a  été  trouvée  en  abondance  dans  les  terrains  meubles  du  val 
CAmo.  On  en  cite  de  nombreux  fragments  découverts  dans  les  terrains  di- 
Ivriens  de  France,  d'Allemagne,  d'Angleterre,  etc.  (cavernes,  brèches  et  gra- 
^iten),  et  peut-être  aussi  dans  les  tertiaires  les  plus  récents  (crag  d'Angle- 
,  terrains  supérieurs  d'Auvergne).  Toutefois  M.  Gervais  (3)  doute  de 
existence  dans  les  terrains  tertiaires  de  la  France.  Ses  débris  sont  souvent 
iHMciés  avec  ceux  du  mammouth  et  du  Rhinocéros  trichorhinus  ;  mais  Thippo- 
poCame  ne  parait  pas  s'être  avancé  autant  vers  le  nord.  Il  habitait  surtout 
rEurope  tempérée  et  méridionale. 

La  seconde  espèce  européenne  est  le  petit  Hippopotame  {Hippopotamus  mi-- 

«Mfyf,  Cuv.,  td.,  p.  474  ;  H.  minor^  Desm.),  dont  la  taille  ne  dépassait  pas 

'We  da  sanglier,  et  qui  a  été  trouvé  dans  une  brèche  osseuse  entre  Dax  et 

^Vnrtaf  (Landes).  Cette  espèce,  regardéecomme  douteuse  par  M.  deBlainville  (4), 

,  finit,  en  outre  de  sa  taille,  caractérisée  par  la  forme  de  l'apophyse  angulaire 

Â  la  mâchoire  inférieure  et  par  la  plus  grande  complication  de  la  dernière 

.insie  molaire. 

,  D  serait  possible  qu'on  dût  ajouter  une  troisième  espèce  européenne  (f/tp* 
fopotamus  Pentlandi^H,  de  Meyer),  intermédiaire  pour  la  taille  entre  les  deux 
^}KéeéAenies,  mais  plus  petite  que  l'hippopotame  actuel.  Des  ossements  trouvés 
en  très  grande  abondance  dans  la  grotte  de  San-Ciro  près  de  Palermc  (^;,  et 
foi  existent  dans  plusieurs  musées,  méritent  d'être  étudiés  avec  soin  et  d'être 
emparés  exactement  avec  les  hippopotames  vivants  et  fossiles. 

f})  Ùstéographiey  Hippopotames  et  Cochons,  p.  55. 

(^  Yoy.  en  particulier  Cuvier,  Ossem,  foss,,  4'  édit,,  II,  p.  448;  Owen, 
9riU$h  foss,  mamm,,  p.  399;  Giebel,  Fauna  der  Vorweîtf  t.  1,  p.  176; 
B.  de  Heyer,  Palœologica,  p.  145,  etc. 

(^]  Répart,  des  mamm,  fossiles,  {Comptes  rendus  de  l'Acad,  des  se,  1849, 
riem.,  p.  213). 

{*)  Loc.  cit.,  p.  65. 

(^)  Yoy.  deBlainville,  loc,  cit.,  p.  85;  H.  de  Meyer,  Pakeol.^  p.  533,  et 
Umh.  tttid  Bronn,  Neuet  Jàhrhuch,  1843,  p.  582. 

I.  21 
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Les  FJippopolamus  mediusy  Cuv.,  eidubius,  Cuv.  (<),  OQt  été  reconnaspir 
M.  dcChrislul  pour  dei  cétacés  herbivore!. 

C'est  peut-être  au  même  sous-genre  qu*il  faut  rapporter  VHippopoUam 
dissimilis^  Cautley  et  Falconer  A,  des  moDtagoes  subhimalafeanes.  JepoN 
que  cette  espèce  est  la  même  que  celle  qui  est  figurée  dans  le  Fawm  Mtàft 
sivcUensis,  sous  le  nom  de  Tetraproiodon  paMHdicus  (pi.  57  et  58); 
le  texte  n'ajaat  pas  paru,  Je  ne  puis  le  vérifier.  Le  seul  fragment  eooniiéB 
la  mAchoire  inférieure  est  si  rétréci  à  la  symphyse,  qa*il  n'a  probablement  |l 
porter  que  deux  incisives  de  chaque  côté.  Mais  M.  de  Blaiayille  fait  obssnir 
avec  raison  que  les  caractères  de  ce  fragment,  ainsi  que  ceui  fbiimis  pariaa 
portion  de  crAne,  sont  loin  de  prouver  d'une  manière  inoontestable  qu'ils  mi 
bien  appartenu  à  un  hippopotame.  L'usure  des  molaires  ne  présente  puée 
trèfles,  mais  bien  des  croissants  convexes  en  dehors,  asseï  semblables  à 
des  ruminants. 

S*  SoM-genre  :  HEXAPROTODON,  Gantley  et  Falcooer. 

MM.  Cautley  et  Falconer,  ont  trouvé  dans  les  tertiaires  miocènes  desi 
tagncssubhimalayennes,  deshippopotames  très  remarquables,  qui  sont,  goihm 
nous  l'avons  dit,  caractérisés  par  trois  paires  d'incisives.  Ce  sont  : 

VHippopolamus  sivalensis,  Cautl.  et  Falc.  (3),  qui  se  distingue  en  outieiir 
plusieurs  caractères  ostéologiques  du  crâne,  et  surtout  par  la  brièveté  <ta  b 
face,  en  sorte  que  l'orbite  est  située  vers  le  milieu  de  la  longueur  (|e  la  tète. 

V Hippopotamus  namddicfAS,  Cautl.  et  Falc,  pi.  57  et  58. 

VHippopotamus  iravaticus,  Cautl.  et  Falc,  pi.  57,  espèce  plus  petite  fie 
l'hippopotame  vivant,  et  trouvé  par  M.  Glift  sur  les  bords  de  llrawadi,  daii 
le  pays  des  Birmans  (^). 

On  doit  considérer  comme  très  douteuses  trois  espèces  établies  par  Ihc 
Clelland  (^),  et  trouvées  aussi  dans  l'Inde.  M.  de  BlaiDvine(^)  a  montré  que  Ici 
d  eux  premières  (//.  anisoperus,  M.  Clelland,  et  H,  megagnathus,  M.  Ciell.) 
ne  diffèrent  par  aucun  caractère  appréciable  de  VH,  sivdlensis,  La  troisièflii 
{H.  platyrhynchus,  M.  Clell.)  ne  s'en  distinguerait,  suivant  son  autear,qoB 
parce  que  son  museau  serait  plus  aplati. 

(1)  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  II,  p.  492  et  495. 

(2)  Journal  of  the  asialk  Society,  t.  VU,  p.  1038;  Ann.  des  se.  no^t 
2*  série,  t.  VII,  p.  60,  et  t.  XI,  p.  126;  Blainvillc,  Ostéographie,  Hi»»- 
potames,  p.  73. 

(3)  Fawia  anliqua  sivalensis,  pi.  59,  60,  61,  62,  63,  64,  65,  66  ;  Jo^ 
nal  of  the  asiatic  Soc,  t.  VII,  p.  1038;  Asiatic  researches,  t.  XIX  ;  iaa.  éff 
so.  nat.,  2*  série,  t.  VU,  p.  60,  et  t.  XI,  p.  126;  Blainville,  Ostéogr.f  H^ 
potames,  p.  71. 

(<)  Trans.  ofthe  geol.  Soc,  2*  série,  t.  Il,  p.  373. 

(f)  Journal  ofthe  asiatic  Society  ;  megmann  ArchweSf  i839|  t.  II,  p.  4l3i 

(6)  Ostéographie,  Hippopotames,  p.  76. 
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Les  PoTÀMOHippus ,  Jacger, 

mut  un  genre  encore  peu  connu,  formé  par  Jaegcr  (']  sur  des 
"teits  trouvées  dans  lelBohnerz  de  TAlbc  de  Souabe.  Elles  sont 
.^^  peu  caractérisées  pour  justiiicr  rétablissement  d'un  genre. 

2«  Tribu.  —  SUILLIENS. 

..  Nous  comprenons  dans  cette  tribu  tous  les  pachydermes  pari- 
^dactyles  qui  ont  des  incisives  ordinaires,  des  canines  tantôt  pro- 
pagées en  défenses,  tantôt  normales,  toujours  distinctes  des 
prémolaires,  dont  elles  sont  séparées  par  une  barre. 
Le  type  de  cette  tribu  est  le  genre  des 

Cochons  [Sus^  Lin.),  —  Atlas,  pi.  XIII,  fig.  i-&, 

caractérisé  par  ses  incisives  inférieures  couchées ,  ses  canines  pro- 
kMDgées  en  défenses  et  se  recourbant  vers  le  haut ,  ses  molaires 
-taberculeuses ,  et  ses  pieds  à  quatre  doigts ,  dont  deux  seulement 
touchent  le  sol. 

Ces  animaux  ont  été  trouvés  fossiles  dans  les  terrains  tertiaires 
et  diluviens.  Ils  paraissent  avoir  été  assez  nombreux  en  espèces, 
maïs  le  nombre  des  individus  est  loin  d'atteindre  celui  de  quel 
ques  autres  genres  de  la  même  famille.  Les  ossements  de  ieui 
corps  sont  plus  rarement  conservés  que  leurs  dents  ;  il  est  probable 
Ijoe  ces  animaux  étaient  déjà  sujets  alors,  comme  de  nos  jours,  à 
se  charger  de  graisse ,  et  que  cette  circonstance ,  en  rendant  leurs 
06  plus  spongieux ,  en  a  souvent  empêché  la  conservation. 

L'existence  des  cochons  dans  les  terrains  tertiaires  a  été  consta- 
tée par  des  fragments  trouvés  en  France  et  en  Allemagne. 

Plusieurs  espèces  paraissent  avoir  vécu  pendant  l'époque  mio- 
cène. M.  Kaup  en  a  décrit  trois  des  sables  d'Eppelsheim  (*).  Ce 
sont  : 

Le  Sus  antiqwis,  Kaup,  espèce  établie  sur  une  mâchoire  inférieure  bean- 
ooQp  plus  grande  que  celle  du  sanglier  actuel,  et  qui  présente  des  caractères 
spécifiques  bien  différents. 

(1)  Foss.  Smgeth.  Wurtembergs,  p.  41,  pi.  4,  fig.  76,  etc. 
(>  Ossem.  fos$,  de  DartMtadt^  pU  Set  9. 
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Le  Sus  paiœocharus,  Kaup,  connu  aossi  par  une  mâchoire  infërienic,  A  ^^ 
qui  a  dft  avoir  une  taille  un  peu  ploa  grande  que  le  sanglier.  Les  braadMi 
de  cette  mâchoire  sont  plus  comprimées  et  plus  haules.  C*est  à  cette  eipèci 
qu'il  faut  rapporter  le  genre  TAPiaoroacus,  Jaeger  (<}»  abandonné  par  tm 
auteur. 

Le  Sus  antedUuvianw,  Kaup,  à  peu  près  de  la  taille  da  babiroom  # 
dont  on  ne  connaît  que  deux  dents  molaires. 

D'autres  espèces  ont  été  citées  en  France  sans  avoir  peat-êtr^  ■ 
été  suffisamment  comparées  aux  précédentes.  ■ 

..  i 

Le  Sus  chœroides,  Pomel  (>},  a  été  troofé  dans  les  tenraini  miocènes  éi 
TAnJou,  aux  environs  de  Doué. 

Le  Sus  Lockarti,  Pomel  (3),  Chœropotame  d'Awuray^  Lodcart  (^),  Sus  w^ 
diimnantts  de  TOrléanais,  Blainv.  (S),  a  été  découYert  à  Avaray  (Loir-et-Cte]. 

Le  Sus  smorrensiSf  Lartet  {%  a  été  trouYé  k  Simorre. 

Le  Sus?  lemurùides,  Blainv.  f],  est  une  espèce  douteuse  de  Sansan,  oapsi 
plus  grande  que  le  daman. 

Le  Sus  Doati,  Lartet,  de  Sansan,  n*est  pas  plus  certain  qne  le  précédent. 

Le  Sus  helsiacus,  Gervaii  (>),  très  Yoisine  du  Sus  Loekarti^  mais  pins  petite, 
a  été  découverte  dans  le  calcaire  à  anchitbériums  de  Montaboiard,  pièi  Or- 
léans. 

Ou  peut  à  peine  séparer  de  ces  cochons  de  l'époque  miocène  kl 
Ghgerotherium  de  M.  Lartet  (^,  dont  les  molaires,  en  mèiM 
nombre ,  sont  moins  compliquées  de  tubercules. 

Ce  groupe  renferme  trois  espèces  de  la  même  époque.  Ce  sont: 


Le  C.  DupuH,  Lartet,  Sus  chœrotheriumy  Blainv.  ('®),du  département  di 
Gers,  mais  pas  de  Sa  usa  n. 


(•)  Foss.  Saugeth,  Wurtenibergs,  I,  p.  40. 

(3)  BibL  univ,  de  Genève,  Archives,  t.  Vni,  p.  160;  Gervals,  Zool.  HpU, 
fr,,  p.  iOO. 

(3)  BihL  univ,  de  Genève,  Archives,  t.  VIII,  p.  159;  Gervais,  Zool.  sfjML 
fr.,p.  101. 

(4)  Mémoires  de  V Académie  d'Orléans,  1829. 

(5)  OsMogfrapAitf,  Hippopotames  et  Cochon8,pl.  7. 
(^)  l^otice  sur  la  colline  de  Sansan,  p.  33. 

p)  Ostéographie,  id.,  pi.  9. 

(8)  Zool.  etpalfr.,  p.  101. 

p)  Notice  sur  la  coUine  de  Sansan,  etc.,  p.  32. 

(ïi)  Ostéographie,  id.,  pi.  9;  Gervais,  Zool  et  pal.  fr.,  p.  100. 


i 
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otMif  Lartet,  de  Bonrepos  (Haute-Baronne). 
ynsanieuse,  Lartet,  de  Sansan. 

>llasses  de  Suisse  renferment  aussi  quelques  rares  frag- 
cochons  qui  appartiennent  à  une  espèce  évidemment 
du  sanglier  actuel  ;  mais  elle  n'a  pas  pu  encore  être 
à  celles  qui  ont  été  décrites  par  M.  Kaup. 

latt  depais  longtemps  une  mâchoire  trouTée  dans  le  mont  de  la 
rèsda  lac  de  NeuchAtel  ;  j*ai  moi-même  trouvé  près  du  Guggisberg 
I  qui  se  distingue  clairement  de  ceux  des  cochons  des  cavernes  et 
I  qui  yit  aiqourd^hui. 

rrains  pliocènes  en  renferment  aussi  quelques  uns. 

arvemensiSi  Croizet  et  Jobert  (i),  paraît  se  distinguer  par  une  tàcê 

3  que  celle  des  sangliers  actuels,  et  ressemble  sous  ce  point  de  Tue 

de  Siam.  Il  a  été  trouvé  dans  les  tertiaires  supérieurs  du  Puy- 

provtnctaZis,  6erTais('),  provient  des  sables  marins  de  Montpellier. 
major,  Gervais  (3),  a  été  découvert  dans  le  dépôt  à  hipparions  de 
Vaucluse]. 

chons  ont  edsté  aussi  pendant  l'époque  diluvienne.  Dans 
s  des  cavernes  on  trouve  des  ossements  qui  ont  été  rap- 
trois  ou  quatre  espèces  différentes.  Ce  sont  : 

scrofa  fossiliSf  Hermann  de  Meyer  (^),  qui  parait  ne  pas  se  dis- 

1  sanglier  actuel.  Cette  espèce  a  été  trouvée  dans  les  cavemei 

Te,  de  France,  de  Belgique  et  de  Franconie. 

priscus,  Goldf.  (^),  qui  avait  un  museau  plus  long  et  beaucoup 

;e  ;  il  a  été  trouvé  dans  la  caverne  de  Sundwich. 

priscuSf  Marcel  de  Serres  (^],  ne  parait  pas  être  la  même  espèce.  11 

ande  taille  et  la  forme  de  son  crâne  indique,  suivant  cet  auteur, 

rapport  avec  le  sanglier  h  masque  qu*avec  le  sanglier  ordinaire, 

Jas,  fig.  1-4.) 

Btrième  espèce  est  indiquée  par  M.  Schmerling  comme  ayant  eu 

très  inférieure  aux  précédentes;  elle  a  été  trouvée  dans  les  cavernes 

•ns  de  Uége. 

m,  foss,  du  Puy-de-Dôme,  p.  157. 

I.  et  pal.  fr,y  p.  100,  pi.  3;  Blainville,  Osléographie,  p.  20S,  pi.  9. 

^tes  rendus  de  VÀcad,  des  se,  1849,  t.  XX VIII,  p.  549  j  Zool,  el 

p.  100,  pi.  12. 

)  PaUsologica^  p.  80. 

MmaidaltMiel-FM,  p.  134. 
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Les  ossements  de  l'Iude  et  de  rAmériqne ,  rapportés  d 
aux  cochons,  paraissent  devoir,  en  partie,  former  des  genre 
veaux.  (Voyez  Chobromkrtx  et  HARLAnus.) 

MM.  Caatley  et  Falconer  figurent  dans  lear  Faima  antiqua  swcUem 
espèces  (le  texte  n^a  pas  été  publié).  Ce  sont  : 

Le  Sus  giganteus,  Cautl.  et  Falc,  pt.  6d,  70  et  71. 

Le  Sus  hysudricus,  CautL  et  Falc,  pL  70  et  71. 

Le  Sus  sivalensis,  Cautl.  et  Falc,  pL  70  et  71,  que  ces  naturalis 
pris  potir  type  de  leur  sous-genre  Hippohyus. 

Les  Pécaris  [Dicotyles,  Cuv.), 

caractérisés  par  des  canines  courtes,  non  prolongées  en  déC 
et  par  Fabseilcc  de  doigt  externe  aux  pieds  postérieurs,  so: 
jourd'hui  des  animaux  d'Amérique;  leur  distribution  géograp 
parait  avoir  été  la  même  pendant  Tépoque  diluvienne,  car  c( 
que  dans  ce  continent  qu'on  en  a  trouvé  des  ossements. 

Les  espèces  â  cette  époque  étaient  plus  nombreuses  qu^aujoui 
PAmérique  actuelle  n'en  possède  que  deux,  et  M.  Lund  en  à  déjà 
cinq  dans  les  cavernes  du  Brésil,  dont  une  avait  une  taiUe  double  de 
grande  de  celles  qui  vivent  aujourd'hui,  et  dont  une  autre  était  plus 
encore. 

C'est  probablement  à  la  suite  des  pécaris  qu'il  faut  pla 
genre  des 

Htops,  Leconte, 

qui  ont  le  crâne  plus  aplati  et  quelques  différences  dans  les 
canines ,  les  os  des  membres ,  etc. 

Le  H)fùps  deprMsifroHS^  Leconte  (i),  a  été  trouvé  dane  une  sorte  de 
de  rillinois. 

Les  Calydonids  ,  H.  de  Meyer, 

ne  sont  connus  que  par  quelques  dents  canines  qui  rapp 
celles  des  Phacochoeres,  F.  Cuv.  Les  supérieures  sont 
grandes  que  dans  ce  genre,  et  les  inférieures  ne  dépassée 
celles  du  Sus  larvaius.  Le  reste  de  la  dentition  est  inconnu, 
genre  est  encore  très  incertain. 

(1)  Leconte,  Sillm,  journal^  1848,  t.  Y,  p.  i03. 
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Us  deux  eipèeet  cftëe§  (C.  trux  el  tener,  H.  de  Mcyer)  (>)  ont  été  trooTécs 
lans  la  mollasse  de  la  Chaox-de-Fonds. 

Les  PALiKOCHCBEOs,  Pomel ,  —  Atlas ,  pi.  XIII,  fig.  5  et  6 , 

iennent  le  milieu,  pour  leur  dentition,  entre  les  pécaris  et  les 
nthracothériums ,  ayant  les  quatre  avant-molaires  et  les  inci- 
îves  de  ces  derniers ,  et  les  arrière-molaires  des  premiers.  Les 
9  des  pieds  montrent  que  Tanimal  avait  quatre  doigts.  M.  Ger- 
rais  P)  y  réunit  le  genre  des  Cyclognathus,  Croizet,  el  ceux  qui 
mt  été  désignés  par  M.  Pomel  sous  les  noms  de  Brachygnatbus 
el  de  STNAPHoons. 
On  en  connaît  quelques  espèces  : 

Le  P.  typus  et  le  P.  major  provienneDt  da  calcaire  d^eau  douce  de  Saint- 
Géraad-Ie-Puy  (Allier),  miocène  d'Auvergne  (3). 

VAnthrctcotheriwngergovianum,  Croizet  (f),  du  calcaire  lacustre  d'Issoire 
(miocène  d'AuYergne),  type  des  genres  Cyclognathus,  Brachtgnathus  et 
SY!tAPHODus,  appartient  aussi  aux  Paljsochgerus  et  est  très  voisin  du  P.  typus. 

Les  Ghoeromorus,  Lartet,  —  Atlas,  pi.  XIII,  fig.  7, 

ont  une  dentition  très  voisine  de  celle  des  palseochœrus,  et  dont 
les  différences  me  paraissent  encore  difficiles  k  apprécier.  Dans 
une  des  espèces,  en  effet  (C  mamillatus) ,  le  caractère  indiqué 
comme  le  principal  consiste  dans  des  tubercules  supplémentaires 
placés  entre  les  lobes  formés  par  les  tubercules  principaux.  Une 
aatre  espèce  (C.  simplex)  a  sous  ce  point  de  vue  les  caractères  des 
palaeochœrus,  et  manque  de  ces  tubercules.  Il  y  a  donc  lieu  ici  à 
une  révision  de  caractères ,  et  peut-être  à  une  autre  association 
des  espèces. 
Les  espèces  connues  appartiennent  au  terrain  miocène  supérieur. 

Le  C.  mamiUatHSf  Lartet ,  et  le  C.  tmpleXj  Lartet,  ont  été  trouvés  à 
Suuan  {^). 


(*)  Leonh.  wfid  Bronn,  Neues  Jakrb.y  1846,  p.  464. 
(^  Zool.  et  pal.  fr.f  explic.  de  la  pi.  33. 

(*)  Voy.  Pomel,  Bull,  Soc.  géoL,  2*  série,  t.  IV,  p.  385  ;  Laurillard,  Dtct. 
â0  (l'Or&t^ni/,  t.  IX,  p.  399;  Gervais,  Zool.  ei  pal,  fr,,  p.  102. 
{*)  Blainville,  Ox^o^rapAM,  Anthracothériums,  pi.  3. 
(^)  Gervais,  ZooL  etpaU  fr,^  etplic.  de  la  pi.  33. 
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VAnthracothcrium  minimum,  Cuvier  (<),  du  département  de  Lol-et-Gft- 
roDoe^  appartient  probablement  aussi  à  ce  genre. 

Les  Entelodon,  Âymard,  —  Atlas,  pi.  XIII,  fig.  8  et  9, 

sont  caractérisés  par  |  incisives  subtriangulaires,  dont  les  sup^ 
fleures  sont  en  cône  assez  épais,  avec  un  collet,  et  dont  les  in£^ 
rieures  sont  peu  déclives.  La  canine  est  peu  arquée,  etse  dévena 
légèrement  en  dehors.  Les  molaires  sont  au  nombre  de  |.  Ellei 
commencent  par  des  prémolaires  coniques  et  comprimées,  rappe- 
lant un  peu  celles  des  carnassiers  ;  les  dernières  ont  deux  collinei  ' 
transverses.  Les  pieds  ont  quatre  doigts,  et  Tastragale  ress^nUe 
à  celui  des  bothriodon. 

VE,  magnum,  Aymard  (^,  a  été  trouvé  dam  le  calcaire  lacustre  du  Pif 
(miocène  inférieur). 

L*^.  Ronzoni,  Aymard,  est  plus  petit,  mais  connu  seulement  par  quelques 
dents  ;  il  provient  da  même  gisement.  (Communication  inédite.) 

Les  Elotherium  ,  Pomel , 

sont  encore  incomplètement  caractérisés.  M.  Pomel  (*}  les  associd 
aux  entelodon,  et  pense  que  ces  deux  genres  n'en  forment  qu'un. 
M.  Aymard  (^]  n'admet  pas  cette  association,  car  l'entelodonades 
molaires  qui  s'usent  en  disques,  tandis  que  celles  de  l'elotherium 
forment  des  trèfles ,  ce  qui  se  lie  à  une  complication  particulito 
des  saillies  accessoires. 

La  seule  espèce  connue,  VElotherium  magnum^  Pomel  (S),  provient  da 
bassin  de  la  Gironde. 

Le  genre  des  ^ 

Choeropotames  [Chœropotamus^  Cuv.),  —  Atlas,  pi.  XIII,  fig.  10, 

a  été  établi  pour  la  première  fois  par  Cuvier  sur  une  portion  de 
mâchoire  et  sur  un  occipital  trouvés  dans  les  gypses  de  Mont- 
Ci)  Ossem,  foss.,  4*  édit.,  t.  V,  p.  478. 

(2)  Ann,  Soc,  agr,  du  Puy,  1848,  t.  XII,  p.  240;  Geryais,  Zool  etpéL 
fr,,  p.  102. 

(3)  Bibl.  univ.  de  Genève,  Archives,  t.  V,  p.  375. 
(*)  Afin.  Soc.  agr.  du  Puy,  1849,  t.  XIV,  p.  82. 
(«}  Bull.  Soc,  géoL,  3'  série,  t.  IV,  p.  1083. 
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Utre,  auxquels  H.  Owen  a  pu  joindre  plus  tard  une  mâchoire 
5ax  conservée  de  Tîle  de  Wight. 

ies  chœropotames  ont  ^  molaires,  intermédiaires  entre  celles 
pécaris  et  des  hippopotames.  Les  arrière-molaires  de  la  mar- 
re supérieure  sont  composées  de  deux  rangées  de  mamelons 
yramides ,  dont  deux  principaux  à  chaque  rangée,  et  un  petit 
ssoire  médian  tantôt  aux  deux  rangées,  tantôt  seulement  à 
érieure.  La  dent  est  entourée  d'un  collet  bien  marqué  et  tuber- 
nx.  La  mâchoire  inférieure  porte  des  canines  courtes , 
ne  dans  les  pécaris,  mais  plus  aplaties  et  formant  une  transi- 
assez  remarquable  à  celles  des  carnassiers.  Cette  analogie 
ncore  confirmée  par  les  premières  fausses  molaires,  qui  sont 
primées.  La  mâchoire  inférieure  a  son  angle  postérieur  pro- 
é. 
espèce  la  mieux  connue  est  : 

Chœropotamus parisiensis,  CuYÎer  (*),  C.  Cuvieri,  Owen,  C.  gypsorum, 
i.y  trouvé  dans  les  gypses  de  Montmartre  et  dans  des  terrains  contem- 
ÎDS  d* Angleterre  (parisien  supérieur). 

i  C.  affiais,  Geryais  (^,  a  été  trouvé  dans  les  lignites  de  la  Débruge, 
Apt  (parisien  supérieur). 

s  C.  matritensiSj  Esquerra  del  Bayo  Q)y  a  été  découvert  dans  les  ter- 
et  anciens  des  environs  de  Madrid. 

[.  Clift  a  trouvé  sur  les  bords  de  Tlrawadi  (pays  des  Birmans) 
Iques  fragments  qu'il  rapporte  avec  doute  à  ce  genre. 
I.  H.  de  Heyer  avait  placé  dans  le  même  genre  une  autre 
èce ,  dont  il  a  fait  depuis  celui  des 

HroTHERroM,  H.  de  Meyer,  —  Atlas,  pi.  XIII,  fig.  il, 

difièrent  des  chœropotames  par  leurs  molaires,  probablement 
nombre  de  |,  dont  les  postérieures  ont  aussi  quatre  cônes  prin- 
aux ,  mais  les  petits  sont  plus  nombreux.  Ces  dents  présen- 
it,  en  outre,  de  petits  appendices  antérieurs  et  postérieurs, 
lui  de  la  dernière  devient  plus  grand ,  égale  le  tiers  de  la  dent, 
porte  une  forte  pointe  et  de  petites  gibbosités.  Les  canines,  sem- 
blés à  celles  des  cochons  pour  la  forme  et  la  courbure,  mais 

(*)  Qisem.  foss,,  4*  édit.,  t.  V,  p.  452. 

(>)  Zool  etpcU.  (r,y  pi.  31. 

i')  UonK  und  Bronn^  Neues  Jahrb.,  1840,  p.  221. 
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pins  petites  et  plus  fortes ,  diffèrent  par  conséquent  senûbteffleal 
de  celles  des  chœropotames. 

On  en  connaît  quelques  espèces  des  terrains  miocènes  et  plio- 
cènes. 

Le  Hyotherium  médium,  H.  de  Meyer  (^},  proYÎent  du  terUiire  miooèM 
de  Weisenaa. 

M.  H.  de  Meyer  a  décrit,  8oas  le  nom  de  Cîiœropotamus  Meissnerii?),  un 
espèce  de  la  niollasse  de  Suisse,  qui  deyient  le  ffyotherium  Ueissneri. 

Le  Hyotherium  ScemmerringHy  H.  de  Meyer  (3),  ChœrojKaamus  Sœmtim^ 
ringii,  H.  de  Meyer  {%  a  été  trouTé  daus  les  terrains  tertiaires  de  Geoffi^ 
gmûnd  (pliocène?). 

Le  H.  sideromolassictmh^  Jaeger  (^),  avec  ses  yariétés  majus  et  tiunt» ,  pn- 
vient  de  ce  même  terrain  du  Bohnerz,  dont  nous  avons  parlé  dans  la  note 
de  la  page  205. 

Les  BoTHRiODON,  Aymard  [Ancodus,  Pomel), 
—  Atlas,  pi.  XIII,  fig.  W, 

forment  un  genre  qui  est  maintenant  bien  c^nnu ,  grâce  aux  bem 
et  nombreux  ossements  découverts  par  M.  Aymard  dans  les  ter- 
rains miocènes  inférieurs  du  Puy  en  Velay.  Je  dois  à  Tobligeaiice 
de  ce  paléontologiste  quelques  documents  inédits  qui  me  permet- 
tront de  compléter  sa  description. 

La  tête,  qui  est  connue  tout  entière,  est  allongée,  étroite,  peu 
élevée  en  arrière,  fortement  évidée  en  tous  sens,  principalement! 
cause  de  la  disposition  de  l'orbite  et  de  la  fosse  temporale,  (foi 
forment  une  cavité  très  étendue  d'avant  en  arrière,  ciroonscriW 
par  des  arcades  zygomatiques  composées  d'os  étroits  dans  leur 
hauteur.  La  crête  sagittale  est  saillante ,  bien  détachée,  entraî- 
nant la  plus  grande  partie  de  l'os  pariétal.  La  cavité  cérébrale esl 
fort  réduite.  Les  apophyses  mastoïdiennes  sont  courtes,  les  tro« 
orbitaires  simples,  et  les  os  nasaux  courts  (ce  qui  indiquer 
boutoir  faible  ou  nul). 


(<)  Leonh,  und  Bronn,  Nettes  Jahrh.,  iS43,  p.  385,  et  1846,  p.  466. 
(3)  H.  de  Meyer,  Palœologica,  p.  81  ;  etMeissner,  Mus.  der  Natwrg.  B^ 
vet.,  n"'  9  et  10,  fig.  1  et  2. 

(3)  Georgensgmund,  p.  43,  et  Lethœa  geogn.,  p.  1222. 
(<)  Zeitsch.  fur  Min.,  1829, 1. 1,  p.  150. 
(5)  Foss.  Saug,  Wurt,,  p.  67. 
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la  formule  dentaire  est  : 

Inc.  -§-;  can.  -f;  mol.  -f ,  dont  -|-  +  4"  +  +• 

Les  incisives  sont  grandes  ;  la  canine  ne  les  dépasse  pas  en  lon- 
eor  (caractère  qui  rappelle  les  anoplothériums).  Les  molaires 
îsentent  des  rapports  avec  celles  des  anthracothériums ,  etsur- 
t  avec  celles  du  genre  suivant  ;  elles  ont  leurs  deux  collines  pro- 
dément divisées  par  un  vallon ,  et  leurs  tubercules  principaux 
Torme  de  pyramides ,  dont  le  bord  extérieur  est  excavé,  et  Tin- 
enr  convexe.  Les  trois  tubercules  de  la  face  externe  se  lient 
c  les  arêtes  voisines ,  dont  ils  sont  les  points  de  divergence. 
jCS  pieds  sont  à  quatre  doigts,  l'astragale  presque  en  osselet 
ruminant.  Les  formes  du  corps  rappellent  les  cochons. 
)n  en  connaît  trois  espèces,  qui  appartiennent  toutes  aux  ter- 
as  miocènes  inférieurs  du  Puy ,  et  peut-4tre  une  du  terrain 
)cène  supérieur.  Ce  sont  : 

«  Bothriodon  pkttorhynchuSf  Aymard,  remarquable  par  l'élargissement  de 
Irémité  du  museau  (mâchoire  inférieure)  ;  du  Puy. 
ie  B,  leptorhynchus^  Aymard,  à  museau  plus  mince  et  à  diastème  plus 
rt,  la  branche  montante  de  la  mâchoire  inférieure  naissant  immédiate- 
ut  après  la  dernière  molaire;  du  Puy. 

Le  B.  velaunus,  Aymard,  plus  petit  et  à  museau  pins  court  ;  du  Puy. 
Le  B.  vélaunu${Hyopot.  velaunuSy  Genrais  {^),  Anthracothmumvelaunwnf 
rier)  ('),  rentre  dans  Tune  de  ces  trois  espèces. 
Le  D.  crispu8,  Gervais  (3),  de  Gargas,  est  plus  douteux.  C'est  peut-être  un 
oplothérioïde.  M.  Aymard  propose  pour  lui  le  nom  générique  de  Abothrion. 

Les  Htopotamus,  Owin ,  —  Atlas,  pi.  XIII,  fig.  12  et  13 , 

nt  très  voisins  du  genre  précédent,  et  n'en  forment  peut-être 
l'une  section.  Les  princip^Jes  différences  indiquées  parM.  Pomel, 
aï  sont  réchancrure  du  mamelon  interne  des  molaires  supé- 
eures  et  la  dernière  fausse  molaire  supérieure  sans  arête  à  la 
ice  interne,  ont  été  reconnues  par  M.  Aymard  communes  aux 
eux  genres.  La  longueur  du  diastème  n'est  qu'un  caractère  spé- 
ifique.  On  pourrait  peut-être  mieux  justifier  leur  séparation  par 

0)  ïool.  et  pal.  fr.,  p.  94. 

P)  Ossem.  foss.,  4"  édit.,  t.  V,  p.  480. 

P)  ZooL  etpcU.  fr.^  p.  95,  pi.  12. 
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L'fipire  i  laquelle  a  apparteoa  ce  crAne  a  été  nommé  Hyrocoûmm 
tpnrinum.  Ellp  était  de  la  tailla  du  lièvre   parisien  iorériear). 

Depaiàlors.  M.  Colchester  a  trouvé  à  Rys^Dn  en  SufToIk,  dans  uq  sable  du 
tfrtiairr  e«K'ëne.  des  dents  qui  indiquent  une  espèce  plus  petite,  qui  te 
^^jn|ptf  par  quelques  détails  dans  la  furme  des  parties  saillantes  des  BO- 
tiiifs.  C«tte  espèie  a  été  décrite  par  M.  Oven  sous  le  nom  de  ByracoOttim 
caiiciiiitf  A  JM^^^^Q  iDférieur;. 

Les  MicROCHCERLS ,  s.  Wûod,  —  Allas,  pi.  XIV,  fig.  h, 

ont  provisoirement  été  séparés  des  hyracotherium  à  cause  de 
p^ues  diffen*ûces  dans  recarlemenl  des  molaires  et  dans  la 
forme  Je  la  dernière. 

Ig  jf.  ehMceus,  S.  Wood  ;*;,  a  été  trouvé  dans  le  terrain  d'eau  doacefc 
gn^l  (parisien  supérieur}. 

t  Les  AcoTHERCLUM ,  Ge^^-ais ,  —  Atlas ,  pi.  XIV,  fig.  5, 

P*  Mil  encore  imparfaitement  connus.  Ils  paraissent,  par  leur  den 

mi  ^^^  voisins  des  palaeoc'haTus  ;   leurs  arrière-molaires  sont 

rés  fi^isDS  ce  genre ,  composées  de  deux  collines ,  dont  chacoB 

rien  .  ui  tnhercttle&  Ils  présentent ,  d'un  autre  côté ,  des  Iransilioi 

rondi  ^j0T^ims  et  aux  dichobunes. 

,        «I  .^Bimnn,  Gcnrais  p),  provient  des  lignites  de  la  Débruge,  p 

quatre,  i^  Les  Hkterohyus,  Ger\ais, 

Ces  ani  ^^j.  Gervais  à  la  tribu  des  suilliens ,  ne  peuvent 
incompletfc    ^-i^  iHre  provisoire ,  car  on  ne  sait  pas  même  a 
squelette,  i     .^^ggi  jQg  nachydermes  ou  des  carnassiers, 
de  Cadibom        T,;i.i:       ; 
Tctage  movei         ^■ftf^*^^  ^"^^^  ^^"'  '^  graviers  à  lophioda 

lité  étaient"  for       '^Sf§^  *"^'"'- 

tivé  le  nom  qi^         '<<fi||yLj«l-t4Bnnmant  cette  tribu,  le  genr< 

autres  débris  on  •  ,. 

et  jusque  dans  l'i  .»..  ^*Mk  fWt  p.  i. 

Les  espèces  app**  <S4*f  t. -XIV,  p.  350  ;  Lond. 

^  »•  XXX,  p.  604  ;  Zool.  M 
(*)  Quarterly  journ,  i 
(*)  Zool.  ei  paL  fr, ,  ex. 
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lent  caractériser  d*une  manière  assez  précise  le  miocène  inférieur 
m  miocène  d'Auvergne. 
Nous  citerons  : 

VAnihracotherkm  lembronkumf  Bravard  (<),  des  eoTirons  d*Isfoire,  %% 
aelqnes  aatrei  espèces  d'Aoyergoe  iodiqaées,  mais  non  décrites  par  M.  Pomel. 

h* A .  fnagnum^  Cuyier  ('),  tronvé  dans  les  lignites  de  Cadibona  et  anaii 
ms  les  marnes  de  la  Limagne. 

LM.  minuiy  Gayier,  de  moitié  pins  petit  et  trouvé  aussi  à  Cadibona. 

VA .  àUaticum,  Guyier,  dont  la  taille  était  les  3/5*'  de  la  première  espèce, 
t  ^i  a  été  trouvé  en  Alsace. 

la* A.  onoideum,  Genrais  P),  A,  magnum  de  V Orléanais ,  Blainyille  {*),  dé- 
(myert  à  Neuville  (Loiret). 

h^A^  minimum f  Cuvier,  a  été  transporté  dans  le  genre  Chobromords. 

h* A.  siUstrense,  Pentl.,  est  devenu  un  ctaœromeryx. 

C'est  probablement  dans  cette  tribu  qu'il  faut  placer  le  genre  des 

Htracotherium,  Owen 

{Hyoiherium,  Richardson  [non  H.  de  Meyer),  Syotherium^ 
Owen,  olim),  — Atlas,  pi.  XIV ,  fig.  3, 

qui  a  été  établi  pour  la  première  fois  en  1839  (^)  sur  un  crâne  un 
peu  mutilé  trouvé  par  H.  Richardson  dans  Targile  de  Londres. 
Sa  dentition  est  très  voisine  de  celle  des  cbœropotames  :  les  trois 
molaires  principales  ont  à  peu  près  les  mêmes  formes  ;  les  molaires 
antérieures ,  qui  sont  au  nombre  de  quatre ,  sont  plus  grandes  à 
proportion  et  plus  compliquées.  Les  canines  paraissent  avoir  res- 
semblé à  celles  des  pécaris  et  avoir  eu  la  même  direction.  Les 
formes  du  crâne  sont  intermédiaires  entre  celles  des  damans  et  des 
codions.  Un  des  caractères  les  plus  remarquables  est  la  grandeur 
deTorbite  de  Toeil,  qui  rappelle  Torgane  analogue  des  rongeurs 
timides,  et  en  particulier  des  lièvres.  Sa  petite  taille  et  les  rap- 
ports généraux  de  formes  que  l'on  peut  lui  supposer  avec  le  daman 
(Ayrax],  lui  ont  fait  donner  le  nom  à' Hyracotherium, 

(1)  ConM,  swr  les  mammif,  du  Puy-de^DômCf  p.  32  ;  Pomel,  BuU,  Soc. 
gM.,  T  série,  t.  111,  p.  369. 
(*)  Ossem,  foss.,  **  édit.,  t.  V,  p.  467. 
(')  Zool.  et  pal.  fr,,  p.  96. 
{*)  Ostéographie,  Anthracottaériums,  pi.  3. 
(*)  Trans.  ofihe  geol.  Soc.,  2* série,  I.  VI,  p.  803. 
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L*eipice  à  laquelle  a  appartenu  ce  erlne  a  ëlé  nommé  H^oeotherim 
leporinum.  Ello  était  de  la  taille  du  lièvre  (pariiien  inférieur). 

Depuis  lors,  M.  Colchester  a  trouvé  h  Kyson  en  Suffolk,  dans  un  sable  di 
tertiaire  éocène,  des  dents  qui  indiquent  une  espèce  plus    petite,  qui  le 
distingue  par  quelques  détails  dans  la  forme  des  parties  saillantes  des  iw- 
laires.  Cette  espèce  a  été  décrite  par  M.  Owen  sous  le  nom  de  HyroootiMp  ' 
cuniculus  {^)  (parisien  inférieur). 

Les  MiCROCHGERUS ,  S.  Wûod,  —  Atlas,  pi.  XTV,  fig.  U, 

ont  provisoirement  été  séparés  des  hyracotherium  à  cause  de 
quelques  din'érences  dans  I  écartenient  des  molaires  et  dans  la 
forme  de  la  dernière. 

Le  M.  erinaceiiSf  S.  Wood  (^,  a  été  trouvé  dans  le  terrain  d*eau  donoedif 
Hordwell  (parisien  supérieur). 

Les  AcoTHERULUM ,  Ger^'ais ,  —  Atlas,  pi.  XIV,  fig.  5, 

sont  encore  imparfaitement  connus.  Ils  paraissent,  par  leqr  den*  . 
tition,  voisins  des  palaKXîhœrus  ;  leurs  arrière-molaires  sont,^ 
comme  dans  ce  genre,  composées  de  deux  collines,  dontchacmiBji 
a  deux  tubercules.  Ils  présentent ,  d'un  autre  côté ,  des  transkimi^ 
aux  cbevrotains  et  aux  dicbobunes. 

VA.  saturninum,  Gcrvais  (3),  provient  des  lîgnites  de  la  Débruge,  prit 
Apt  (parisien  supérieur). 

Les  Hkterohyus,  Gervais, 

rapportés  par  M.  Gênais  k  la  tribu  des  suilliens,  ne  peuvent  lui  j 
être  réunis  qu'à  titre  provisoire ,  car  on  ne  sait  pas  même  avec  ' 
certitude  si  ce  sont  des  pachydermes  ou  des  carnassiers. 

L7/.  armatM^  Gervais  (^),  a  été  trouvé  dans  les  graviers  à  loptaiodonià  : 
Buctasweiler  (Bas-Rhin)  (parisien  inférieur). 

Je  me  borne  k  indiquer ,  en  terminant  cette  tribu ,  le  genre  : 

(<)  Annal»  and  mag.  ofnat.  hist.j  t.  Vin,  p.  1. 

(2)  Ann.  and  mag.  ofnat.  hist.,  1844,   t.    XIV,  p.    350;  Lond,  pfl* 
journ.j  t.  1,  p.  5. 

(3)  Compi,  rend,  de  VAcad.  des  se,  1850,  t.  XXX,  p.  604  ;  Zool.  sfJM^' 
fr.,  p.  92. 

(<)  Zool,  et  pal.  fir,,  mpUc.  de  la  pi.  85. 
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Protochgerus,  Lecontc, 

§ùf  suivant  Tauteur,  est  voisin  des  chœropotamcs ,  mais  qui 
,||^qiie  des  petits  tubercules  des  molaires,  et  dont  la  dernière 
jl^aire  a  une  troisième  colline. 

La  seule  espèce  indiquée  est  le  P.  prismaticui,  Lecoote  (*),  trouvé  dans 
iWiioifCdikiTieB?). 

3«  Tribo.  —  ANOPLOTHÉRIOIDES. 

'■  Le  caractère  prindpal  de  cette  tribu  consiste  dans  Tabsence  de 
barres  aux  mâchoires ,  en  sorte  que  les  dents  font  une  série  con- 
tinue, caractère  rare  dans  les  mammifères ,  et  qui,  dans  la  nature 
Vivante,  est  spécial  à  Tbomme  et  à  la  plupart  des  quadrumanes. 
Les  canines  perdent  en  général  leurs  formes  normales.  Celles  de 
ia  mâchoire  supérieure  se  confondent  avec  les  prémolaires,  et 
celles  de  l'inférieure  avec  les  incisives. 

Les  anoplothérioïdes  forment  une  transition  remarquable  entre 

ejes  pachydermes  et  les  ruminants,  3oit  par  leurs  molaires,  soit 

'  par  leurs  pieds.  Les  premières  commencent  à  présenter  des  crois- 

-  nnts  internes ,  et  les  doigts  se  réduisent  par  degrés  au  nombre  de 

deux.  Les  os  du  métacarpe  et  du  métatarse  ne  se  soudent  toutefois 

jamais  en  canon. 

Cuvier  divisait  les  anoplothériums  en  trois  sous-genres  :  les 
anoplothériums  proprement  dits  ;  les  xiphodonset  les  dichobunes  ; 
mais  la  découverte  de  plusieurs  types  nouveaux  force  maintenant 
%  donner  à  ces  groupes  une  valeur  générique,  et  k  admettre 
ipelques  nouveaux  genres. 

Tous  les  anoplothérioïdes  sont  caractéristiques  des  terrains  ter- 
tiaires anciens  et  moyens.  On  n'en  connaît  aucune  trace  positive 
'"'iiang  les  terrains  pliocènes ,  non  plus  que  dans  ceux  de  Tépoque 
diluvienne. 

Les  Anoplotheriom ,  Cuvier,  —Atlas,  pi.  XIV,  fig.  6-12, 

ont  I  molaires;  les  arrière-molaires  supérieures  présentent  un 
chevron  k  sommet  dirigé  en  dedans,  qui  se  rapproche  d'un  gros 
mamelon  interne,  avec  lequel  il  finit  par  se  confondre  lorsque 
Vusure  est  plus  avancée.  Les  molaires  inférieures  ont  deux  col* 

(1)  Smhn.  ^otinuO.  i848,  t.  V,  p.  103, 
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lines  s'usant  en  forme  de  cœur ,  la  septième  a  un  troisième  lobe. 
Les  dents  sont  toutes  à  peu  près  égales  en  hauteur ,  et  la  canine 
ne  dépasse  pas  les  autres.  Les  pieds  sont  à  deux  doigts.  La  que» 
est  longue ,  composée  de  vertèbres  fortes  et  épaisses ,  ce  qui  a  M 
penser  k  Cuvier  que  ces  animaux  étaient  plongeurs  et  vivaient  i 
peu  près  comme  Thippopotame. 

Les  gypses  de  Montmartre  renferment  les  ossements  de  dea  | 
espèces  : 

VAnoplotherium  commune,  GoYier  (^),  qui  était  de  It  taille  d*im  pA  [ 
Ane;  cette  espèce  a  aassi  été  troayée  à  IHle  de  Wight. 
VA,  Duvemoyi,  Pomel  (*).  '^- 

La  première  de  ces  espèces  a  été  aussi  retrouvée  dans  quelcpies  gisemall  if 
du  midi  de  la  France,  où  elle  formait  yraisemblablement  plusieurs  races  (li|{ 
espèces)  distinctes  (3).  \r 

Ce  genre  paratt  avoir  aussi  existé  dans  le  continent  asiatique  ■ 
pendant  Tépoque  tertiaire. 

MM.  Cautley  et  Falconer  ont  trouyé,  dans  les  montagnes  Siyalik,  lesoiv*^ 
ments  d^une  espèce  qu'ils  ont  nommée  Anoplotherium  posterogemum  {*ïi^[ 
A.  sivaknse  (*;.  , . 

M.  Gervais  sépare  sous  le  nom  de 

EuRYTHERiUM ,  Gcrvais ,  —  Atlas,  pi.  XIV,  fig.  13, 

des  espèces  d'anoplothériums  qui  ont  une  dentition  tout  à  fait  set-  f 
blable  à  celle  de  ce  genre ,  mais  dans  lesquels  les  pieds  ont  troil 
doigts  au  lieu  de  deux ,  l'index  se  développant  et  formant  un  petit 
doigt  interne. 

M.  Pomel  {^),  qui  a  étudié  avec  quelques  détails  cette  modil- ^^ 
cation  de  Torganisation ,  propose  une  simple  section  dans  le  genrt 
des  anoplothériums ,  et  en  admet  quatre  espèces. 

(ï)  Cuvier,  Ossem,  foss.,  4*  édit.,  t.  V,  p.  403. 

(2)  Compt,  rend,  de  VAcad,  des  se,  1851,  t.  XXXIII,  p.  16. 

(3)  Voyez  Gervais,  ZooU  et  pal,  fr,,  p.  92;  Blainville,  Ostéigrapkkffi^ 
I'Appendice  bibliographique,  les  articles  Buckland,  Graves,  Plieninger,  Pntt» 
Robert,  etc.. 

(^)  Asiatic  jowrn,,  décembre  1835,  p.  358. 

(^)  Proceedings  ofthe  geoL  Soc.,  t.  IV,  p.  235,  pi.  2,  fig.  1,  2. 

(«)  Compt.  rend,  de  VAcad.  des  se.,  1851,  t.  XXXIII,  p.  16. 
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i  première,  qui  est  son  Anoplolheriwn  platypus,  Pomel,  doit  reprendre  le 

plus  ancien  &Euryiherium  latipes,  Gervais  (i).  Des  environs  d*Apt. 

A.  LauriUardi,  Pomel,  a  aussi  été  trouvé  h  Apt. 

A.  Cfwieri,  Pomel,  provient  des  gypses  de  Paris. 

'A.  secundarhim,  Gavier  (2),  appartient  aussi  à  ce  genre  et  a  été  trouvé 

ris  el  à  Apt. 

Les  Ghalicothbrium  ,  Kaup ,  —  Atlas ,  pi.  XV,  fig.  6, 

raient  probablement  que  f  molaires.  Les  arrière-molaires  su- 
îeures  se  continuaient  en  crêtes  horizontales  au  delà  du  som- 
t  des  chevrons  formés  par  la  face  externe  des  lobes,  et  avaient 
seul  gros  mamelon  interne  entre  les  deux  collines.  Les  mo- 
res inférieures  étaient  semblables  à  celles  des  anoplothériums, 
if  que  la  dernière  n'avait  que  deux  lobes  sans  talon. 
M.  Kaup  P)  en  a  décrit  deux  espèces. 

La  pins  grande ,  Chalicotherium  Goldfusii,  Kaup,  parait  avoir  atteint  la 

lie  du  rhinocéros  de  Java.  Elle  a  été  trouvée  dans  les  tertiaires  d^Eppelsheim 

iocène). 

La  plus  petite,  C.  anttgtmm,  Kaup,  était  de  la  grandeur  du  rhinocéros  de 

imatra  et  provient  de  la  même  localité. 

Il  faut  ajouter  une  espèce  du  dépôt  lacustre  de  Sansan  (Gers),  le  C,  grande, 

îrvais  (^),  grand  Ànoplotherium,  Lartet(^}. 

Ce  genre  parait  avoir  existé  en  Asie  pendant  Tépoque  tertiaire. 

MM.  Cautley  et  Falconer  (^j  figurent  un  Chalicotherhm  swaknse  des  ool- 
oes  subhimalayennes.  (Il  n*a  pas  été  décrit.) 

Les  Tapinodon,  H.  de  Meyer, 
e  sont  pas  encore  suffisamment  caractérisés. 

Le  Tapinodon  Gresslyi,  H.  de  Meyer  (^),  se  rapproche  des  anoplothériums  et 
été  trouvé  à  Egerkingen  (canton  deSoIeure)  (miocène?;. 

(1)  Zool.  et  pal.  franc,  f  explic.  de  la  pi.  36. 

(2)  Ossem.  foss.y  4*  édit.,  t.  V,  p.  403. 

if)  Ossem,  fossUes  de  Darmsladt,  2*  livr.,  pi.  7. 
(4)  Zool.  et  pal.  franc.,  p.  91. 

(^)  Compt.  rend,  de  VAcad.  des  sc.^  t.  IV,  p.  88;  Blainville,  O«t^o^rapAf0, 
Anoplothériums,  p.  66,  pi.  3  et  4. 
(^)  Fauna  antiqtM  sivalensiSy  pi.  80. 
(0  Neues  Jahrb.,  i846,  p.  471. 

I.  22 
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Les  XiPBODONTBS  [Xiphodon,  Cuv.),  —  Atlas,  pi.  XV,  fig.  1-5, 

sont  des  anoplothériums  h  formes  légères  et  svfiitâs,  qui  i^&ivisA 
être  agiles  comme  la  gazelle  ou  le  chevreuil.  Leur  qumie  étût 
grêle  et  courte ,  et  leurs  pieds  didactyles.  Leurs  dents  formairf 
une  série  continue ,  comme  dans  les  anoplothériums  ;  les  anti^ 
rieures  en  forme  de  palmettes  k  bord  tranchant  et  lobé,  les  ar- 
rière-molaires k  deux  croissants ,  rappelant  beaucoup  celles  ^ 
ruminants  ^  la  dernière  inférieure  k  trois  lobes. 
On  en  connaît  trois  espèces. 

Le  Xiphodon  gracile  {Anoplotherhm gracil&,  Cuvier),  delà  taille  d'oDckifl 

mQjf ,  trouYé  dqas  les  gypses  de  Montmartre  et  dans  les  lignites  de  la  M^ 

bruge  (parisien  supérieur)  (i).  ^j 

Le  X.  gelyense,  Gervais  (2),  deSaint-6ely  (Héranlt)  (pi)risien  sp|i4fÎ6i|r).   : 

J-rC  X.  paradoxum,  Pomel  ('),  a  été  trouvé  à  Apt  (id.). 

Les  DicHOBDNM,  Cuv.,  —Atlas,  pi.  XV,  fig.  7  et  8, 

ontçpcore  les  mêmes  caractères  essentiels,  mais  avec  la  tailla 
des  lièvres  et  la  même  disproportion  que  dans  ce  genre  entre  les', 
membres  antérieurs  et  postérieurs ,  ce  qui  devait  leur  donner  aiÉ| 
démarche  semblable.  Leurs  arrière-molaires  supérieures  soiiS 
formées  de  deux  rangs  de  pyramides  obtuses  ;  les  inférieures,  i% 
quatre  mamelons  en  deux  collines  ;  la  dernière  a  un  talon  simtt| 
lant  une  troisième  colline.  Les  dents  antérieures  ne  sont  pasaqw 
continues  que  dans  les  genres  précédents.  Les  pieds  ont  trois 
doigts. 
On  en  connaît  quatre  espèces  :  j 

Le  Dichohune  suillumf  Genrais  (^),  a  été  trouvé  fossile  à  Nanterre,  eic-i 
dans  le  calcaire  grossier  (parisien  inférieur).  I 

Le  D,  Rohertianum,  Gervais  (^),  provient  aussi  du  calcaire  grossi»  M 
environs  de  Paris. 

Le  D,  leporinum,  Cuvier,  avait  la  taille  du  lièvre,  et  ses  doigts  tccessoift' 

(1)  Voyez  Cuvier,  Ossem.  foss.y  4*  édit.,  t.  V;  Gervais,  iool.  etpal  frmÇ* 
p.  90;  Blainville,  Ostéographie,}^.  45. 

(2)  Zool.  et  paU  franc.,  p.  90,  pi.  14. 

(3)  Compt.  rend,  de  VAcad.  des  se,  1851,  t.  XXXIII,  p.  46, 
(<)  Zool  etpal,  franc.,  p.  94,  pi.  17. 

(S)  Zool  et  pal,  franc.,  explic.  de  la  pi.  35. 
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teignaient  preiqae,  tus  quatre  eitrémitéf,  la  grandeur  dei  inlermé- 
lires  (^).  (Montmartre,  parisien  supérieur.) 

11.  Owen  en  a  fait  connaître  une  espèce,  d'une  taille  un  pou  plus  grande, 
i^^il  nomme  Dichobune  cervinum.  Une  mâchoire  de  cette  espèce,  trouvée  par 
.  Vratt  dans  les  terrains  éocènes  de  Ttle  de  Wight,  avait  d*abord  été  regardée 
■nie indiquant  un  genre  nouveau  voisin  des  moschus;  mais  M.  Owen  a 
Mtré  qu'elle  présentait  tout  k  fait  les  caractères  de  dentition  des  dicho- 
vies  [parisien  supérieur). 
Ul  D.  murma  et  obliqua  sont  maintenant  des  mîcrotbériums. 

Les  Aphklothk&ium,  GervaiB,  --  Atlas,  pi.  XV,  tig.  9, 

l^sont  conmis  que  par  leur  mâchoire  inférieure,  dont  les  dents 
Mt  eu  série  continue,  comme  dans  tous  les  anoplothérioïdes.  Ils 
mmencent  une  série  de  dégradations  vers  les  ruminants,  dont 
ft  forment  pourtant  un  terme  plus  éloigné  de  ces  derniers  que  les 
tifDOthérinms.  Ils  diffèrent  surtout  des  anoplothériums  par  les 
collines  obliques  de  leurs  molaires. 

lJApheloth$rium  Dttvemoyit  Gervais  (^j,  a  été  trouvé  dans  les  gypses  des 
q^Tîrpns  de  Paris  (et  probablement  aussi  près  d*Apt). 

J'inscris  provisoirement  ici  le  genre  Cebocboerus,  Gervais  {% 
pe  je  ne  connais  pas  encore,  et  dont  les  quatre  seules  molaires 
{ôe  Ton  a  recueillies  paraissent  avoir  des  rapports  avec  celles  des 
maîmons  (quadrumanes)  et  avec  celles  des  cochons.  L'analogie  est 
probablement  plus  forte  avec  ces  derniers ,  surtout  avec  le  genre 
Agothbrulum. 

Le  C.  anc^Sf  Gervais,  a  été  trouvé  à  Apt. 

Les  Oplotherium,  de  Laizer  et  de  Parieu  {Cainotherhm,  Bravard), 

—  Atlas,  pi.  XV,  fig.  10  et  11, 

ifgsçmblent  beaucoup  aux  dichobunes ,  et  n'en  devraient  peut- 
(^d  former  qu'un  sous-genre.  Ils  ont  quatre  doigts,  dont  les  deux 
iftédi^ps  gros  et  les  latéraux  très  grêles.  Ils  n'atteignaient  pas 
même  la  taille  des  petits  chevrotains  des  îles  de  la  Sonde. 

Les  oplotherium  ont  été  trouvés  dans  les  terrains  parisiens  et 
miocènes. 

(1)  Cuvier,  0$5(mi./bss.,  4*édit.,  t.V;BlainTi]Ie,  Os/tfo^WYip]^ie,p  58. 
(^)  lool,  et  pal.  /hm^.y  pi.  34  et  35. 
P)  lool.  et  pal.  franc. f  pi.  35. 
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IL  Aynurd   communk^àtî^a  inédite   signale  qodqiies 
padiydeniies  noa  encore  décrits.  Je  me  bme  îd  à  les 


Le  premier,  qui  forme  pîur  loi  le  genre  Zoougcs  .  est  on  ffll 
plos  petit  que  le  daman ,  et  intermédiaire  pour  ses  dents  entre  kl 
xiphodons .  les  dichoboncs  et  les  eainotbérioms.  Autant  qu'on  À 
peat  JQger  par  ane  portion  de  mâchoire  inférieure,  seole  codbiKi 
ses  formes  étaient ,  dans  sa  petite  taille ,  aussi  élancées  que  daiK 
les  gazelles  'Zooligus  PicMi^  Aymard,  des  calcaires  lacustres  di 
Puy). 

Le  second  est  le  type  da  genre  Diplocus,  et  repose  sor  one  mi 
choire  do  Gard  (parisien  inférieor' ,  décrite  par  H.  Gervais  ( 
comme  appartenant  aaidichobones,  et  qui,  suivant  M.  Ayman 
présente  des  caractères  de  transition  aux  ruminants  {DiplocusGt 
vaiêiit  Avmard;. 

'm  I 

Les  Htsgulus,  Pomel, 

sont  très  voisins  des  cainotherium ,  mais  ils  en  diffèrent  par  to 
cuboîde  soudé  au  scaphoîde  (sans  pour  cela  que  les  métatarsifl 
soient  unis),  et  par  les  pointes  internes  de  la  seconde  collii 
des  molaires  inférieures  plus  aiguës. 

(<)  ZooU  et  pal,  franc. y  pi.  25  et  34. 

p)  Ann,  des  ic.  nal.,  2*  série,  t.  X,  p.  335. 

(3)  BuU,  Soc,  géoUy  t.  V,  p.  442. 

{*)  Compt.rend,  del'Acad.  des  se,  i85l,  t.  XXXIII,  p.  17. 

(«)  ZooU  et  pal  franc.,  pi.  2,  flg.  1012. 
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Le  Hyœgulus  coUoiarsus,  Pomel,  de  la  taille  da  Cainotherkm  UUicurvatum, 
•X  le  H.  murinus,  Pomel,  beaucoup  plus  petit,  ont  été  trouvés  dans  les  envi- 
ons d'Apt  (parisien  supérieur)  (*). 

.  A  la  suite  des  cainotherium  nous  indiquerons  quelques  petits 
pachydermes  ,  dont  la  formule  dentaire  n'est  pas  encore  complè- 
tement connue,  qui,  suivant  M.  Pomel,  se  rapprochent  des  rumi- 
lâtntsplus  encore  que  les  précédents,  et  qui,  suivant  M.  Gervais, 
loivent  probablement  être  réunis  aux  cainotherium.  C'est  le 
peiiredes 

MiCHOTHERiOM ,  H.  de  Meyer, 

Eoormé  pour  recevoir  les  Dichobune  murinum  et  obliquum  de  Cuvier  (2) , 
^e  ce  savent  anatomiste  avait  déjà  soupçonné  devoir  être  séparés 
Ans  vrais  dichobunes.  C'est  pour  ces  mêmes  espèces  que  M.  Pomel  (') 
W^  établi  le  genre  âmphimertx. 

Les  espèces  sont  incomplètement  connues  dans  leurs  limites.  Outre  les 

Mmu  précitées  qui  ont  été  troavées  dans  les  plàtrières  de  Paris,  M.  H.  de 

llbyer  ajoute  le  M,  concinnwn  if)  du  tertiaire  miocène  de  Weisenau,  et  la 

j^.  Carliâri  (^),  la  plus  petite  espèce  du  genre,  de  la  mollasse  d*eau  douce 

^Oberbuchsiten. 

'    Ce  n'est  qu'avec  doute  qu'on  peut  placer  ici  le  genre  des 

Adapïs,  Cuvier, 

^  a  les  incisives  supérieures  et  les  dents  en  série  continue  des 
anoplothériums ,  les  canines  plus  saillantes,  et  des  molaires  qui 
nppellent  beaucoup  celles  du  même  genre,  mais  qui  cepen- 
dant forment  une  transition  aux  tapirs ,  parce  que  quelques  unes 
ont  des  collines  transverses. 

La  seule  espèce  connue  ne  Test  que  par  sa  tête.  Elle  a  été  trouvée  dans 
Im  gypses  de  Montmartre  et  porte  le  nom  d'Adapis  parisiensis  (^).  Cette 
.#ème  espèce  a  été  retrouvée  dans  les  environs  d'Apt. 


(1)  Compt,  rend,  de  l'Acad.  des  se,  1851,  t.  XXXIII,  p.  17. 

P)  Ossem,  foss,^  4*  édit.,  t.  V. 

(3)  Bibl,  univ.  de  Genève,  Archives,  t.  XII,  p.  72. 

(<)  NeuesJahrh.y  1843,  p.  387. 

(5)  Idem.,  1849,  p.  547. 

(•)  Cuvier,  Ossem,  foss,,  4*  édit.,  t.  V,  p.  460. 
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Ce  geora  t  amsi  des  rapports  marqués  atM  les  Inseetifores. 

Les  DiCHODON,  Owen,  —  Atlas,  pi.  XV,  fig.  12  et  13, 

ont  encore,  comme  les  anoplothériums ,  les  dents  en  série  66 
nue  ;  mais  les  molaires  supérieures  n'ont  ((ne  quatre  mamek 
et  sont  dépourvues  à  leur  surface  externe  des  arêtes  en  chevi 
qui  caractérisent  tous  les  genres  précédents. 

Le  D.  cuspidcUiMf  Owen  (<),  a  été  trouvé  dans  Targile  d«  Hon 
(parisien  supérieur). 

Les  Mertcopotamds  ,  Gautley  et  Falconer, 

ont  des  arrière-molaires  supérieures  tout  à  fait  semblables  à  c( 
des  dichodon ,  et  le  reste  de  leur  dentition  les  rapproche 
hippopotames. 

Ce  genre,  dont  la  position  définitive  est  loin  d*étre  fiiée^  a  été  fbndc 
une  espèce  découyerte  dans  les  tertiaires  subUimalayens»  pAr  Mit*  Gai 
et  Falconer  {^), 

On  doit  peut-être  en  rapprocher 

Les  CHGEROMfiRTx ,  Pomel , 

genre  seulement  indiqué  pour  ÏAnthracotherium  silistw 
Pentland  {^).  M.  Owen  {*)  compare  aussi  ses  dents  molaire 
celles  du  dichodon ,  et  M.  Pomel  (^)  le  rapproche  des  deux  gei 
précédents. 

10*  ORDRE. 

RUMINANTS. 

L'ordre  des  ruminants  est  limité  de  nos  jours  paf  ( 
caractères  parfaitement  précis,  car  à  l'existence 

(*)  Qimrt.  journ.  geol.  Soc^  t.  IV,  p.  36. 

(2)  Fauna  antiqua  sivalensiSj  pi.  62,  67,  68;  Owen,  Odontogr»,  p.  S 
pi.  140,  fig.  8. 

(3)  Transactions  ofthe  geol.  Soc,  2*^  série,  t.  U,  pi.  45,  fig.  2-5. 

(4)  Quart,  journ.  geol.  Soc,  t.  IV,  p.  37. 

(^)  Compt.  rend.  deVAcad.dessc.,  1848,  t.  XXVI,  p.  687. 
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quatre  estomacs  se  joint  la  forme  du  pied^  qui  est  con- 
stamment composé  de  deux  doigts  principaux^  et  dont  les 
métatarsiens  et  les  métacarpiens  sont  toujours  {*)  unis 
pour  former  un  canon.  La  dentition  est  aussi  très  uni^ 
forine.  Les  incisives  manquent  à  la  mâchoire  supérieure^ 
eu  elles  sont  remplacées  par  un  bourrelet  calleux.  Les 
inférieures  sotit  ordinairement  âU  nombre  de  huit.  LëH 
Moines  matiquent  le  plus  souvent.  Les  molaires  sotit 
presque  toujours  au  nombre  de  | ,  et  leur  courôbbe  est 
marquée  de  deut  doubles  croissants^  dont  la  convexité 
Mt  tournée  en  dedans  dans  les  supérieilt^es,  et  en  dehors 
ddns  les  inférieures  « 

Dans  l'âge  adulte  ^  la  dernière  molaire  a  trois  colli- 
nes; elle  n'est  pas  remplacée,  iion  plus  que  les  deux 
précédentes  ^  mais  les  trois  premières  ont  deâ  germes 
doubles.  Les  dents  de  lait  sont  par  conséquent  au 
nombre  de  |,  et  la  troisième  est  à  trois  collines,  cortiine 
la  dernière  adulte.  Ces  circonstances  permettent 
toujours  de  distinguer  les  mâchoires  des  Jeunes  ani» 
maux. 

J'ai  déjà  fait  remarquer  ci-dessus  que  les  animaux 
fossiles  offrent  quelques  transitions  qui  lient  les  ru- 
minants aux  ordres  voisins,  et  en  particulier  aux  pâchy-* 
dermes ,  bien  plus  qu'on  ne  le  supposerait  par  l'étude 
isolée  des  animaux  Vivants.  Il  est  bien  difficile  de  saVoir 
jusqu'où  s'étendaient  ces  transitions ,  s'il  y  avait  des 
animaux  qui  eussent  à  la  fols  quatre  estomacs  et  les  mé- 
tacarpiens séparés,  et  s'il  y  avait  des  organisations  inter- 
médiaires du  système  digestif.  Dans  cette  ignorance,  il 
me  semble  qu'il  vaut  mieux  conserver  l'ordre  des  rumi- 
nants, qui  a  des  caractères  suffisamment  précis. 

L'histoire  paléontologique  de  ces  animaux  est  bien 

(0  yojet  la  note  3,  p.  279. 
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différente  de  celle  des  pachydermes.  Leur  apparition 
plus  tardive,  et  avec  des  formes  par  conséquent  pin» 
voisines  de  celles  des  espèces  actuelles ,  £ait  que  l'on  ' 
n'a  eu  qu'un  petit  nombre  de  genres  à  ajouter  à  ceux 
qu'avait  fait  adopter  l'étude  de  la  nature  vivante.  Oa  I' 
n'en  trouve  aucun  représentant  dans  les  terrains  ter*  '^^ 
tiaires  anciens ,  où,  comme  je  l'ai  déjà  fait  remarquer 
ailleurs  ,  la  nombreuse  population  des  mammifères  '■ 
herbivores  appartient  presque  toute  à  l'ordre  des  pa-  îi 
chydermes.  On  les  voit  apparaître  pour  la  première  ^' 
fois  dans  l'époque  tertiaire  moyenne,  où  ils  ne  tardent  ^ 
pas  à  prendre  un  grand  développement  numérique; 
de  manière  que ,  dans  les  terrains  tertiaires  supérieurs 
et  diluviens ,  leurs  ossements  sont  bien  plus  abondants  p 
que  ceux  des  pachydermes ,   qu'ils  paraissent  avoir  -  ' 
été  destinés  à  remplacer  presque  totalement  en  Eu-  ^j 
rope. 

On  a  coutume  de  distinguer  les  ruminants  d'apràfl  ], 
leurs  corneS;  ce  qui  a  fait  jusqu'à  présent  rapprocher 
les  muscs  des  chameaux.  L'élude  des  ossements  fossiles 
montre  des  liaisons  nombreuses  entre  le  premier  de  ;,, 
ces  genres  et  les  cerfs,  de  sorte  qu'il  convient  de  modi-  > 
fier  un  peu  la  classification  admise  ;  nous  adopterons  ' 
avec  MM.  Gervais,  Pomel,  etc.,  les  familles  des  Camé'  ' 
lides,  des  Ceimdes  et  des  Antilopides. 

1"  Famille.  —  CAMÉLIDÉS. 

Les  camélidés  sont  caractérisés  par  Texistence  de  deux  petites 
dents  implantées  dans  l'os  incisif  supérieur;  elles  sont  le  rudi- 
ment des  dents  incisives,  qui  manquent  dans  les  familles  sui- 
vantes. Ils  ont  des  canines  aux  deux  mâchoires.  Le  scaphoïdeet 
le  cuboïde  du  tarse  sont  séparés,  tandis  qu'ils  sont  réunis  dans 
ous  les  autres  ruminants.  Leurs  canons  sont  un  peu  plus  divisés 
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I  l'extrémité  ;  leurs  formes  sont  lourdes,  leur  cou  est  court,  leurs 
sabots  petits. 

Les  Chameaux  {Camelus,  Lin.) 

a'ont  pas  encore  été  trouvés  fossiles  en  Europe;  mais  MM.  Cautley  et 
Palconer  (^)  en  ont  signalé  deux  espèces  dans  les  montagnes  Sivalik, 
c'est-à-dire  dans  les  terrains  tertiaires  subhimalavens. 

La  première,  Camelus  sivalensiSf  se  rapproche  du  dromadaire. 

La  seconde,  Camelus  antiquus,  paratt  avoir  été  d'une  taille  plus  petite. 

On  a  trouvé  aussi  des  ossements  de  chameaux  sur  les  côtes  occidentales  de 
la  mer  Rouge  (')  ;  mais  il  n'est  pas  prouvé  que  les  terrains  qui  les  renfer- 
ment ne  soient  pas  d'origine  moderne. 

Les  Mertcotherium,  Bojanus, 

sont  un  genre  perdu,  formé  sur  l'examen  de  quelques  dents  mo- 
laires supérieures,  qui  ressemblent  beaucoup  à  celles  des  cha- 
meaux ,  sans  pouvoir  toutefois  être  considérées  comme  identiques 
avec  celles  de  ce  genre. 

L'espèce  unique,  Merycotherium  sibiricum  (3),  a  été  trouvée,  à  ce  qu'il 
paratt,  en  Sibérie. 

Les  Lamas  [Auchenia^  Illig-) 

paraissent  avoir  habité  l'Amérique  méridionale  pendant  Tépoque 
diluvienne,  comme  de  nos  jours.  M.  Lund  en  a  trouvé  deux  espèces 
dans  les  cavernes  du  Brésil  ;  Tune  d'elles  surpassait  le  cheval  par 
sa  taille. 

2«  Famille.  —  CERVIDES. 

Cette  famille  comprend  les  ruminants  qui  ont  -J-  incisives , 
■f  ou  -g-  canines,  et  -J-  ou  -f  molaires ,  ces  dernières  dents  étant 
caractérisées  par  un  fût  très  court.  Les  cornes,  quand  elles 
existent,  sont  couvertes  de  peau  ou  sous  la  forme  de  bois. 


(1)  Asialic  researches,  t.  XIX,  iti  Fauna  aniiqua  zwalensis^  pi.  86  A  9Q, 
(^  Nevbold,  Proc,  ofthegeol  Soc.,  t.  m,  p.  789. 
('}  Bojanus,  iVot;.  act.  Acad.  nat.  cur.y  t.  XII,  p.  263, 
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Les  Girafes  [CamelopardaliSy  L.,  Girafa^  Stoit) 


i: 


sont  clairement  caractérisées  par  leurs  petites  cornes  velues,  par 
leur  long  cou  et  leur  dos  incliné.  Elles  ont  des  molaires  qui  rc»-  p 
semblent  beaucoup  à  celles  des  élans.  " 

Ce  genre  anomal ,  qui  aujourd'hui  habite  exclosivement  l' Afriqui  '' 
a  été  retrouvé  dernièrement  fossile  en  France.  -^ 

ê   . 

Cette  découverte  a  consisté  dans  une  mâchoire  inférieure  recneilUe  dantk  •« 
ville  d^Issoudun,  en  exécutant  des  fouilles  pour  un  puits  creusé  dans  un  an-  . 
cien  donjon.  La  position  de  ce  fossile  n'a  malheureusement  pas  permis  d'aï* 
signer  à  quel  terrain  il  avait  appartenu.  ^ 

M.  Duvernoy  (*)  a  donné  une  description  détaiUée  de  cette  mâchoire,  et  ^I 
prouvé  que  Tespèce  à  laquelle  elle  se  rapporte  différait  par  de  nombreux  »■  " 
ractères  de  l'espèce  d'AfMqbe,  et  était  d*aù  sitlème  platf  petite.  Il  propose  de  >! 
la  nommer  Girafe  du  Benri  {Camelopardalis  Biturigwn), 

Le  même  anatomiste  cite  une  indsive  externe  d^un  animal  dû  ittémé  geniè  ;. 
trouvé  par  M.  Nicolet  dans  la  mollasse  de  la  ChàUx-de^tfoiids  (canton  M 
Nenchàtel). 

On  a  aussi  trouvé  des  girafes  fossiles  dans  ilnde.  i  : 

ttM.  Cautley  et  Falconer  indiquent  les  C.  sivalensis  et  affim^  oommi  n-  ' 
cueillies  dans  le  dépôt  tertiaire  subhimalayen  (2). 

C'est  peut-être  près  des  girafes  (')  qu'il  faut  placer  le  genre  des  ;^ 

SïVATHERiUM,  Cautlcy  et  Falc,  —  Atlas,  pi.  XVI,  fig.  5  et  6, 

qui  est  un  des  fossiles  les  plus  remarquables  et  les  plus  extraor* 
dinaires  de  l'ordre  des  ruminants.  On  en  a  trouvé  une  tête  datf 
la  vallée  de  Markanda,  dans  la  branche  Sivalik  des  montapes 
inférieures  de  l'Himalaya  (^),  et  plus  tard  des  ossements  des  mem- 
bres. Les  uns  et  les  autres  sont  conservés  au  British  Muséum. 

La  forme  de  cette  tête  est  très  singulière.  Son  volume  approche 
de  celle  de  l'éléphant ,  ce  qui  peut  faire  penser  que  le  sivathé- 


(1)  Compl.  rend,  de  VAcad.  des  se,  29  mai  1843,  et  Ann,  des  se.  not*» 
3*  série,  t.  I,  p.  36. 

(2)  L'Institut,  1844,  t.  Xli,  p.  8. 

(^)  M.  de  Blainville  regarde  le  sivathérium  comme  une  antilope. 
(*)  Journ.  ofthe  asiaticSoc,  ofEengale,  Janvier  1836,et  Ârm,  des  se.  ui-, 
2*  série,  t.  V,  p.  348. 


i, 
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Tlum  ayait  le  coq  bien  plus  fort  et  plus  court  que  la  girafe.  La 
région  postérieure  du  crâne,  à  partir  des  orbites,  est  très  dévelop- 
pée, et  formait  probablement  des  protubérances  celluleuses  ana- 
logues à  cellen  de  Téléphant.  La  face,  au  contraire,  est  courte,  et 
lés  os  nasaux  sont  remarquables  par  la  manière  dont  ils  se  relèvent 
ei  se  prolongent  en  une  voûte  pointue  au-dessus  des  narines 
externes.  La  direction  très  inclinée  du  front  et  de  la  lîice ,  par 
fapport  à  la  surface  triturante  des  dents ,  lui  donne  aussi  un  aspect 
fort  bizarre.  Deux  cornes  qui  naissent  du  sourcil,  entre  les  orbites, 
et  qui  s'écartent  Tune  de  l'autre ,  augmentent  aussi  son  apparence 
anomale ,  d'autant  plus  que  les  protubérances  postérieures  étaient 
aussi  probablement  la  base  de  deux  autres  cornes  courtes  et  mas* 
sives. 

Les  molaires  supérieures ,  les  seules  connues ,  sont  au  nombre  de 
six,  et  présentent  tout  k  fait  les  caractères  de  celles  des  ruminants. 

Ces  caractère^  montrent  que  le  genre  des  sivatherium  appar- 
tenait probablement  à  Tordre  des  ruminants,  mais  présentait 
aussi  quelques  rapports  avec  celui  des  pachydermes.  Ces  rapports 
existent  dans  ses  formes  plus  lourdes,  son  cou  plus  court,  et  sur- 
tout dans  l'existence  probable  d'une  trompe ,  que  la  forme  des  os 
nasaux  semble  démontrer. 

L'espèce  unique,  le  Sivatherium  giganteurriy  deyait  égaler  à  peu  près  Télé- 
phant  eo  groiseur  et  le  dépasser  en  hauteur  (i). 

Les  Brâmatherium,  Falconer, 

sont  probablement  voisins  des  sivatherium,  et  ne  sont  connus 
que  par  des  fragments  de  mâchoires  trouvés  dans  l'Ile  de  Périm 
(golfe  de  Cambay). 

M.  Faloener  a  publié  un  roémolre  (>)  qui  contient  une  eomparalMni  détail- 
lée du  fossile  de  Perim  et  du  sivatherium.  La  seule  espèce  Connue  {BramalHê^ 
rium  PertmianM,  Falc.)  était  un  peu  plus  petite  que  le  sivatherium. 

Les  Chevrotains  (Moschus,  Lin.) 

forment  un  type  très  clairement  caractérisé  par  les  longues  ca- 
nines qui  arment  la  mâchoire  supérieure,  et  qui  sortent  de  la 

(')  Yojez  Fauna  antiqua  iivalensis,  pi.  91  et  92* 
(^  The  quart,  journ.  of  the  geol.  Soc,,  t.  I,  p.  363. 
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bouche  dans  les  mâles.  Ils  ont  f  molaires,  pas  de  cornes,  et  un 
péroné  grêle  qui  n'existe  plus  dans  tes  autres  genres.  Une  espèce 
{Moschus  aquaticusy  Gray)  d'Afrique,  a,  comme  nous  Tavons  dit, 
les  métacarpiens  et  les  métatarsiens  distincts  et  non  soudés  ea 
canon,  et  a  fourni  ainsi  un  des  arguments  qui  ont  été  invoqués 
pour  la  réunion  des  ruminants  et  des  pachydermes. 

Ce  genre ,  qui  n'habite  plus  TEurope,  a  été  trouvé  fossile  dans 
l'Inde,  et,  suivant  quelques  paléontologistes,  dans  les  terrains 
tertiaires  d'Europe. 

L^espèce  indienne  est  le  Moschus  hengeUensis,  Pentland  (i). 

On  en  a  indiqué  une  espèce  dans  les  terrains  tertiaires  d^Eppelsheiin,  fri 
est  le  M,  antiquus,  Raup,  que  quelques  auteurs  (mais  non  M.  H.  de  Mejcr), 
rapportent  au  Dorcatherium  Naui. 

Le  M.  Prattii,  de  Ttle  de  Wlght  doit,  suivant  M.  Owen,  être  considéré 
comme  un  dichobune. 

Les  M,  murinw  et  ohliquuSf  Ger?ais,  sont  pour  nous  des  microtheriom. 

Le  if.  armatus,  Geryais,  deSansan,  est  un  dicrocére. 

Le  3f .  NoukUy  Lartet,  du  même  gisement,  devra  prolMiblement  être  np- 
porté  au  genre  Cainotherium. 


Les  Amphitragulus  ,  Croizet  (TVagrw/oMertwm,  Groizet,  o/im), 

—  Atlas,  pi.  XVII,fig.  1, 

ont,  comme  les  chevrotains,  de  grandes  canines  cultriformesà 
la  mâchoire  supérieure  ;  mais  ils  en  diffèrent  par  une  molaire  de 
plus  à  l'inférieure  (-f-). 

On  n'en  a  trouvé  que  dans  les  dépôts  miocènes  anciens  d'Aa« 
vergne  et  du  Puy. 

Les  dépôts  lacustres  de  la  Limagne  en  renferment  probablement  plosieiin 
espèces  contemporaines  des  palœotberium.  Parmi  elles  on  n'a  encore  iKWUié 
que  VA,  elegans  f^). 

VA,  commimis,  Aymard  (3)  (Anthracotherium  minutwn,  Blainville),  a  véca 
aTCC  les  hyœnodon,  etc.,  et  a  été  trouvé  fossile  au  Puy  (Haute-Loire)  (mis- 
cène  inférieur]. 

(ï)  Transact.  of  the  geolog.  Soc,  2*  série,  t.  II. 

(2)  Pomcl,  Bull.  Soc.  de  géol.  de  France,  2*  série,  t.  III,  p.  369,  et  t.  IV, 
p.  385  (avec  planche). 

(3)  Ann,  Soc,  Puy,  1848,  t.  XII,  p.  247;  Gervais,  Zool.  et  pal.  frmç., 
p.  88. 
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Les  Drbmotherium,  Geoffr.,  —  Allas,  pi.  XVII,  fig.  2, 

iN>nt  très  voisins  des  amphitragulus  par  la  forme  de  leurs  mo- 
laires ;  mais  ils  n'ont  ni  la  grande  canine  de  la  mâchoire  supé« 
lienre ,  ni  la  prémolaire  de  plus  de  la  mâchoire  inférieure  (-|-  mo- 
laires). 

Les  espèces  sont  contemporaines  de  celles  du  genre  précédent. 

Le  D.  FeignouxH,  Et.  Geoffroy  (<),  a  été  trouvé  dans  le  terrain  à  calno- 
tlieriam  de  Saint-Gerand-le-Puy  (AUier)  (miocène  d'Auvergne). 

M.  Pomel  (')  admet  Texistence  de  trois  espèces  dans  ces  mêmes  gisements 
A  département  de  i* Allier.  M.  Et.  Geoffroy  en  indiquait  déjà  une  seconde 
MUS  le  nom  de  D,  nanums 

If  M,  Bravard  et  Croizet  en  ont  trouvé  des  ossements  près  d'Issoire. 

Les  DoRCATHERiUM ,  Kaup, 

forment  un  genre  dont  les  caractères  ont  été  appréciés  différem- 
ment par  les  paléontologistes.  M.  Kaup,  qui  l'a  établi,  lui  donne 
pour  caractère  essentiel  -^  canine  assez  grande  et  -f-  molaires, 
dont  la  prémolaire  inférieure  est  séparée  des  autres.  L'existence 
du  bois  semble  démontrée  par  une  trace  de  meule,  peu  distincte 
dans  la  figure  de  M.  Kaup,  la  tête  ayant  été,  suivant  lui,  fossilisée 
peu  de  temps  après  l'avoir  perdu.  Les  os  lacrymaux  n'étaient  pas 
celhileux  comme  dans  les  cerfs.  Il  y  rapporte  le  chevreuil  de  Mon- 
tabuzard  de  Guvier,  qui  a  des  bois  plus  certains ,  et  dont  les 
pointes  de  la  face  externe  des  molaires  sont  plus  grosses  que  celles 
des  cbev'reuils  et  entourées  d'un  collet. 

M.  Pomel  pense  que  deux  types  ont  été  confondus  sous  ce  nom, 
Ton  à  canines  et  sans  bois,  l'autre  sans  canines  et  à  bois. 
M.  Pomel  (^)  propose  de  laisser  le  nom  de  DoRCATHERiau  k  ces 
derniers ,  qui  sont  des  cerfs  moscboïdes ,  et  de  rapporter  les  pre- 
miers aux  amphitragulus;  mais  on  exclurait  ainsi  du  genre  les 
espèces  sur  lesquelles  il  a  été  établi. 

Une  comparaison  de  pièces  plus  complètes  peut  seule  résoudre 
cette  difficulté. 

(1)  Revue  encycl,  1832;  Gervais,  ZooU  et  pal.  franc, 
p)  BuU.  Soc.  géol.,  2*  série,  t.  IV,  p.  382. 

(2)  BuU.  Soc.  géol.,  t.  UI,  p.  37i. 
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La  première  espèce  est  le  D.  iVaut,  Kaup  (<),  trouvée  à  Eppelsheim  (mio- 
cène) y  type  du  genre. 

La  seconde  espèce  (?),  est  le  Chevreuil  de  Monlàbuzard  (^)  (miocène). 

Il  faut  ajouter  le  D.  guntianum,  H.  de  Meyer('),  de  la  mollasse  deGanti- 
buf^,  prèi  du  Danube,  et  le  D.  vindobonense,  H.  de  Meyer  (^). 


Les  PoEBROTHERiUM ,  Leidy, 

ont  y  molaires,  et  probablement  pas  de  cornes,  la  première  pré- 
molaire supérieure  est  détachée  en  avant,  et  séparée  des  suivantes 
pçtr  une  petite  barre.  Ce  genre  fait  une  sorte  de  transition  entre 
leii  dorcatberium  et  {es  anoplotbérioïdea.  '^^ 

La  seule  espèce  connue,  P.  Wilsoni^  Leidy  (^),  a  été  trouvée  à  ChaD)tN|t-\ 
burg,  par  M.  Culbertson. 

41- 

Les  PALiEOMBRYX,  H.  de  Meyer, 

ont  I  molaires  et  les  autres  caractères  des  cerfs.  Ils  en  diflèreii 
principalement  par  la  petite  protubérance  conique  située  snr 
pointe  antérieure  du  croissant  interne  des  molaires,  qui  ne  se 
veloppe  pas  autant  chez  les  véritables  cerfs.  Les  trois  demie 
molaires  inférieures  présentent  une  élévation  en  forme  débourre-" 
let,  qui  descend  vers  le  milieu  du  côté  externe  du  croissant  exté-* 
rieur  et  antérieur  de  la  dent. 

Ces  caractères  sont  peut-être  plus  convenables  pour  fo 
un  sous-genre  que  pour  justifier  un  genre.  L'examen  des  ma 
choires  trouvées  dans  la  mollasse  de  Lausanne  me  fait  croire 
le  genre  Paljeomeryx  ne  pourra  pas  être  conservé.  Les  différen 
qui  existent  entre  ces  animaux  et  les  cerfs  proprement  dits  nçj 
dépassent  pas  les  caractères  spécifiques.  T 

Les  espèces  ont  toutes  été  trouvées  dans  les  tertiaires  miocèMl*: 
supérieurs  et  dans  les  terrains  pliocènes. 

Je  trouve  indiqués  :  ^ 

Le  p.  mninens,  H.  de  Meyer,  de  la  mollasse  d^ûEningen  (pliocène]. 

{})  Ossem,  foss.,  de  Darmstadt,  5*  livr.,  pi.  23,  p.  91.  •*- 

(2)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  V  édit.,  t.  VI,  p.  209. 

(3)  N&ues  Jahrh.f  1846,  p.  472.  .- 
(<)  Idem^  1846,  p.  471. 

(5)  proc.  Acad,  ncU*  se.  Philadelph.f  nov.  1847* 
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en  très  grande  abondance  depuis  le  milieu  de  l'époque  t( 
Les  espèces  dont  les  débris  sont  renfermés  dans  les  terra 
tiaires  supérieurs  paraissent ,  conformément  aux  lois  g( 
que  nous  avons  exposées  ailleurs ,  avoir  été  toutes  détruite 
catastrophe  qui  a  terminé  cette  époque.  Pendant  Tépoqi 
vienne ,  il  y  a  eu  aussi  de  nombreuses  espèces  de  cerfs  ;  m 
ressemblent  plus  aux  actuelles ,  et  quelques  unes  doivent 
blement  être  considérées  comme  les  souches  de  celles  qui  p 
encore  nos  pays,  là  où  la  civilisation  ne  les  a  pas  détruite 
Les  cerfs  les  plus  anciens  que  Ton  connaisse  sont  ceux 
rains  tertiaires  miocènes  supérieurs.  Le  célèbre  dépôt  de 
(département  du  Gers)  en  renferme  divers  fragments. 

M.  Lartet  a  établi  sur  Tua  d^eux  le  sous-genre  Dicbocèbb,  dont  le 
longs  pédicelles  en  dessous  des  meules  {})  et  est  terminé  par  deux  p* 
seul  andouiller  qui  existe  naît  sur  la  même  base  que  la  perche, 
qu^il  semble  plutôt  être  une  seconde  perche  antérieure.  Cette  or^ 
rappelle  beaucoup  celle  du  cerf  muntjack  de  llnde. 

Ce  même  paléontologiste  (^)  cite  le  2>.  elegans,  Lartet  (Cervus  d\ 
Gervais),  et  avec  doute  deux  autres  espèces  :  le  D.  crassus,  Lartet 
rapporte,  avec  doute  aussi,  le  Chevreittl  de  MontcLbuzard,  dont  n( 
parlé  an  sujet  du  Dorcatheriunn),  et  le  D.  magnus,  Lartet.  Ces  tro 
ont  été  trouvées  à  Sansan  et  à  Simorre. 

M.  Lartet  rapporte  à  son  dicrocère  trapu  (D.  crassus),  des  mé 
incomplètement  soudés  trouvés  à  Sansan.  M.  Poroel  les  place  dan; 
Ht^hoschos  établi  par  Gray  pour  une  espèce  vivante  d'Afrique,  H.  1 
Il  leur  associe  des  canines  allongées,  nommées  par  M.  Gervais,  Mi 
matus.  Ce  dernier  auteur  (*)  pense  que  peut-être  ces  ossements 
métatarsiens)  appartiennent  au  genre  Chcerohords  (p.  327),  des  m^ 
ments.  Il  est  impossible  de  justifier  ou  de  contester  ces  rapprochem 

Il  est  probable  que  les  dicrocères  ayant  été  déterminés  surtout 
bois,  et  les  palœomeryx  par  leurs  dents,  il  y  aura  entre  ces  dei 
quelques  doubles  emplois. 

M.  Lartet  (^)  sépare,  sous  le  nom  de  Microiieryx  {M,  Flourensia 

(<)  On  nomme  perche,  dans  le  bois  des  cerfs,  la  tige  principale  su 
les  andouiller  s  naissent  comme  des  rameaux.  A  la  base  de  la  perc 
le  bois  se  détache,  eiiste  un  bourrelet  que  Ton  désigne  sous  le  nom 

(2)  Compt,  rend,  de  VAcad.  des  se,  t.  IV,  p.  88,  et  t.  V,  p.  15 
sur  la  colline  de  Sansan,  p.  34  à  36. 

(3)  Pomel,  CompL  rend,  de  VAcad.  des  se,  t.  XXXIII,  p.  17. 
[   (*)  ZooL  et  pal.  franc.,  eiplic.  de  la  pi.  33. 

(5)  Loc.ciL^  p.  36. 
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etite  espèce  précédemment  nommée  Cervus  pygmœus  (0*  Elle  a  été  tronvée 
Sansan,  à  Simorre,  etc. 

Les  sables  d'Eppelsheim ,  appartenant  aussi  au  miocène  supé- 
leur,  renferment,  suivant  MM.  Kaup  (^) ,  etc. ,  les  espèces  suivantes, 
lent  il  est  impossible  de  reproduire  ici  tous  les  caractères  dis- 
inctifs;  ils  reposent  sur  les  bois  et  sur  la  dentition. 

Le  CerwAS  Bertholdiy  Kaup  (pi.  XXIII,  fig.  3),  de  la  grandeur  du  cerf  oom- 
iraa,  mais  dont  les  dents  ressemblent  plutôt  à  celles  du  chevreuil. 

Le  Cervus  nanuSy  Kaup  (pi.  XXm,  fig.  2),  de  la  taille  du  chevreuil,  à 
molaires  plus  étroites. 

Le  Cervus  Partschiif  Kaup  (pi.  XXIII,  C,  fig.  9),  de  la  grandeur  de  la 
petite  antilope  saltiane,  et  par  conséquent  la  plus  petite  espèce  de  cerf  connue 
iosqu^à  ce  jour. 

Le  Cervus  anoceruSy  Kaup  (pl.  XXIV,  fig.  2),  qui  ressemble  au  cerf  munt- 
|ick  par  la  longueur  de  ses  meules.  Ses  bois  manquent  de  mattre  andouiller 
•t  leurs  perches  courtes  se  terminent  par  deux  pointes. 

Le  Cervus  dicranocei'us,  Kaup  (pi.  XXIV,  fig.  3),  à  bois  de  même  nature 
«lue  le  précédent,  mais  plus  grand. 

Le  Cervus  curtocerus,  Kaup  (pl.  XXIV,  fig.  1),  qui  a  du  rapport  avec  le 
cerf  ordinaire,  mais  dont  le  maître  andouiller,  grêle,  est  placé  à  la  base  de  la 
«oaronne. 

Le  Cervus  trigonocerus,  Kaup  (pl.  XXIV,  fig.  4),  qui  avait  un  boisa  trois 
andouillers,  dont  Tinterne  etTexterne  arrondis. 

U  7  a  certainement  des  doubles  emplois  dans  ces  cerfs,  dont  quelques 
«^èces  ne  sont  connues  que  par  des  bois  et  d*autres  par  des  dents. 

La  mollasse  de  Suisse  a  fourni  aussi  quelques  cerfs,  et  en  particulier  le 
€.  haplodon,  H.  de  Meyer,  et  le  C.  lunatus,  id.  (3). 

Les  terrains  tertiaires  supérieurs  (pliocènes)  renferment  aussi 
de  nombreux  ossements  de  cerfs. 

Les  dépôts  arénacés  du  Pay-de-Dôme  en  ont  fourni  plusieurs 
espèces  figurées  par  MM.  Croizet  et  Jobert  (*). 

Les  mieux  connues  sont  les  suivantes  : 

!•  A  deux  andouillers ,  dont  le  premier  est  placé  immédiatement 
au-dessus  de  la  couronne  : 

(<)  Lartet,  Bull,  Soc.  géol,  t.  VII,  p.  217. 

?)  Ossem.  foss,  de  Darrastadt,  5*  livr.  Voyez  aussi  KarstenArchiv,,  1833  ; 
Aiwes  Jàhrb.,  1832,  p.  466,  et  1834,  p.  371  ;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt, 
t.I,  p.  138. 

(5)  Voyez  NeuesJahrb.j  1841, p.  97;  1842, p.  584;  1844,  p.  586;  1846, 
P.471;1851,  p.  75,  etc. 
(^iBech.  sur  les  ossem,  foss.  du  Puy-de-Dôme. 

I.  23 
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Le  Cervtu  eluarium,  Croizel  et  Jobert,  à  perches  à  double  courbure;  le 
second  andouiller  antérieur  et  à  la  base  de  la  seconde  courbure. 

Le  Cervus  pardinensis,,  Croizct  et  Jobert,  dont  les  perches  oot  chacnne 
seulement  deui  légères  inflexions,  et  où  le  second  andouiller  est  placé 
comme  dans  le  précédent.  (Cette  dernière  espèce  n*cst  peut-être  pas  tertiaire, 
car  elle  est  indiquée  comme  trouvée  au  contact  du  pliocène  et  des  alIuTions 
Yolcaniques.)  (Voyez  Allas,  pi.  XVI,  fig.  -*.) 

2*  A  deux  andouillers,  dont  le  premier  naît  plus  haut  que  la 
couronne  : 

Le  Cervus  cuzantiSy  Croizet  et  Jobert,  dont  les  bois  rappellent  beaucoup 
ceux  du  che?reuil  d'Europe. 

3'  A  deux  andouillers  et  à  pointe  terminale  bifurquée  : 

Le  Cervus  issiodorensis,  Croizet  et  Jobert,  à  bois  lisses. 

Le  Cervus  Perrieriy  Croizet  et  Jobert,  k  bois  sillonnés  profondément. 

Outre  ces  espèces,  dont  l'existence  repose  sur  une  description 
et  des  caractères  réels ,  il  y  a  plusieurs  autres  noms  qui  ont  été 
donnés  par  M.  Croizet  k  des  espèces  non  encore  décrites  et  de 
gisements  incertains;  les  pièces  originales  existent  maintenant  au 
musée  de  Paris. 

Les  principaux  de  ces  noms  provisoires  sont  :  C.  dor&ontctAS,  C.  nexhtr' 
sensts,  C.  Craizeli^  C,  Regardi,  C.  Vialelti,  C.  PrivcUL 

Les  cerfs  des  dépôts  pliocènes  du  Puy  en  Velay  ressemblent  à 
ceux  d'Auvergne. 

M.  Aymard  (communication  inédite)  en  signale  deux  espèces  à  Vialetteet 
à  Pichevicil,  qui  paraissent  se  rapprocher  beaucoup  du  C.  pardinensis  et  do 
C.  ardeus.  Leur  comparaison  n'a  pas  été  faite  d'une  manière  suffisante. 

Les  espèces  des  sables  pliocènes  des  environs  de  Montpellier 
sont  mieux  connues. 

Le  c.  Cauvieri  de  Christol  (^)  avait  un  bois  à  trois  pointes  comme  les  che- 
vreuils, subaplati  et  cannelé  longitudinalement. 

Le  6\  australiSy  Marcel  de  Serres  (^},  avait  le  bois  simplement  bifurqué 
par  la  présence  d'uu  seul  andouiller  médian. 


(<)  Ann»  se,  et  Ind.  Midi,  1832,  t.  II,  p.  19;  Gervais,  Zeol.  etpaLfrmn 
p.  85,  pî.  7. 
(2)  Cavernes  de  Lunel-Vielf  p.  250  ;  Gervais,  Zool,  et  p<U.  fram,,  p.  il»  H-  ^' 


CERVIDES.    —   CERFS.  355 

Le  C.  Tolozanif  Christol,  a  été  trouTé  dans  le  même  gisement. 

Les  dépôts  pliocènes  de  Cucuron  (Yaucluse)  paraissent  renfermer  aassi  des 
ossements  de  cerfs  qui  n'ont  pas  encore  été  décrits  (^). 

Dans  ces  mêmes  terrains  tertiaires  supérieurs  on  pourrait  encore  citer  des 
espèces  découvertes  par  M.  Marcel  de  Serres  dans  les  environs  de  Montpel- 
lier; mais  les  chances  de  doubles  emplois  sont  très  grandes,  car  il  n'7  a  pas 
eu  de  comparaison  complète  entre  ces  espèces  et  celles  mentionnées  ci-des- 
sus. M.  Marcel  de  Serres  indique  comme  espèces  nouvelles  (^)  : 

One  espèce  aussi  grande  que  le  Cervus  Destremii,  M.  de  S.,  des  ca?eroef. 

Une  de  la  taille  du  cerf  ordinaire. 

Le  Cervus  c4ipreolus  austrcUis. 

Une  à  bois  droits  et  à  meule  très  considérable. 

Une  cinquième  de  la  taille  du  chevreuil. 

Une  siiième  plus  petite. 

Les  terrains  diluviens  ne  renferment  guère  moins  de  cerfs  que 
les  tertiaires  ;  mais  les  formes  des  espèces  se  rapprochent  plus  de 
celles  du  monde  actuel ,  et,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  plusieurs 
doivent  être  considérées  comme  ayant  survécu  aux  cataclysmes 
diluviens ,  et  par  conséquent  comme  étant  les  souches  des  cerfs 
qui  ont  peuplé  l'Europe  moderne. 

On  peut  les  diviser  en  plusieurs  groupes  :  1°  Les  espèces  à  bois 
élargis  en  grandes  empaumures  digitées  (les  Daims  et  les  Élans). 

C'est  à  cette  division  qu'appartiennent  : 

Le  Cerf  à  hois  gigantesques  {^)  (C.  eurycerus,  Ald.,  C.  giganteus^  Blum., 
CmegaceroSf  Hart.,  C.  platycerus  altissimus^  Molyneui  (^),  C.  hibemuSf 
Desm.,  C.  fossUis,  Goldf.,  C.  megalocerus,  Fischer),  type  du  genre  Megalo- 
CEROs  pour  quelques  auteurs. 

Cette  espèce  est  la  plus  remarquable  de  toutes  par  sa  grande  taille  et  par 
rénorme  développement  de  ses  bois  (voy.  Atlas,  pi.  XVI,  fig.  l  et  2).  Ces 
bois  ont  plus  de  3  mètres  d^envergurc;  leur  pédicelie  est  cylindrique,,  et 
immédiatement  au-dessus  de  la  meule  natt  un  audouillcr  qui  se  dirige  en 
avant  et  en  haut.  Les  perches  se  terminent  par  une  palme  presque  horizon- 
tale qui  rappelle  celle  de  Télan,  mais  qui  en  diffère  par  divers  caractères,  et 
entre  autres  par  Teilrême  grandeur  de  ses  andouiliers  antérieurs^  Il  parait 
que  la  femelle  portait  aussi  des  bois.  Les  formes  du  reste  du  squelette  sont 
plus  voisines  de  celles  du  cerf  que  de  Télan.  Cette  espèce  a  été  trouvée  dans 
les  dépôts  arénacés  du  diluvium  ancien  d'une  grande  partie  de  TEurope, 

(*)  Gervais,  toc.  cit.,  p.  87. 

(2)  Ann,  se.  nat.^  2^  série,  t.  IX,  p.  284. 

(^)  Gavier,  (Hsem,  foss,,  4*  édit.,  t.  YI,  p.  143, 

(*)  PhU.  trans.y  t.  XIX,  p.  485. 
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L'Irlande,  en  particulier,  en  renferme  dans  ses  tourbières  de  béant  squelettes 
bien  conseryés  ;  ce  qui  Ta  fait  nommer  quelquefois  Cerf  des  tourbières  d^Ir- 
lande.  Quelques  naturalistes  pensent  que  cet  animal  a  peut-être  vécu  dau 
répoque  actuelle  et  a  été  détruit  par  la  civilisation  ;  mais  cette  opinion  s*ic- 
corde  peu  a?ec  sou  gisement  dans  la  plus  grande  partie  de  TEurope,  et  a  sur- 
tout été  admise  par  ceux  qui  n'ont  étudié  cette  espèce  qu'en  Irlande. 

Le  Cervus  dama  giganteus.  Daim  de  la  Somme,  Daim  gigantesque  (%  à 
bois  semblables  à  ceux  du  daim,  sauf  que  la  meule  est  en  connexion  immé- 
diate avec  le  frontal  sans  aucun  pédicule  intermédiaire.  Sa  taille  était  d'ail- 
leurs beaucoup  plus  grande.  Cette  espèce  a  été  trouvée  dans  les  tourbiërci 
d'Abbeville,  dans  les  sables  des  bords  de  la  Somme,  et  en  Allemagne.  U 
paraîtrait  aussi  qu'on  le  retrouve  dans  les  terrains  tertiaires  supérieon  ài 
Puy-de-Dôme,  et  qu'il  faut  lui  réunir  le  C.  dama  Polignacusy  F.  Robert,  et 
peut-être  le  C.  gergovianus,  Croizet.  M.  Gervais(^)  le  nomme  Cervus  somo- 
nensis. 

Le  Cervus  alces  fossilis,  H.  de  Meyer  (3),  ou  élan  fossile,  confondu  quelque- 
fois avec  le  précédent,  mais  k  tort.  Trouvé  dans  les  terrains  diluviens  de 
l'Italie  supérieure,  de  la  Suisse  et  de  quelques  pays  du  Nord.  Cette  espèce 
différait  de  l'élan  par  la  forme  de  son  front. 

2""  Les  Rennes,  à  bois  très  grands  (non  caducs  dans  Fespèce 
vivante,  et  se  trouvant  dans  les  deux  sexes),  très  ramifiés,  à  an- 
douillers  aplatis ,  les  inférieurs  plus  ou  moins  sécuriformes. 

Le  Cervus  martialiSy  Gervais  (^),  différait  du  renne  par  l'absence  d'an- 
douiller  basilaire.  Il  a  été  trouvé  dans  les  sables  diluviens  de  Riége,  près 
de  Pézénas. 

Le  Cervus  tarandus  priscus^  Cervus  Guettardit  Cervus  scanicusy  Cervus 
palœodama,  Renne  d'Étampes  (^),  trouvé  entre  des  blocs  de  grès  à  Étampes, 
dans  la  caverne  de  Brengues  (Lot),  dans  les  brèches  de  Montmorency,  dans 
la  caverne  de  Balot  (Cête-d'Or),  dans  les  attérissemeots  d'Issoire  (Puy-de- 
Dôme),  etc.  M.  Fuel  a  reconnu,  sur  un  très  grand  nombre  d'osseroentf, 
que  cet  animal  ne  différait  en  rien  du  renne  actuel  (^).  M.  Schmerling  l'a 
aussi  trouvé  en  Belgique. 

Sternberg  et  Schottin  C)  citent  quelques  espèces  qui  sont  très  voisines  do 
renne  et  qui  proviennent  du  diluvium  de  Kbstritz. 

(*)  Cuvier,  Ossem.  foss,,  t.  "VI,  p.  191. 

(2)  Zool.  et  pal,  franc,,  p.  82. 

(3)  Nov,  act,  Acad,  nat,  cur.,  t.  XVI,  p.  2. 

(*)  Bull.  Acad.  Montpellier  y  1849;  Zool  et  pal,  franc,,  p.  81,  pi.  2i. 
C.  akes,  tarandus  et  megaceros  de  Cbristol. 

(5)  Cuvier,  Ossem,  foss,,  4*  édit.,  t.  VI,  p.  180, 

(6)  Compt.  rend,  de  l'Acad,  des  se,  t.  VI,  p.  299,  et  t.  XF,  p.  390. 
C)  Isis,  t.  III,  IV,  V,  VI,  VII. 


( 
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3"  Les  PoLTCLADBS,  à  bois  ramifiés,  sans  andouiller  basilaire, 
en  partie  aplatis. 

On  peut  placer  dans  ce  groupe  deux  espèces  des  alluvions  d'Auvergne  : 
Le  Cervus  ordaus,  Croizet  et  Jobert,  dont  les  perches,  d'abord  courbées  en 

irrière,  se  relèvent  en  s*écartant  et  se  terminent  par  une  sorte  de  palme  qui 

•  au  moins  trois  pointes. 
Le  Cervus ramosuSf  Croiiet  et  Jobert,  à  bois  aplatis,  courbés  d'abord  en 

dehors,  puis  se  recourbant  en  dedans  de  manière  à  former  presque  un  ovale  ; 

5à  6  andouillers.  Ce  nom  doit  être  changé  en  celui  de  C.  polycladiu  (i), 

parce  que  le  nom  de  rcimosw  a  été  donné  antérieurement  à  une  autre  espèce 

par  M.  de  Blainville. 

&"*  Les  Ëlaphes,  à  bois  ramifiés,  composés  d'andouillers  nom- 
breux ,  tous  apointis  et  jamais  aplatis,  un  andouiller  basilaire. 

Le  Cervus  primigenius,  Elaphus  fossiliSy  Cerf  fossile  (*),  ne  diffère  du  cerf 
eommun  que  par  sa  taille,  qui  est  plus  grande.  Ses  ossements  ont  été  trouvés 
dans  les  dépôts  arénacés,  les  cavernes  et  les  tourbières  de  la  plus  grande 
partie  de  l'Europe.  Il  faut,  suivant  M.  Gervais,  réunir  à  cette  espèce  les 
C.  intermediuSf  coronattAs  et  antiquMSf  Marcel  de  Serres,  de  la  caverne  de 
Lanel-Viel,  et  le  C.  canadensis,  Puel  (*). 

Quelques  espèces  se  rapprochent  beaucoup  du  cerf  commun  ;  ce  sont  : 

Le  Cervus  elaphuis  RebouUi,  Christol  {*),  des  cavernes  du  midi  de  la  France. 

Le  Cervus  Deslremi,  Marcel  de  Serres,  de  très  grand  taille.  Cavernes  de 

Bise. 

Le  Cervus  Dumasii,  Marcel  de  Serres  et  Pitt.,  de  la  caverne  de  Sallèles. 
Le  Cervus  pseudovirginius,  id.,  des  cavernes  de  Lunel-Viel. 

5<>  Les  Axis,  a  bois  composés  seulement  de  trois  pointes,  savoir: 
un  andouiller  basilaire,  et  un  autre  rapproché  du  sommet  de  la 
perche. 

Le  Cervus  arvemensiSf  Croizet  et  Jobert,  à  perches  presque  rectiligues  for- 
mant nn  angle  très  ouvert,  jusqu'au  second  andouiller,  qui  est  dirigé  en 
dessous,  a  été  trouvé  dans  les  sables  volcaniques  de  Malbatlu,  près  d'Issoire. 

G*"  Les  Chevreuils,  à  bois  composés  de  trois  pointes,  sans  an 
douiller  basilaire ,  quelquefois  un  peu  aplatis. 


(1)  Gervais,  Zool,  et  paL  franc,,  p.  82. 

(2)  Cuvier,  Ossem.  /bss.,  t.  VI,  p.  198. 

(3)  Bull.  Soc.  géol.,  1838,  p.  178, 

(*)  Marcel  de  Serres,  Géogn.  des  terrains  tertiaires,  p.  16, 
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Le  Cervut  ioUlhacus,  Robert  (<),  atteignait  les  dimeoiions  de  Télan.  0  a 
été  trouvé  dans  le  terrain  diluvien  des  environs  de  Polignac,  près  le  Pay. 

Les  cerfs  voisins  de  notre  chevreuil  actuel  paraissent  aussi  avoir  formé 
plusieurs  espèces. 

Le  Cervus  capreolus  fossilis,  Chevreuil  fossile^  Chevreuil  des  UmrbUm,  i 
Cuvier  ('),  ne  paraît  différer  en  rien  du  chevrenil  actuel.  On  Ta  tnmvé  dtai  j 
les  cavernes  et  les  dépôts  diluviens.  [ 

Le  Cervus  capreolus  TournaUif  de  Christol,  et  le  Cervus  capreolus  Unir 
froyiy  id.,  ont  été  trouvés  dans  les  cavernes.  Ils  ressemblent  aa  précédent    "^ 
sans  pouvoir  être  confondus  avec  lai. 

Les  cerfs  fossiles  des  dépôts  diluviens ,  quelque  obscure  que  soit 
encore  leur  histoire ,  fournissent  des  résultats  intéressants.  On 
voit,  en  effet,  par  leur  étude,  que  le  cerf,  le  renne,  le  chevreuil, 
et  probablement  quelques  autres  espèces,  ont  déjà  vécu  avant  la 
formation  des  dépôts  arénacés  diluviens;  et  Ton  trouve  évidéin-  : 
ment  là  une  nouvelle  preuve  en  faveur  de  F^pinion,  que  les 
événements  qui  se  sont  passés  alors  n'ont  pas  anéanti  toutes  les 
espèces  (ni  même  la  plupart  d'entre  elles)  sur  la  surface  de  l'Europe,     [ 

On  peut  peut-être  aussi  tirer  du  fait  que  le  renne  a  habité  le    \ 
midi  de  l'Europe,  quelques  arguments  en  favoiir  des  théories  de    ! 
MM.  Charpentier,  Venetz,  Agassiz,  etc.,  sur  l'étendue  des  gla- 
ciers à  une  certaine  époque.  Le  renne  ne  peut  pas  vivre  de  nos 
jours  dans  l'Europe  méridionale,  parce  qu'il  souffre  d'un  climat 
trop  chaud;  n'est-il  donc  pas  probable  qu'à  l'époque  où  de  nom-     j 
breux  ossements  fossiles  nous  montrent  qu'il  y  existait,  la  tempé- 
rature a  été  moins  élevée ,  et  que  par  conséquent  il  y  a  eu  des 
époques  de  refroidissement. 

Enfin,  l'étude  des  cerfs  diluviens  fossiles  peut  jeter  quelque  jour 
sur  l'origine  des  espèces  actuelles.  Celle  du  daim  en  particulier 
a  été  contestée  ;  on  n'en  retrouve  de  sauvages  que  dans  les  îles 
méditerranéennes  et  dans  le  nord  de  l'Afrique,  d'où  l'on  pense 
qu'ils  ont  été  importés  pour  servir  au  plaisir  de  la  chasse  ou  à 
l'ornement  des  parcs.  Les  ossements  fossiles  de  daims  des  ca- 
vernes de  Belgique  et  de  quelques  autres  pays  semblent  prouver 
qu'à  une  épo(iue  plus  ancienne  le  daim  était  déjà  une  espèce 
européenne,  et  qu'elle  a  précédé  l'homme  sur  notre  continent. 

On  trouve  aussi  de  nombreux  cerfs  fossiles  dans  le  continent 

(1)  Ann,  Soc.  du  Puy  en  Vela/yy  1829. 
p)  Heçh,  sur  lesossem.  fbss.y  t.  VI,  p.  213, 
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asiatique,  mais  les  espèces  n'en  ont  pas  encore  été  bien  détermi- 
nées. 

MM.  Cautley  et  Falconer  en  ont  trouvé  'plusieurs  espèces  dans 
les  terrains  tertiaires  supérieurs  de  l'Himalaya.  Il  y  a  entre  elles 
de  très  grandes  différences  de  taille:  l'une  paraît  avoir  égalé  l'élan, 
et  une  autre  n'avoir  pas  dépassé  le  lièvre. 

On  a  aussi  trouvé  des  ossements  de  cerfs  sur  les  bords  de 
rirawadi ,  dans  le  pays  des  Birmans. 

L'Amérique  en  renferme  aussi  des  débris.  On  cite  dans  l'Amé- 
rique septentrionale  : 

Le  Cervus  americcmus  fossilis,  Harlan  (*),  trouvé  sur  les  bords  de  TOhio, 
et  qui  ressemble  beaucoup  an  cerf  du  Canada. 

Dans  l'Amérique  méridionale,  M.  Lund  en  a  trouvé  deux  espèces 
dans  les  cavernes  du  Brésil. 

Voyez  encore,  pour  le  genre  Cerf»  TAppendice  bibliographique,  anx  articles 
Eichwald,  Faujas,  Hermann,  Hibbert,  Hopkins,  Kelly,  Knowltôn,  Owen, 
Pedroni,  Puscb,  Ricbardson,  Sloane,  Sternberg,  Strikland,  Zipser. 

'  Les  OrotheriumI,  Aymard , 

paraissent  devoir  être  rapprochés  des  cerfs;  mais  le  petit  nombre 
de  fragments  que  l'on  en  connaît  laisse  leurs  affinités  très  dou- 
teuses. Ils  avaient  probablement  des  appendices  frontaux  en  forme 
de  bois. 

VOrotherium  LigeriSf  Aymard  (^,  est  la  seule  espèce  connue.  Elle  se  trouve 
dans  les  calcaires  lacustres  du  Puy  en  Yelay  (miocène  inférieur). 


3-  Famille.  —  ANTILOPIDES. 

Cette  famille  comprend  tous  les  ruminants  à  cornes  creuses, 
c'est-k-dire  formées  d'un  axe  osseux  enveloppé  d'un  étui  corné. 
Les  molaires  se  distinguent  facilement  de  celles  des  cerfs  par  leur 
fût  très  allongé  et  par  leur  racine  très  peu  divisée.  (Atlas, 
pi.  XVII,  fig.  3-6.) 

(*)  Fawia  ÂtneriCf  p.  245. 

?)  Ânn.  Soc.  duPuy,  t.  XII,  p.  247,  et  t.  XIV,  p.  81. 
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Les  Antilopes ,  Lin., 

ont  les  cornes  insérées  au-dessus  des  orbites,  et  composées  d*im 
tissu  assez  compacte  qui  ne  présente  pas  les  grandes  cellules  ca 
ractéristiques  des  genres  suivants.  Elles  se  distinguent  aussi  par 
la  forme  de  leurs  dents  molaires,  qui  n'ont  jamais  de  pointes  ni 
de  colonnettcs  entre  leurs  collines.  Ce  dernier  caractère,  qm' 
permet  toujours  de  les  distinguer  des  cerfs  et  des  bœufs ,  peut  les  ' 
faire  confondre  avec  les  moutons  et  les  chèvres.  Il  est  souvent  dif- 
ficile de  décider  auquel  de  ces  genres  appartient  une  espèce  fos-, 
sile  dont  on  ne  connaît  que  les  dents. 

Quoique  les  antilopes  forment,  de  nos  jours,  un  genre  trèfli 
nombreux,  elles  ne  paraissent  pas,  jusqu'à  présent,  appelées  à 
jouer  un  bien  grand  rôle  en  paléontologie.  Il  est  vrai  que  now^ 
connaissons  peu  encore  les  fossiles  des  pays  qui  sont  principale- 
ment leur  patrie  actuelle;  mais  ce  que  nous  savons  peut  faire^ 
croire  qu'en  Europe  leur  apparition  a  été  tardive,  et  qu'elles  n'ont, 
eu  à  aucune  époque  un  développement  numérique  bien  grand.    . 

Il  ne  paraît  pas  que  les  antilopes  aient  habité  l'Europe  avant  le 
milieu  de  l'époque  tertiaire,  dans  laquelle  leur  existence  estdé-^ 
montrée  par  quelques  fragments  trouvés  dans  diverses  localité»^ 
qu'on  rapporte  aux  tertiaires  moyens  et  supérieurs. 

On  en  cite  quelques  espèces  dans  les  terrains  miocènes  supé- 
rieurs. 

VA,  clavata,  Gervais  (*)  (A.  sansaniensis,  Lartet),  rappelle  par  ses  coma 
les  grimms  du  Sénégal.  Elle  a  été  trouvée  à  Sausan. 

VA,  marlinianaf  Lartet,  du  même  gisement,  est  douteuse. 

VA.  molassicaf  Jaegcr  (^),  n'est  connue  que  par  un  os  de  la  mollasse  de 
la  Souabe  supérieure. 

La  mollasse  du  mont  de  la  Molière  renferme  aussi  des  débris  qu'on  rap-  i 
porte  à  ce  genre. 

Les  terrains  pliocènes  en  ont  aussi  conservé  quelques  ossemenls. 

VA,  Cordiei'i,  Gervais  (3),  a  été  trouvée  dans  les  terrains  pliocènes  de 
Montpellier. 

(ï)  Zool.  et  pal.  franc,  f  p,  78;  Lartet,  Notice  svrlacolline  de  jSansaii,p.36. 

(2)  Foss.  saug,  Wxirt. 

(3)  Zooï.  et  pal,  franc. f  p.  78,  pi.  7;  A,  recticornis,  Marcel  de  Serres, 
Lunel'Viel,  p.  250. 
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VA.  deperdita,  Gervais  (<),  provient  de  Cucuron  (Yaucluse).  Elle  avait  été 
apportée  au  genre  Mouton  par  M.  de  Cbristol. 

VÀ.1  borbonida^  Brav.,  n'est  rapportée  qu'avec  doute  à  ce  georc.  Elle 
mctérise  les  dépôts  sous-volcaniques  d'Auvergne  (^). 

On  trouve  aussi  des  antilopes  dans  les  terrains  diluviens»  et 
I  particulier  dans  les  cavernes.  La  plupart  de  ces  cavités  du  midi 
(la  France,  ainsi  que  celles  de  Belgique  et  d'Angleterre,  ren- 
ment  quelques  ossements  qui  appartiennent  à  ce  genre. 

M.  Kami  de  Serres  indique  V Antilope  ChrislolU^  Marcel  de  flerref  et 
itlore(^,  des  cavernes  de  Bize  ctSalléles. 

VA.  diehotama,  Genrais  {*},  a  été  trouvée  dans  les  sables  diluviens  des 
irinas  de  Lectoore  (Gers). 

OMlfoes  antres  e^ièces  sont  encore  citées  dans  les  brèches  osseascs  de 
m,  dXspagiie,  etc. 

Il  est  probable  que  les  terrains  récents  d'Asie  en  renferment 
haenrs  espèces.  MM.  Cautley  et  Falconer  en  ont  trouvé  quel- 
|K5  mes  dans  les  montagnes  Sivalîk  ^Himalaya),  mais  elles  n'ont 
m  encore  été  étudiées. 

Ti  fart  plus  remarquable  est  la  découverte  d*osseineat»  d'anti- 
pps  dan:?  l'Amérique  méridionale ,  oii  ce  genre  n'existe  finn  zn- 
Inflml. 

M.  Luoii  a  tmové.  dans  les  cavernes  du  Brésil,  one  espèce  k  laywrffe  il  a 

(  le  10 m  dTJntiirjpe  maqurnetuis. 


Le  Qième  nataralLsle  a  établi .  soas  le  nom  de 


LEPTOTHnmr,  Land. 


•  nnuvpan  zeïir»^  qui  renferme  deui  espèces  tronvéi»  aussi  dbM 
e5i!averaes  (hi  Brésil 

^SDOt  ie»  LgptoUurium  maj^is  et  mmfjUy  UsÊd  -'*]. 


^'    7.)mm.  -?nd.  in  :i.:ad.  ;c..  t.  IXrV.  p.  ;îfli;  2ûfA.  0t  pétl.  frm^. 

*   Itmpt.  rrmd.  .Lad.  a-.,  '.  ICiVIÏL  p.  .-,40;  ïnnk^  m  jMi.  /V«iç.,  p.  TîJ. 
-'  Limé.  .in«.  «r.  'Ktf.-  ^  icriE,  c  îî,  p.  222;  t  IHf,  ^  lit. 
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Les  Moutons  {Ovis,  Lin.),  —Atlas,  pi.  XVII,  fig.  5, 

ont  une  dentition  très  voisine  des  antilopes ,  pas  de  colonne 
entre  les  lobes  des  molaires,  et  se  distinguent  par  leurs  coi 
naissant  en  arrière  des  orbites ,  dirigées  en  arrière  et  revei 
en  avant  et  en  bas. 

M.  Gervais  distingue  les  Mouflons  à  cornes  rapprochées,  s 
plement  arquées  et  à  axe  celluleux  dans  toute  sa  longueur,  ë' 
Moutons  proprement  dits ,  à  cornes  plus  écartées ,  plus  en  spi 
et  sans  cellules. 

C'est  k  cette  dernière  division  qu'appartiennent  les  seuls  n 
fossiles  qu'on  ait  trouvés  de  ce  genre.  Ils  caractérisent 
répoque  diluvienne. 

M.  Gervais  (*)  nomme  Ovis  primœva  une  espèce  connae  par  ane  i 
trouvée  dans  la  caverne  de  Saint-JuHen-d'Écosse,  près  d^AIaîs  (Gard). 
difficile  de  savoir  si  eUe  appartient  à  la  même  espèce  que  le  métatarsie 
crit  par  MM.  Marcel  de  Serres,  Dubreuil  et  Jean-Jean  (^,  comme  caro 
sant  un  mouton  qu*ils  ont  nommé  Ovis  tragelaphus.  D^autres  débris  oi 
découverts  dans  plusieurs  cavernes  du  midi  de  la  France,  les  brèches  osi 
et  le  dUuviom. 

Le  colonel  Colvin  a  découvert,  dans  les  montagnes  Sivalik,  la  tête 
cornes  d*nne  espèce  qui  paraît  très  voisine  de  TArgali  {Ovis  Ammoriy 
qui  vit  aujourd'hui  en  Sibérie  (S). 

Les  Chèvres  [Capra,  Lin.) 

ont  encore  la  même  dentition  que  les  moutons;  mais  les  cor 
très  rapprochées  k  leur  base ,  sont  dirigées  en  haut  et  arquée 
arrière;  elles  sont  prismatiques  et  creusées  de  larges  celli 
Leurs  pieds  sont  plus  robustes  que  ceux  des  moutons. 

M.  Gervais  y  distingue  deux  groupes  :  les  Bouquetins  ou  1 
a  cornes  peu  divergentes ,  larges,  noueuses,  celluleuses  danst 
leur  étendue ,  et  les  Chèvres  proprement  dites,  à  cornes  plus 
vergentes,  tranchantes,  pas  noueuses,  et  celluleuses  seuleme 
leur  base. 

Les  espèces  fossiles  appartiennent  toutes  k  l'époque  diluviei 

{})  Zool.  etpaX,  franc,,  p.  76. 

(2)  Camnm  de  LuneIrViel,  p.  194. 

(3)  Ann.  and  mag.  ofnaU  hisiwyy  1843,  t.  XI,  p.  78. 
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Od  cite  dans  le  groupe  des  Ibex,  Vlhex  Cehennarwn^  Bouquetk^  dôt 
K^ywies,  Genrais  ('),  de  la  caverne  de  Mialet. 
VIbex  Rozeti  (Capra  Rozeti,  Poiiiel]  (2),  connu  par  des  molaires  plus  fortes 
celles  des  chèvres,  trouvées  dans  les  terrains  diluviens  de  Malbattu,  près 
Ire  (Puy-de-Dôme). 

\.  Croizet  et  Robert  citent  aussi  des  fragments  trouvés  dans  les  mêmes 
lents. 

is  le  groupe  des  Chèvres,  M.  Owen  (3)  cite  un  frontal  et  des  cornes  trou- 
idans  le  nouveau  pliocène  d'eau  douce  (diluvien)  de  Walton  (Essex).  Leurs 
^res  paraissent  identiques  avec  ceux  de  la  chèvre  ordinaire  (C  fUrcus). 
J.  Gervais  ne  pense  pas  que  des  débris  analogues  aient  été  trouvés  eu 
nnce(^j. 

Les  BaBUFS  {Bos,  Lin.),  —  Allas,  pi.  XVII,  fig.  4-8, 

distinguent  des  autres  ruminants  par  leur  lête  forte,  qui  porte 

cornes  à  noyau  caverneux  et  dirigées  de  côté.  Leurs  arrière- 

dres  ont  entre  leurs  collines  de  petites  colonnes  qui  diffèrent 

pointes  caractéristiques  des  cerfs,  parce  qu'elles  ne  sont  pas 

îhées ,  et  parce  que  leur  longueur  plus  grande  fait  qu'elles 

ignent  la  surface  de  mastication  et  s'usent  avec  elle.  Ces  colon- 

manquent  dans  les  chèvres  et  les  moutons.  Elles  sont  in- 

les  aux  dents  supérieures  et  externes  aux  inférieures. 

mtes  les  espèces  de  bœufs  déterminées  avec  une  précision 

inte  appartiennent  à  l'époque  diluvienne  ou  aux  dépôts  les 

superficiels  de  l'époque  tertiaire. 

^On  ne  peut  pas,  en  effet,  compter  comme  prouvant  l'existence 

^  bœuf  miocène  une  simple  indication  faite  avec  doute  par 

irlet  (*).  Il  annonce  que  M.  Barrère  a  trouvé  à  Sauveterre, 

de  Lombez ,  un  fragment  de  métatarsien  à  découvert  sur  les 

lières  assises  du  terrain  tertiaire.  Ses  formes  font  penser  à 

Lartet  qu'il  a  appartenu  à  une  grande  espèce  de  bœuf  [Bos? 

7,  Lart.). 

l'histoire  des  bœufs  fossiles  se  rattachent  des  questions  assez 

■Hp)  Compt.  rend.  Acad.  des  se.  y  t.  XXIV,  p.  691;  Zool.  et  pal.  franc, ^ 
.  73,  pi.  10 

y^  Compt,  rend,  Acad,  des  sc.f  1844,  t.  XIX,  p.  224;  Gervais,  Zool,  et  pal, 
hmç.y  p.  74. 

(5j  Brit.  foss,  mamm.f  p.  489. 

[*)  Zool,  et  pal.  franc,  y  p.  74. 

ff)  Compi,  rend,  Acad,  des  9c.,i,  IV,  p.  85  ,  et  Noticd  sur  la  colline  de 
^p.  37. 
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importantes ,  et  en  particulier  celle  qui  a  trait  à  l'origii 
races  domestiques.  Elle  n*a  point  été  résolue  de  la  même  m 
par  tous  les  naturalistes. 

Lorsque  J.  César  pénétra  dans  les  Gaules,  il  trouva  les 
de  ce  pays  habitées  par  une  espèce  de  bœuf  de  grande  tJ 
laquelle  il  donna  le  nom  à'Urus,  et  dans  ses  Comment 
ajoute  qu'il  diffère  du  taureau  par  la  grandeur  et  la  figure 
cornes. 

Les  commentateurs  ont  souvent  appliqué  ce  passage  de . 
à  Taurochs,  qui  vit  encore  dans  les  forêts  de  laLithuani 
plusieurs  raisons  peuvent  faire  croire  que  deux  espèces  dil 
vivaient  à  la  même  époque,  et  étaient  distinguées  déjà  ! 
noms  d'Urus  et  de  Bison.  Il  faut  remarquer,  en  effet,  que  J 
dans  sa  description  de  Turus ,  ne  parle  ni  de  la  crinièi 
répaisse  fourrure  qui  rendent  Taurochs  si  remarquable.  I 
Sénèquc  (^)  et  Pline  P)  citent  le  bison  et  l'urus  comme  de 
maux  distincts. 

UUrus  paraît  caractérisé  par  sa  taille  très  grande ,  se 
très  longues ,  dirigées  en  avant ,  et  par  son  front  plat  :  c 
espèce  éteinte,  au  moins  à  l'état  sauvage. 

Le  bison  (qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  bison  d'An 
qui  lui  ressemble  beaucoup,  mais  qui  paraît  distinct)  éta 
naissable  k  sa  crinière,  à  son  épaisse  fourrure,  à  ses  jambe 
à  ses  cornes  plus  courtes  non  recourbées  en  avant,  età  i 
bombé. 

Nos  races  domestiques  n'ont  aucune  ressemblance  avec  1 
et  beaucoup  plus  avec  l'urus,  d'où  quelques  naturalistes  oi 
que  cette  dernière  espèce  était  probablement  la  source  d' 
étaient  dérivées.  La  comparaison  des  crânes  ne  me  paraît 
pendant  en  fournir  la  preuve,  et  il  est  bien  possible  qu'ell 
été  amenées  en  Europe  par  les  diverses  peuplades  asiatii 
l'ont  successivement  occupée. 

(1)  Tibi  dant  variaB  pectora  tigres , 
Tibi  yillos»  terga  bisontes , 
Latisquc  feri  cornibus  uri. 

[Hippolyte,  act.  ï,  v.  63.) 

(2)  Jubatos  bisontes  excellentique  vi  et  vehcilale  uros,  quibus  i 
vuigus  bubalorum  nomen  imposuit.  (Lib.  VIII,  cap.  : 
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«lia  paléontologie  confirme  la  distinction  entre  Tnrus  et  le  bison 
feinontrant  que ,  dans  les  terrains  diluviens ,  on  trouve  les  dé- 
lis  de  deux  espèces  qui  offrent  des  caractères  analogues  {}). 

[l'espèce  que  Ton  peut,  avec  quelque  probabiUté,  rapporter  à  l*uras  de 
r,  et  considérer  comme  la  souche  possible  des  boeufs  domestiques,  est  le 
\frmigenius,  Bojanus  (^,  Bos  urus  priscus,  ScbL,  Taurus  fossiliSf  Baer 
pi.  XVII,  fig.  8),  caractérisé,  ainsi  que  nos  races  actuelles,  par  des 
>res  trapus,  on  front  aplati  et  carré  ainsi  que  Foccipital,  dépassant 
tiers  environ  nos  bœufs  actuels,  et  ayant  les  cornes  recourbées  et  rabatr 
en  avant.  Ses  débris  ont  été  trouvés  dans  plusieurs  cavernes,  tour- 

et  dépôts  diluviens  (3). 
est  peu  probable  que  Ton  puisse  en  séparer  le  Bos  trochocerus,  H.  de 

Ifaut  aussi  lui  réunir  le  Bos  synophris,  Fischer,  et,  suivant  M.  Gervais, 
giganteuSf  Croizet,  velatmus,  Robert,  iniermedius,  Marcel  de  Serres, 
seconde  espèce  a  été  trouvée  en  Angleterre  et  appartient  aussi  au 
tjpe  que  les  boeufs  domestiques  :  c'est  le  Bos  longifrons,  Owen  (^)  (Bos 
fceroSy  Owen  olim,  non  Gray),  découvert  en  Irlande, 
troisième  espèce  est  celle  que  Ton  peut  rapprocher  du  bison  et  de  Tau- 
actuel  des  forêts  de  Lithoanie.  Elle  n*a  certainement  fourni  aucune  de 
^  races  domestiques  :  c'est  Y  Aurochs  fossile  de  Cuvier  (^},  Bos  buffcUWf 
kg,  Bos  priscus,  Bojanus  C'),  caractérisé  par  ses  membres  plus  élancés,  le 
■lapement  plus  fort  à  proportion  de  la  partie  antérieure,  le  front  arrondi 
ks  cornes  divergentes  très  faiblement  courbées.  Il  a  été  trouvé  fossile 
b  les  dépôts  dUuviens  d'Abbeville,  de  Vaugirard,  du  canal  de  TOarcq, 
luire,  dans  la  caverne  de  Brengues  (Lot),  etc.  Ses  formes  sont  assez  carac- 
lées  pour  que  quelques  auteurs  aient  proposé  d'en  faire  un  sous-genre 
^  le  nom  de  Bison.  (Atlas,  pi.  XVII,  flg.  9.) 
p  buffle  (Bos  hubalas,  L.)  n'a  pas  encore  été  trouvé  fossile  d'une  manière 

eae  9  les  ossements  qu'on  lui  a  rapportés  appartiennent  aux  espèces  prê- 
tes ;  mais  M.  Duvernoy  (^)  a  décrit  un  crâne  fossile  d'Algérie  apparte- 


^  Voyei,  pour  cette  question  des  boeufs  fossiles,  Cuvier,  Ossem,  foss,  ; 

bu,  Foss,  brit,  mamm.  ;  Gervais,  ZooL  et  pal.  franc.  ;  Nilsson,  Ann,  and 

ar.  ofnat.  hist.y  2*  série,  1849,  t.  IV,  p.  256  et  349. 

^  Nova  act.  Acad.  nat.  cur,,  t.  XUI,  p.  422,  pi.  21,  24. 

^i  Voyez,  pour  ces  détails,  Gervais,  Zool.  et  pal,  franc.,  p.  70. 

*)  Nov.  act.  nat.  cur.,  i.  XVII,  p.  152,  pi.  12,  fig.  12-14. 

*j  Brit.  foss.  mamm.f  p.  508. 

•)  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  VI,  p.  281. 

y)  Nov.  act.  nat.  cur.,  t.  XIII. 

^  Compt.  rend,  Acad.  des  se,  1851,.  1^'  déc. 
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naot  au  même  groupe  que  les  buffles  (Bobalus),  quMl  propûie  do  iéàm 
sous  le  uom  de  Bubalus  antiquus. 

Ou  doit  probablement  considérer  comme  une  espèce  distincte  du 
des  OviBOs,  le  Bos  Pallasiiy  de  Kay,  auquel  il  faut  peut- être  rapporter 
canalkulatus,  Fischer,  Buffle  musqué  fomle,  Cuvicr  {}  ),  caractérisé  [ 
eomes  rapprochées  sur  le  front,  comme  dans  le  bceaf  musqué  da  Caul 
Il  a  été  trouvé  en  Sibérie  et  dans  le  nord  de  TAmérique.  * 

La  seule  espèce  de  bœuf  qui  paraisse  avoir  existé  pendant  la  fin  de  Fé^ 
tertiaire  est  le  Bos  atofus,  Croizet  (Bos  ekUus  magnus  et  minor^  Brav.,  i 
reohs  antilope,  Pomel),  des  terrains  sous-volcaniques  d'Auvergne  (']. 

Les  bœufs 'paraissent,  pendant  Tépoque  diluvienne,  avoir 
une  patrie  très  étendue. 

Outre  Tespèce  précédente,  on  en  a  trouvé  plusieurs  ossements  dans  Ti 
riqne  septentrionale. 

M.  Harlan  a  établi  les  Bos  bombifrons  et  Bos  IcUifrons  sur  des  fraga 
trouvés  dans  TÉtat  de  Kentucky;  mais  ces  espèces  n'ont  peut-être  pn 
âisez  comparées  au  bison  et  à  Taurochs. 

M.  Smith  a  trouvé  en  Afrique ,  sur  les  bords  d'un  des  tributaires  i 
rivière  Orange,  une  partie  de  la  tète  d'un  animal  de  ce  genre  (^). 

MM.  Cautley  et  Falconer  citent,  comme  trouvées  dans  les  mooU 
Sivalik  (Himalaya) ,  plusieurs  espèces  dont  une  doit,  suivant  eux,  formel 
nouvelle  section. 

Des  ossements  trouvés  sur  les  bords  de  l'irawadi  (Birmanie)  indiquent 
espèce  de  la  taille  d'un  bœuf  ordinaire. 

Voyez  encore,  pour  le  genre  Boeuf,  à  1' Appendice  BiBuoeaAPHiQOE,  les 
des  Faiyas,  Fischer,  Frémery,  Hageau,  Vogel. 

Nous  plaçons  provisoirement  k  la  fin  des  mammifères  ong 
terrestres  un  genre  qui  offre  des  transitions  avec  presque  ton 
ordres  inférieurs  de  la  classe  des  mammifères.  C*est  celui  de 

ToxoDON,  Owen,  — Atlas,  pi.  XVIII,  fig.  1-8, 

eonnu  d'abord  seulement  par  une  tête  dont  les  caractères  p 
cipaux  sont  d'avoir  le  crâne  déprimé ,  surtout  sur  ses  régions  c 
pilales ,  la  cavité  encéphalique  petite ,  les  arcades  zygoraatii 
grandes  et  fortes ,  une  cavité  glénoïde  transversale.  La  denli 
de  sa  mâchoire  supérieure  est  composée  de  molaires  et  d'incisi 

(1)  Ossem,  foss,f  4*  édit.,  t.  VI,  p.  811. 

(2)  Gervais,  Zool  et  pal.  franc,,  explic.  delà  pi.  26^ 

(3)  Proceed.  geol.  Soc^  U  lU,  p.  152. 
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molaires  sont  au  nombre'de  sept  de  chaque  c6té ,  implantées 
feus  la  mâchoire  en  sens  inverse  de  celles  des  rongeurs,  c'est-à- 
tre  la  convexité  tournée  en  dehors.  Ces  dents  sont  longues,  hr- 
Qées,  sans  racines  ;  l'émail  forme  un  tube  prismatique  irrégulier 
1^  quelques  sillons  et  moulures  dont  la  planche  XV iil  peut  don- 
>car  une  idée.  Les  incisives,  au  nombre  de  quatre,  sont  analogues 
mrla  composition  à  celles  des  rongeurs,  et  ont  dû  s'user  en  bi- 
iQia;  les  intermédiaires  sont  petites  et  les  externes  plus  grandes. 

On  a  trouvé  une  mâchoire  ini'érieure  qui ,  si  elle  appartient 
iftellement  à  ce  genre ,  compléterait  la  dentition.  Celle  de  la  ma- 
sloire  intérieure  serait  composée  de  sept  molaires  et  de  six  in- 
cisives rangées  en  demi-cercle. 

^Le  Musée  de  Paris  a  depuis  lors  acquis  quelques  os^des  membres 
■u  montrent  que  lanimal  était  bas  sur  jambes  :  Tacromion  a  une 
Ipophyse  récurrente,  comme  certains  rongeurs,  le  fémur  rappelle 
s^ui  de  l'hippopotame ,  et  l'astragale  a  une  ibrme  toute  spéciale. 

Ce  genre,  comme  je  Tai  dit,  a  des  rapports  avec  plusieurs 
;roupes  de  mammifères,  il  ressemble  aux  rongeurs  par  la  compo- 
ition  de  ses  incisives  (mais  non  par  leur  nombre)  ;  il  en  diUère 
llr  la  forme  du  crâne ,  et  par  sa  cavité  giénoïde  transverse. 

il  a  des  rapports  évidents  avec  les  cétacés  par  son  occiput  aplati, 
ion  cerveau  petit,  qui  dénote  très  peu  d  intelligence,  et  sonnez 
largement  ouvert  en  dessus,  comme  dans  les  lamantins.  11  s'en 
iloigne  par  la  grandeur  de  ses  sinus  frontaux  et  par  ses  incisives. 

Ses  formes  lourdes  et  la  composition  de  ses  molaires  peuvent  le 
ll^>procher  aussi  de  quelques  edentés  gigantesques  ;  mais  l'exis- 
tence des  incisives  empêche  de  le  placer  dans  cet  ordre. 

Enfin  le  nombre  de  ses  molaires ,  ses  incisives,  et  ces  mêmes 
[ormes  lourdes  dont  je  viens  de  parler,  peuvent  aussi  le  faire  con- 
Hdérer  comme  un  pachyderme,  et  c'est  la  place  que  l'on  parait  dis- 
posé à  lui  assigner  jusqu'à  ce  qu'on  connaisse  le  reste  de  son 
Hpelette. 

L'espèce  qui  a  été  U  première  coDoue  est  le  Toxodon  pUUentiSf  Owen  (<), 
doot  00  a  trouvé  sur  les  bords  du  rio  Negro,  à  120  milles  nord-ouest  de  Ifon- 
terideo,  uae  tète  eafouie  daos  une  terre  argileuse.  Cette  tête  était  longue 
<ie  2  pieds  4  pouces. 


{^)  Voyage  oftheBeagU. 
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La  mâchoire  inférieure  qae  Ton  croit  pouvoir  lui  rapporter  a  ététioaTée 
à  Bahia-Biauca. 

M.  Owen  (<)  parle  d^une  seconde  espèce  qui  égalait  presque  le  T,  plaimà 
par  sa  taille  {Toxodon  angustidens,  Owen,  de  Buenos- Ayres). 

M.  d*Orbigny  (^)  rapporte  avec  doute  à  ce  genre  un  humérus  qui  waA 
appartenu  à  une  troisième  espèce,  le  Toxodon  paranensis;  mais  ce  rapprocM 
ment  nous  parait  encore  bien  douteux.  F 

t 


11*   ORDRE. 

SIRÉNOÏDES. 


K 


Les  sirénoîdes,  anciennement  connus  sous  le  nom 
Cétacés  herbivores,  sont  caractérisés  par  leur 
allongé  en  forme  de  poisson,  par  l'absence  de  mem 
postérieurs  représentés  seulement  par  un  bassin 
mentaire,  par  leurs  membres  antérieurs  aplatis  en 
geoires,  quelquefois  encore  munies  d'ongles,  par  ui 
nageoire  déprimée  qui  remplace  la  queue,  par  leurd 
tition  incomplète,  composée  quelquefois  d'incisives 
forme  de  défenses  et  de  molaires  à  couronne  plaie 
rappellent  souvent  celles  des  pachydermes. 

Les  premiers  caractères  que  nous  avons  indiqués 
rapprochent  beaucoup  des  cétacés  ;  mais  ils  s'en  él 
gnent  par  leur  dentition  et  par  leur  appareil  nasal 
est  constitué  comme  dans  les  mammifères  ordinai 
et  n'a  pas  la  singulière  disposition  qui  caractérise  te  ^ 
cétacés  souffleurs.  La  forme  de  leur  tête,  leur  pal  ^ 
souvent  épaisse,  et  leur  dentition  pourraient  les  fiirt  r 
associer  aux  pachydermes.  Ils  paraissent  en  effet  éW 
une  dégénérescence  à  formes  aquatiques  de  ce  tjpCr 
comme  les  phoques  et  les  morses  représentent  dansto 
eaux  les  carnassiers  terrestres. 

(*)  Congrès  de  Southampton  {Institut,  n°  700). 
(2)  Voyage  en  Amérique^  Paléontologie,  p.  112. 
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Il  est  donc  naturel  d'en  faire  un  ordre  à  part,  inter- 
médiaire entre  les  pachydermes  et  les  cétacés.  L'état 
jdimentaire  des  membres  les  rend  trop  différents 
es  premiers  pour  qu'on  puisse  les  considérer  comme 
ne  famille  de  cet  ordre.  Ils  sont  moins  voisins  de  leurs 
^présentants  terrestres  que  les  phoques  et  les  morses 
e  le  sont  des  leurs. 

On  connaît  actuellement  trois  genres  de  sirénoïdes. 
eus  aurons  à  en  ajouter  trois  qui  ne  se  trouvent  qu*à 
état  fossile. 

Je  commencerai  leur  histoire  par  celle  d'un  genre  cé- 
ïbre,  connu  seulement  par  sa  tête,  rapporté  par  plu- 
ieurs  auteurs  à  l'ordre  des  pachydermes,  et  dont  la 
lace  sera  contestable  tant  qu'on  ne  connaîtra  pas  le 
5ste  du  squelette.  C'est  celui  des 

DiNOTHERiDM,  Kaup,  —  Atlas,  pi.  XVIII,  fig.  9-13, 

)nt  la  tête  colossale  est  caractérisée  par  un  occipital  très  aplati, 
îs  fosses  nasales  larges  et  ouvertes  en  dessus ,  de  grands  trous 
ms-orbitaires ,  qui ,  joints  à  la  forme  du  nez,  peuvent  faire con- 
ctorer  l'existence  d'une  trompe.  La  mâchoire  inférieure  est  ter- 
inée  par  deux  énormes  défenses  dirigées  en  bas.  Les  molaires, 
i  nombre  de  *,  rappellent  celles  des  tapirs  et  des  lamantins. 
Cet  animal  singulier  a  été  connu  d'abord  seulement  par  quel- 
ues  dents  molaires,  que  Cuvier  (*)  pensa  devoir  rapporter  au 
enre  des  tapirs ,  et  qui  lui  firent  croire  à  l'existence  d'une  très 
rande  espèce,  qu'il  nomma  7'apir  gigantesque.  Plus  tard  on 
X)uva  à  Eppelsheim  des  morceaux  de  la  mâchoire  inférieure  qui 
>rcèrent  à  établir  un  genre  nouveau.  Sa  grande  taille  et  la  puis- 
ante armure  qu'indiquent  les  défenses  le  firent  nommer  Diruh- 
herium  [iuvoç,  terrible);  car,  dans  l'origine,  on  se  trompa  sur  ses 
véritables  formes,  et  des  divers  fragments  que  l'on  possédait  oa 
'econstniisit  la  mâchoire ,  en  dirigeant  les  défenses  en  haut. 


l»)  Ojsem.  fos$.,  *•  édit.,  t.  UI,  p.  308. 
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La  décûuverle  par  M.  Klipstein  d'une  tête  coqnplètc  dans  les 
sables  d'Eppelsheini ,  el  la  description  qu'en  a  publiée  M.  Kaup(*)i 
ont  fourni,  pour  la  première  fois,  des  données  parfaitement  exactes 
sur  cette  partie  essentielle  de  Tanimal.  Elle  fut  retirée  avec  de 
très  grandes  peines  du  fond  d'une  fosse  de  dix-huit  pieds  de  pro- 
fondeur, où  elle  était  engagée  par  une  partie  de  son  crâne  dus 
UAC  couche  d'argile  marneuse.  Cette  tète,  moulée  par  les  goiiu 
des  savants  naturalistes  dont  nous  venons  de  parler,  existe  main- 
tenant dans  la  plupart  des  musées  de  l'Europe ,  et  est  un  des  mo- 
numents les  plus  remarquables  des  êtres  qui  ont  peuplé  nos  con- 
tinents pendant  l'époque  tertiaire. 

Les  paléontologistes,  d'accord  aujourd'hui  pour  reconnaître 
dans  le  dinotherium  un  genre  tout  à  fait  perdu ,  ne  le  sont  plus 
dès  qu'il  s'agit  de  lui  assigner  une  place ,  c'est-à-dire  de  décider 
quels  sont  ses  rapports  naturels  avec  les  autres  mammifères,  cl 
quelle  était  la  forme  de  son  corps. 

Il  a  été  successivement  rapproché  des  tapirs,  des  pangolins,  des 
phoques,  des  éléphants  et  des  lamantins.  Nous  ne  discuterons  pas 
en  détail  toutes  ces  opinions ,  car  plusieurs  d'entre  elles  ont  été 
abandonnées  même  par  leurs  auteurs.  L'idée  que  les  dinotherium 
étaient  de  vrais  tapirs  n'a  été  soutenue  par  Cuvier  que  parce  que 
cet  illustre  anatomiste  connaissait  seulement  des  dents  molaires. 
Leur  association  avec  les  pangolins  {Manis),  proposée  par 
M.  Kaup ,  ne  reposait  que  sur  une  phalange  unguéale  qu'on  leur 
attribuait  évidemment  à  tort.  Ils  n'ont  aussi  aucun  des  caractères 
des  phoques.  Mais  il  est  plus  douteux  de  savoir  si  l'on  doit  les  rap- 
procher des  proboscidiens  et  les  considérer  comme  terrestres,  ou 
les  envisager  comme  voisins  des  lamantins  et  comme  ayant  eu  des 
formes  tout  à  fait  aquatiques . 

Je  ferai  remarquer  d'abord  que  cette  question  perd  une  partie 
de  son  importance  depuis  que  l'on  a  reconnu  que  les  sirénoïdes 
doivent  être  rapprochés  des  pachydermes ,  et  qu'ils  s^ont  le  type 
aquatique  qui  représente  celte  division  terrestre.  Le  dinotherium 
peut  former  un  des  anneaux  de  cette  chaîne  ;  il  est  probable  qu'il 
est  intermédiaire  entre  les  proboscidiens  et  les  lamantins.  La 
question  se  réduit  donc  à  savoir  s'il  est  plus  voisin  des  uns  oo 
des  autres. 

(1)  Ossem.foss.  deDarmstadt,  l'Mivr.,  pi.  1-.5,  et  dans  un  ouvrage  spécial, 
DetcHption  du  crâne  colossal,  etc. 
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Pour  la  résoudre ,  il  importe  en  premier  lieu  de  savoir  sur  quels 
ipatériaux  on  peut  s'appuyer.  Je  pense  que  la  tête  seule  est  con- 
iHie,  et  que  c*est  à  tort,  ou  du  moins  sur  des  présomptions  impos- 
ables à  justifier,  que  quelques  paléontologistes  lui  rapportent  des 
grands  os  4^  membres  trouvés  à  Eppelsheim  et  ailleurs.  Ces  os 
m)partiennent  plus  probablement  à  des  mastodontes,  qui  sont 
dboiijiants  dans  les  mêmes  gisements. 

Or  cette  tête  montre  quelques  rapports  avec  les  mastodontes  et 
les  tapirs ,  principalement  dans  la  dentition.  La  longue  symphyse 
du  Mastodon  longirostris  et  les  défenses  qui  terminent  la  mâchoire 
inférieure  ont  aussi  une  certaine  analogie  avec  les  dinotherium. 

Jf^is,  tout  en  reconnaissant  la  réalité  de  ces  analogies,  je  suis 
pln^por^éà  rapprocher  le  dinotherium  des  lamantins.  Le3  argu- 
ments qui  me  paraissent  venir  à  Tappui  de  cette  opinion  sont  : 
r  le  peu  de  probabilité  que  ces  défenses  inférieures,  si  massives 
et  si  prolongées,  aient  pu  être  utiles  à  un  animal  terrestre  ;  2°  la 
dépression  de  roccipital ,  août  on  chercherait  en  vain  un  exemple 
dans  les  pachydermes ,  et  qui  rappelle  au  contraire  tout  à  fait  ce 
qui  existe  chez  les  lamantins  ;  3°  la  large  ouverture  des  fosses 
nasales,  qui  se  retrouve  dans  la  plupart  des  sirénoïdes;  4"  la 
foffne  des  os  ^ncisifis ,  qui  ressemble  bien  plus  à  celle  des  laman- 
(ifUiqu*à  celle  des  pachydermes;  5°  la  forme  des  fosses  oculaires 
et  temporales.  Les  dents  molaires,  d'ailleurs,  ne  s'opposent  point 
k  ce  rapprochement,  car  elles  ressemblent  à  peu  près  autant  k 
celles  dès  lamantins  qu'à  celles  des  tapirs. 

Je  ne  me  dissimule  pas,  du  reste,  que  MM.  Owen,  Gervais  et  de 
Slpiyille,  §0|[it  d'une  opinion  contraire  à  la  mienne.  Ce  dernier  en 
particulier,  qui  l'avait  précédemment  soutenue ,  a  changé  d'avi$ 
depuis  qu'il  a  cru  pouvoir  attribuer  au  dinotherium  les  ossements 
que  nous  pensons  appartenir  plutôt  aux  proboscidiens. 

Je  persiste  à  croire,  en  me  fondant  sur  les  arguments  ci-dessus 
énoncés,  que  le  dinotherium  était  un  animal  aquatique,  plus  voi- 
sin des  proboscidiens  que  ne  le  sont  les  sirénoïdes  actuels,  mais 
appartenant  probablement  au  même  ordre  que  ces  derniers.  Je 
pense  qu'il  vivait  volontiers  vers  les  embouchures  des  fleuves ,  et 
qu'il  se  servait  de  ses  grandes  dents  pour  déraciner  les  plantes, 
dont  il  recherchait  surtout  les  portions  charnues.  Espérons  que 
de  nouvelles  découvertes  pourront  une  fois  résoudre  ces  questions. 

Les  dinotherium  n'ont  apparu  que  vers  le  milieu  de  l'époque 
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tertiaire,  et  n'ont  pas  eu  une  durée  bien  longue.  On  n'en  cite  de 
certains  que  dans  les  terrains  miocènes.  On  en  a  trouvé  en 
France,  en  Allemagne,  en  Suisse,  etc.  L'espèce  la  mieux  connue  est: 

Le  IHmUheritMn  giganieum,  Tapir  gigantesque,  Gavier  (<},  de  Frantt, 
d'Eppelshcim,  etc.  C'est  à  lui  qu'appartient  la  belle  tête  découverte  pil 
M.  Klipsteio.  Il  faut  lui  réunir  les  D,  maximum  et  médium  de  M.  Kaup. 

Le  D.  Cuvierif  Kaup  (^j,  paraît  diiïérer  du  précédent.  M.  H.  de  Meyerlni 
réunit  le  D.  bavaricum  {^},  le  D.  secundarium,  Kaup,  et  le  D.  Konigii,  id. 

Il  faut,  suivant  le  m^me  auteur,  considérer  comme  des  espèces  distioeM) 
le  D.  minulum,  H.  de  Meyer  (^),  et  le  D.  prcavum,  Eichwald  (^),  {Tapintt 
proavuSf  Eichwald,  Mastodon  podolicus,  id.}* 

Le  D.  uralense^  Eichwald,  est  très  douteux. 

M.  de  Blainville  n'admet  pas  cette  distribution  des  espèces,  et  il  établit  Hi\ 
D.  intermedium  qui  serait  peut-être  le  même  que  les  D.  médium  et  secunââ'x 
rium  (^). 

On  a  aussi  trouvé  des  dinotherium  dans  Tlnde.  ' 

MM.  Cautley  et  Falconer  (^)  indiquent  le  D,  indicwn  comme  provenant  do 
montagnes  Siwalick. 

Les  Lamantins  {Manattu,  Cuv.) 

ont  été  quelquefois  signalés  k  l'état  fossile;  mais  il  faut  suppri- 
mer la  plus  grande  partie  des  déterminations  qui  se  rapportent  à 
ce  genre. 

En  particulier,  le  Manatus  fossiliSf  Cuvier  (^),  doit  être  placé  dans  le  genii 
Halitberiuh  dont  je  parlerai  ci<dessous. 

Les  autres  indications  sont  trop  vagues  pour  mériter  une  pleine  confiinoe^. 
si  ce  n'est  peut-être  pour  une  espèce  de  TAmérique  septentrionale,  iodiqiiéi  T 
par  Harlan  {Manatus  americanus  fossilis)  (^). 

M.  R.  W.  Gibbes  {^^)  cite  aussi  des  vertèbres  et  des  côtes  de  Manatus  dut 
les  terrains  éocènes  de  la  Caroline  du  Snd. 

{})  Ossem.  foss.,  A"  édit.,  t.  III,  p.  308. 
(2)  Ossem,  foss.  de  Darmstadt,  !'•  livr.,  i^.  14,  pi.  4  et  8. 
pj  Novaact.  Acad,  nat.  cur,,  t,  XVI,  p.  487. 
(<)  NeuesJahrh,,  1841,  p.  459. 
(5)  Nova  act.  Acad,  nat.  cur,,  t.  XVII,  p.  734. 
(S)  Gervais,  Zool.  et  pal.  franc.,  p.  41. 
i^)  Fauna  antiq.  sivalensis,  ^\.  3  et  35. 
(8)  Ossem.  foss.y  4«  édit.,  t.*  VIII,  2^' part.,  p.  63. 
p)  Voyez  Harlan,  Journ.  Acad.  Philad.,  t.  IV,  p.  32,  etc. 
(<•)  Proceed.  Americ,  Assoc,,  1849,  p.  193. 
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ire  des 

Dugongs  [Halicore,  Illig.) 

uelqaefois  été  indiqué  comme  fossile;  mais  les  ossements 
\  a  rapportés  paraissent  appartenir  au  genre  suivant. 

Les  Halitherium,  Kaup 

ssa,  H.  de  Meyer,  Pugmeodon^  Kaup,  Fucotherium,  Kaup, 
heriuniy  id.,  Cheirotherium ,  Bruno.  Metaxytherium ,  de 
3I,  écrit  aussi  Halytherium)^  —  Atlas,  pi.  XIX,  fig.  l-/i, 

les  caractères  osseux  du  dugong  et  un  crâne  de  formes 
nés.  Ils  ont  comme  eux  des  incisives  supérieures  en  forme 
jes,  et  des  petites  incisives  inférieures  (5  au  lieu  de  4). 
fèrent  par  leurs  molaires,  qui  ont  des  tubercules  masto- 
les ,  et  qui  sont  plus  voisines  de  celles  des  lamantins.  Les 
»érieures  ont  trois  racines ,  les  inférieures  deux  ;  les  der- 
olaires  inférieures  de  chaque  mâchoire  ont  un  talon  plus 
côtes  sont  pleines,  sans  cavité  spongieuse, 
re  a  été  établi  dans  la  même  année  (1838),  par  M.  Kaup, 
10m  d'HALiTHERiDM,  et  par  M.  H.  de  Meyer  sous  celui 
iSSA.  Eu  1839 ,  Bruno  découvrit  en  Piémont  un  animal 
genre,  et  le  décrivit  sous  le  nom  de  Cheirotherium.  Plus 
de  Christel  publia  un  très  bon  mémoire  (^)  sur  ses  ca- 
mais  ne  connaissant  pas  les  noms  déjà  donnés,  il  l'appela 
HERiUM.  Les  noms  de  Pugmeodon,  de  Fucotheridm  et  de 
lERiUM  de  M.  Kaup  ont  été  donnés  à  des  espèces  qui  doivent 
éunies. 

ire  paraît  devoir  réunir  divers  fragments  attribués  par 
des  groupes  différents, 
t  considérer  comme  des  halitherium  : 

aires  supérieures  rapportées  par  Cuvicr  à  V Hippopotame  dt^bius  {^), 
aires  inférieures  attribuées  par  le  môme  auteur  à  VHippopotamus 
II,  p.  492). 

nérus  rapportés  par  Cuvier  à  deux  phoques  (t.  VIIÎ,  1,  p.  454). 
e  du  Lamantin  fossile  d'Angers  du  même  auteur  (t.  VIII,  2,  p.  63). 
it-bras  du  même  animal,  Cuyier  (id.),  trouvé  aussi  à  Angers. 


.  se.  nat,,  2*  série,  t.  XV. 

m.  fos8.,  4*  édit.,  t.  Il,  p.  495. 
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Les  halilherium  vivaient  probablement  sur  lëS  cfttcs  de  la 
mer  et  vers  l'embouchure  des  fleuves,  comme  aujourd'hui  les  du- 
gongs et  les  lamantins,  tl  est  probable  qu'il  y  en  avait  plusieurs 
espèedr^  et  leur  synohymie  est  passablement  etbUrouillée.  On  kl 
trouve  depuis  le  calcaire  grossier  jusqu'au  terrain  pliocène.  A«- 
cune  n'a  encore  été  découverte  dans  les  terrains  diluviens. 

VHalitherium  dubium  [ïlippopotamus  duhius,  Carier)  a  été  tronyé  fossile 
à  Blaye  (Gironde)  dans  un  calcaire  qtli  pHMi  cd^i'eSpbiiUffe  k  i*âgé  deft  lophIi« 
dODs  (parisien  inférieur). 

VH.  Guetlardi,  Gervais  (0,  proyieiit  d*ÉtaiÉit>eè  et  de  LOngjumeao.  Le 
terrain  où  il  a  été  trouvé  parait  supérieur  au  gypse  (3*  faune)  et  inférieur 
aux  mollasses  du  Midi  (5'  faune). 

Les  terrains  miocènes  proprement  dits  renferment  quelques  espèces  au- 
quelles  on  a  donné  les  noms  de  H.  fossile,  Èeaumontif  CoUiniif  Éengi^n^ 
Schinzii,  etc.  Les  auteurs  ne  sont  point  d'Aëtord  iût  \ttà  ii^ink^ 
M.  Gervais  admet  deux  espèces  ;  eè  sont  : 

L'^.  fossile,  comprenant  le  pho4ilë  et  té  nlbt^ë  MkûH  de  Cîlirlèh  i 
M.  Cuvieri,  Laurill.,  non  Christoï,  et  le  M.  CdntUf*!)  QhHStdl,  âê  Mttollé 
marine  et  des  faluos  de  Doué,  Angers,  Hennés,  èUî;  ;  et  VHi  BwuiMflk 
Christol,  de  la  mollasse  de  Beaucaire. 

Il  faut  y  ajouter  le  Metaxytherium  Stitderi,  H.  dé  Meyer,  de  la  moHiM  l 
du  canton  d*Argovie(2j,  si  cette  espèce  ne  rentre  pas  dans  une  dès  pr^ented  ,^ 

Les  terrains  pliocènes  pdraissetit  ne  tenferiilëi*  (ld*uiié  éëulë  ëlSpèteqoli 
été  décrite  en  Piéniont  par  BrUno,  souS  lé  hoiti  dfe  CMiroîhmVéi  et  ei  ^^ 
France  sous  ceux  de  Lamantin^  d'HipPùpbtdihe  et  de  i)ii90fiy:  C'est  rjf.  Stf- 
resii,  Gervais  (3),  d'Asti,  de  Montpellier^  etc. 


I 
l 


Le  genre  des 

Tràchytherium ,  Gervais,  —  Atlas,  pi.  Xlic^  fig.  6, 

est  tout  à  fait  provisoire,  il  n'a  été  établi  que  sttr  tné  Sernièit 
dent  molaire  inférieure.  Cette  dent  a  trbis  collîiiëiS,  fconipwto^^ 
chacune  de  deux  tubercules  mbuéses,  et  eii  otltt^  iin  ttibcrcule 
supplémentaire.  Elle  semble  se  rapprocher  de  sOn  analogue  dass 
les  halitherium. 


(<)  Zoo{.  et  pal  franc. y  p.  144$  Vache  marinei  Qttetlard;  pèrtie  dal^^' 
natus  fossilis,  Cuvier,  Manatus  Gwttardi,  Blâinville^ 

(2)  NeuesJahrb.y  1837,  p.  677. 

(3)  Zool.  et  pal.  franc.,  p.  143,  H.  Bi-occhii,  Mi.  de  Bfeyef,  M.  Cut:kri^ 
Christel. 
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La  seule  espèce  iadiquée^  T.  Rauliniif  (lervais  (*),  provient  du  calcaire 
marin  miocène  de  la  Réolc  (Gironde). 


Les  Stellèbes  [Rhjtina  ou  Rytiiia,  Illig.) 
n*onl  pas  été  trouvées  fossiles. 

12"   ORDRE. 

ZEUGLODONTES. 

Je  place  à  la  suite  des  sirénoïdes  un  ordre  nouveau 
qu'il  devient  nécessaire  d'établir,  comme  l'a  déjà  fait 
pressentir  M.  H.  de  Meyer.  Il  devra  renfermer  quel- 
ques genres  remarquables  qui  ont  été  rapprochés  des 
sirénoïdes  lorsqu'ils  étaient  moins  connus.  Ces  genres 
ont  les  formes  aquatiques  de  ce  groupe  et  de  celui  des 
cétacés,  mais  l'ensemble  de  leurs  caractères  les  éloigne 
de  tous  les  deux  ;  leur  museau  allongé  et  leurs  dents 
tranchantes  empochent  de  les  réunir  aux  sirénoïdes  ; 
leurs  dents  de  deux  sortes,  dont  les  molaires  à  deux  ra- 
cines, ainsi  que  leurs  ouvertures  nasales  normales,  les 
distinguent  encore  mieux  des  cétacés. 

Leurs  caractères  généraux  sont  :  un  museau  allongé 
et  mince,  des  os  nasaux  grêles  ;  des  dents  de  deux  sortes^ 
les  antérieures  coniques  et  pointues,  les  postérieures  à 
deux  racines  et  à  couronne  comprimée,  composée  de 
pyramides  disposées  sur  un  seul  plan  ;  des  vertèbres  à 
corps  allongé,  à  apophyses  épineuses  soudées  au  corps, 
mais  petites  ;  des  membres  antérieurs  petits  et  en 
nageoires,  des  membres  postérieurs  probablement  nuls. 

Le  mieux  connu  de  ces  genres  est  celui  des  : 

(1)  Zool.  e(pai.  franç.y  p.  145,  pi.  41,  Og.  2. 
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Zeuglodon,  Owen 

[Basilosaurus^  Harlan,  Hydrarchus^  Koch,  Boi^don^  Gibbes, 
Zugodon  et  Zygodon,  olim) ,  — Atlas,  pi.  XIX,  fig.  12, 

qui  a  été  d'abord  placé  daus  les  reptiles,  puis  dans  les  cétacés,  et 
replacé  plus  tard  dans  les  reptiles.  : 

La  première  découverte  de  ce  genre  a  été  faite  par  Harlan  ea 
1835  [%  qui  en  trouva  des  ossements  dans  le  terrain  tertiaire  ^ 
de  TÂrkansas  (Mississipi),  et  qui  les  décrivit  en  les  rapportant  aux 
reptiles  sous  le  nom  de  Basilosaurus. 

En  1839,  il  transporta  ces  ossements  k  Londres ,  où  M.  Owea 
démontra  par  l'analyse  microscopique  des  dents  que  Tanimal  de-  ■  i 
vait  être ,  au  contraire ,  rapproché  des  lamantins.  En  18W,   i 
M.  Buckley,  et  en  1845  M.  Koch,  trouvèrent  d'autres  ossements 
dans  TAlabama;  ceux  qui  ont  été  recueillis  par  ce  dernier  ont  été 
lobjet  de  travaux  par  MM.  Carus ,  Geinitz,  Giinther  et  Reicheft- 
bach,  qui  cherchèrent  à  prouver  que  ces  fossiles  appartiennent  à  w 
la  classe  des  reptiles,  et  par  MM.  Burmeister  et  Millier,  qui  sou- 
tinrent l'opinion  de  M.  Owen.  En  1847,  M.  Gibbes  donna  une  ' 
figure  et  une  description  de  quelques  ossements  (2). 

A  cette  époque,  les  documents  apportés  en  Europe  ne  donnaient 
encore  qu'une  idée  assez  incomplète  de  l'animal.  La  même  année, 
M.  Koch  repartit  pour  l'Amérique,  et  en  1848  il  put  recueillir  une 
quantité  considérable  d'ossements  qui  ont  été  exposés  publique- 
ment par  lui  à  Dresde  et  k  Vienne  en  1849  et  en  1850. 

Les  caractères  des  acuglodon ,  tels  qu'ils  résultent  de  l'élude 
de  ces  ossements ,  sont  les  suivants  :  le  crâne  est  très  allongé  et 
étranglé  en  arrière  des  frontaux;  la  région  occipitale  se  relève  par 
une  pente  abrupte  à  peu  près  comme  dans  les  cochons  ;  les  fron- 
taux sont  très  développés  en  largeur  au-dessus  des  orbites;  la  face 
est  grêle,  les  os  nasaux  sont  allongés,  l'ouverture  du  nez  est  tout 
à  fait  normale,  et  n'a  aucun  rapport  avec  celle  des  véritables  céta- 


(*)  Trans,  of  the  Americ.  philos.  Soc,  vol.  IV,  N.  S.,  et  Medic, 
research.y  p.  337. 

(2)  Joum,  of  the  Acad.  of  nat,  se.  of  PhiladelphiOf  new  séries,  vol.  I, 
in-4°,  p.  5.  M.  Tuomey  en  a  décrit  uo  fragment  de  crâne  dans  le  même 
recueil,  éd.,  p.  16. 
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;  les  intermaxillaires  sont  grêles  et  allongés,  la  mâchoire 
érieure  rappelle  celle  des  dauphins  et  des  cachalots. 
Lia  dentition  présente  des  caractères  tout  à  fait  particuliers.  La 
mule  dentaire  de  la  plus  grande  espèce  paraît  être  : 

Inc.  f  ;  can.  anorni.  ^;  mol.  f  =  ?. 

L  la  mâchoire  supérieure,  l'os  incisif  porte  trois  dents  à  une 
le  racine ,  dont  la  couronne  est  en  forme  de  cône  pointu  et 
ourbé  en  arrière;  vient  ensuite  une  dent  à  deux  racines,  dont 
couronne  est  semblable  a  celle  des  incisives ,  et  qui  peut  passer 
t  pour  une  canine,  soit  pour  une  prémolaire.  Les  molaires  ont, 
ir  la  plupart,  deux  grandes  racines ,  dont  la  longueur  est  quel- 
ifois  double  de  celle  de  la  couronne;  celle-ci  est  comprimée  et 
Qposée  de  pyramides  disposées  sur  un  même  plan  au  nombre 
quatre  à  neuf,  la  dernière  est  la  plus  petite. 
L'intervalle  des  racines  se  continue  sur  la  couronne  par  une 
)ression  assez  marquée,  de  sorte  que,  quand  la  dent  est  usée 
que  près  de  cette  racine,  elle  semble  composée  de  deux  parties 
inies  par  un  mince  pédicelle.  C'est  cette  particularité  que 
Owen  a  voulu  exprimer  par  le  mot  de  Zeuglodon. 
\.  la  mâchoire  inférieure,  on  trouve  d'abord  quatre  dents  à  une 
de  racine  et  à  couronne  conique ,  qui  paraissent  les  homologues 
5  incisives  ;  il  n'y  a  point  de  dent  qu'on  puisse  comparer  à  la 
line,  et  les  molaires ,  semblables  k  celles  de  la  mâchoire  supé- 
ure.  sont  aussi  au  nombre  de  cinq. 

La  colonne  épinière ,  si  l'on  en  croyait  la  restauration  qui  a  été 
te  par  M.  Koch,  serait  composée  d'au  moins  cent  vingt  verte- 
îs;  mais  il  y  a  tout  lieu  de  croire  qu'il  a  mélangé  plusieurs  in- 
idus,  et  même,  suivant  M.  Millier,  deux  espèces.  Il  est  très 
>bable  que  l'animal  était  beaucoup  plus  court  que  ne  le  repré- 
ite  M.  Koch  (»).  Ces  vertèbres  sont  composées  de  corps  cylin- 
iques,  allongés,  avec  des  apophyses  épineuses  et  trausverses 
ativement  petites  ;  les  épineuses  sont  soudées  avec  le  corps , 
lis  ne  se  touchent  pas  entre  elles  ;  les  vertèbres  cervicales  sont 
is  courtes;  les  côtes  sont  un  peu  épaissies  et  comme  en  massue 
rs  leur  extrémité  inférieure. 
On  ne  connaît  du  membre  antérieur  qu'une  omoplate,  un  hu- 

[*)  Mémoires  de  Haidinger,  U  IV, 


M 
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mtTuset  une  |)ortion  de  Tavant-bras;  il  parait  avoir  été  trèscouit 
relativement  à  la  taille  de  ranimai ,  et  disposé  pour  la  natation. 
Lexistence  du  membre  postérieur  est  tout  àfail  douteuse,  etqaoiqtt 
M.  Koch  Tait  suppasé  dans  sa  restauration,  elle  ne  repose  que sor 
({ueliiues  fragments  presque  indéterminables. 

Ces  caractères  démontrent  : 

l"*  Que  ranimai  n'est  pas  un  véritable  cétacé,  les  ouvertm» 
nasales  et  la  dentition  ne  peuvent  laisser  aucun  doute;  2"  qa'l  ^ 
ne  t)eut  pas  être  Ik'aucoup  plus  rapproché  des  lamantins,  car  oïl 
derniers ,  avec  leur  tète  courte  et  large  et  leurs  molaires  ï  wl 
ronne  plate,  appartiennent  à  un  type  tout  différent;  3<^  que  cep» 
dant  leurs  allinités  s^nt  plus  grandes  avec  ces  mammifères  aip»* 
tiques  qu  avec  aucun  autre. 

M.  Koch  rapporte  au  terrain  tertiaire  ancien  les  gisements  datt 
les({uels  ces  animaux  ont  été  découverts. 

Il  parait  qu  on  en  doit  distinguer  plusieurs  espèces. 

Le  Zeuglodon  macrospondylus^  qui  est  celui  dont  nous  ayons  parlé. 

Le  Z.  hydrarchus,  Canis ,  avait  à  la  mâchoire  supérieure  deux  denU  à 
double  racine  et  à  couronne  conique  au  lieu  d'nne. 

Le  Z.  trachyspondylus,  Muller,  est  celui  dont  les  vbrlèbteâ,  quoiqtte  pMi 
courtes,  ont  servi  à  M.  Koch  à  allonger  le  sqdelette  du  Z.  kML^crvspoidjjlitt, 

M.  Koch  admet  la  possibilité  d'une  quatrième  èipècè  «dbore  mal  déw- 
minéé  (*). 

Il  faut  aussi  rapporter  k  ce  genre  les  dents  trouvées  par  M.  le 
docteur  Robert  Gibbes  dans  les  terrains  tertiaires  de  la  Caroline 
du  Sud ,  et  qui  ont  été  décrites  sous  le  nom  de  DoRuboî*  (^)  (quel- 
ques auteurs  écrivent /)oryrfon).  M.  Gibbes  admet  lui-même  ce  rap- 
prochement ('). 


(<)  On  pourra  consulter  sur  ce  genre  remarquable  Tes  travaux  suivanti  : 
Carus ,  Geinitz ,  Ganlbcr  and  Reicbenbach ,  ResuUat  geol.  anatom.  c»é 
zool.  Untersuchungen  iiber  Uydrarchos^  Dresden  et  Leipzig,  1847,  in-folio; 
Mûller,  Bemerkungen  iiber  die  mehreren  arien  hestehende  familie  der  By- 
drarchen;  Owen,  Transact,  of  the  geol.  Soc,  2*  série,  t.  VI,  p.  69;  Kocfc, 
Mém.  de  Haiding.,  t.  IV,  p.  53;  H.  de  Meyer,  Neues  Jahrb.,  1847,  p.  tt^ 
et  757;  Tuômey,  Neues  Jahrb.,  1849,  p.  497. 

(2)  London  geol,  journ,y  1. 1,  p.  37. 

(3)  Journ.  of  the  Acad.  of  Philadelphia,  in-4". 
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Les  Squalodon,  Grateloup 

Orenideiphinus,  Laurillard ,  Delphinoidcs,  Pcdroni ,  Phocodon? 

Ag.),  — Allas,  pi.  XIX,  fig.  5, 

caractérisés  par  des  dents  fortes  à  couronne  comprimée  et  com- 
posée aussi  de  pyramides  dans  un  même  plan  qui  les  rendent  cré- 
nelées, à  racine  double  ou  triple,  et  par  un  museau  allongé  in- 
complètement connu ,  ont  été  d'abord  associés  aux  reptiles  par 
1.  Grateloup,  puis  rapprochés  des  dauphins  par  M.  Van  Beneden. 
Le  petit  nombre  de  fragments  que  Ion  en  connaît  pouvait,  en  effet, 
fendre  la  question  douteuse  jusqu'à  la  découverte  des  zeuglodon. 
n  est  maintenant  évident  qu'ils  présentent  les  plus  grandes  ana- 
logies avec  ce  genre  ;  il  est  même  possible  qu'ils  doivent  plus  tard 
lui  être  réunis. 

Leurs  dents  sont  au  moins  au  nombre  de  f§  (la  partie  antérieure 
du  museau  est  cassée].  Les  postérieures  ou  molaires  rappellent 
celles  des  zeuglodon  par  la  forme  de  leur  couronne,  mais  les  ra- 
cines de  quelques  unes  sont  triquètres.  Les  antérieures  ne  sont 
connues  que  par  leurs  alvéoles.  La  mâchoire  inférieure  est  in- 
connue. 

C'est  à  ce  genre  (ou  au  précédent]  qu'il  faut  rapporter  la  dent 
f>rovenant  de  Halte,  décrite  par  Scilla  (^) ,  étudiée  plus  tard  par 
M.  Agassiz  k  l'université  de  Cambridge,  et  désignée  par  ce  savant 
paléontologiste  sous  le  nom  de  Phocodon. 

La  seule  espèce  citée  est  le  Squalodon  Graleloupiif  Gervais  (2),  Squalodon^ 
Gntelodp,  Delphinoiàes  Gratéloupif  Pedrooi.  Elle  a  été  trouvée  dans  le 
grèf  mariD  de  Léognan  (Giroude)  (  miocène  j,  dans  la  mollasse  de  Sainl- 
Jean-de-Vedas  (Hérault),  et  dans  la  haute  Autriche. 

Il  est  possible  que  ce  soit  à  cet  ordre  que  l'on  doive  rapporter, 
quand  il  sera  mieux  connu,  le  genre  des 

Bal^inodon,  Owen, 

connu  par  des  dents  semblables  a  celles  des  cachalots  (^).  M.  H.  de 
Meyer,  par  l'étude  d'un  crâne  trouvé  à  Lintz,  en  Autriche,  qu'il 

(1)  Scilla,  Decorporibus  marinis  lapidescentibus,  pi.  12,  fig.  1. 

(2)  Ann.  se.  nat,,  3'  série,  t.  V,  p.  263;  ZooL  et  paL  franç,^  p.  151, 
pi.  Set  41;  Grateloup,  Act.  Soc»  Linn.  de  Bordeaux,  1840,  p.  201. 

(3)  Owen,  BrU,  foss,  mamm,,  p.  53(>. 


380  iMAMMlFÈRËS.    —   CÉTACÉS. 

attribue  au  tuênie  genre,  croit  pouvoir  en  déduire  une  affinité  pro» 
bable  avec  les  zeuglodon  (>).  l*^ 

M.  Owen  indique,  dans  le  crag  rouge  (miocène)  de  Felixstow,  leBoIomodM   il 
physaloides.  Il  faut  y  ajouter  le  Balœnodon  lirUianus,  H.  de  Meyer,de   ' 
Lintz. 

Le  genre  des 

Smilocamptus  ,  Gervais, 

est  fondé  sur  une  seule  dent ,  qui  rappelle  un  peu  les  dents  aalè^ 
rieures  des  zeuglodontes,  sans  qu'il  soit  possible,  cependant,  d'» 
conclure  avec  quelque  certitude  si  l'animal  qu'elle  représente  avait  i 
des  rapports  réels  avec  cet  ordre.  M.  Gervais  lui  trouve  quclq«-  ri 
analogie  avec  les  phoques. 

La  seule  dent  connue,  Smilocamptus  Bourgueli,  Gervais  ('),  a  été  trouTée 
dans  le  faluu  de  Salcle. 


13*   ORDRE. 

CÉTACÉS. 

l' 
Les  animaux  de  cet  ordre  se  distinguent  facilement 

par  la  forme  singulière  de  leur  appareil  nasal  qui  forme 

un  canal  vertical,  allant  directement  du  fond  du  palais  à 

la  base  du  front;  par  leurs  dents,  qui  sont,  ou  nulles, 

ou  égales,  uniformes  ,  à  une  seule  racine  et  coniques; 

par  leurs  os  d'un  tissu  grossier  et  par  leurs  doigts 

à  phalanges  nombreuses.    Leurs  formes  sont   encore 

plus  celles  des  poissons.   Leurs  membres  postérieurs 

manquent  toujours;  leur  queue  est  terminée  par  une 

grande  nageoire  déprimée,  et  Ton  voit  quelquefois  sur 

leur  dos  une  nageoire  verticale. 

M.  Duvernoy,  dans  un  mémoire  récent  (^),  divise  les 

(»)  NeuesJahrb.,  1850,  p.  203. 

(ï)  Compt,  rend,  de  VAcad.  se,   1849,  t.  XXVm,  p.  645;  Zool.etpai' 
franc. y  pi.  41. 

(3)  Ann.  des  se.  nat,,  3*  béric,  t.  XV,  p.  5. 
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étacés  d'une  manière  très  natorelle  en  cinq  hmWii^ 
ue  nous  adoptons  en  changeant  la  fonne  d'one  parfk 
es  noms  y  M.  Duvernoy  leur  ayant  bkfé  wm%  6» 
enres  principaux  qui  les  composent.  Ce  fool  : 


1 .  Les  Delphinides  (Dauphins,  Dav.;,  à  4t«U  iuwArawt»  «irz 
eux  mâchoires. 

2.  Les  Monodontes,  Duv-.,  caractérkèE  par  njwr  4i*4>ib«^  4n0^  u 
i  mâchoire  supérieure,  et  sans  auti^  é^U 

â.  Les  ffétérodontes,  qui  n'ont  qo'oiMf  <«  i^svt  futis*»  4ft  4hbÉi 
racines ,  et  quelquefois  des  dente  mâimi^ilàir^  yjrSf^t^  ^  W 
encives. 

U.  Les  Physétérides  (Cacfaalote,  Duv,) ,  9mm  4f!«l»  a  b  mSi0ifm»j 
upérieure ,  et  à  dents  nombrevsei  à  fiwtji^jm*, 

5.  Les  Balénides  (Baleines,  INit.)^  q«i  «^«t  4^  4i«»li  jm  a  i  Mi^ 
li  à  l'autre  mâchoire,  et  des  Cukmi§  ^jfnthk  a  la  m^rtÊrmK 


!'•  Famhlle.  —  JHELVHSSttfKS. 

Cette  famille  compresd  tous  ka»  o!ila^i>a^  a  <dk«ii*  $i0m40^m^  ^ 
égales  aux  deux  mâdioires.  Lp  iMm?  ynt^nyA  ^  ^vi  4*» 


Dauphins  ^Dapkimm,  lia.^  —  AUai^.  H^  ^jl(   <*!(  H, 

îui  ont  des  dents  coniqueiç  et  ^Vm^f^    M*^  wt  lg«fcîUi;  U*  ««M'>ffc 
le* l'époque  tertiaire,  où  Ion  ♦«  ^x«iij4^  piuw^-Ufi^  **j^>->,  4^^ 
pelques  unes  sont  peu  éloiiBW^  paitf  l^JUi*  1*^  «u**  4**  *^'>^î* 
actuelles,  et  dont  d'antres,  an  W0trsiir*?,  ë*«i  ^:4irU*t  ii*^:vM|^ 
Quelques  cqpèocs  ont  él«  Uxmiv^*  daaê  I**  Usnaiii^  iaMM;eiAttf 
On  cite  en  partûrolier  : 

Le  Drf|»WiM«  ncmiMfkis,  <imm  ^,,  4e  U  iw1U««î  4«  V«ii4âf|^* 

(Héraalt). 
Ui>.  daHomÊm^LÊBimué  (^j,  et  Du.  %Maiàe$,. 
Ces  den  opM»  le  «pproAtot,  ptr  leun  fiirme*,  du4ii4ii*i«  <HMi*Màuii. 

(!)  Zool.  «r  paL  framç.,  p.  150,  pi.  9- 

p)  Dkt.de  d:Orifiifnf,  t.  IV,  p.  6S4;  Genraif,  «Of .  ati.,  9    ^^  *  "^^"^^^ 
Onem.  fou.,  t.  VIÏI,  p.  166. 


382  iiai|M)fèrës.  —  cétacés. 

Le  D.  Renovi,  Laurillard  (i),  est  remarqutble  par  l'allongeaienl  de  M 
museaa,  et  parce  que  la  saillie  pyramidale  et  descendante  des  arrière-nuî* 
nés  commeDce  plas  en  arrière  que  dans  aucune  espèce  connue.  D  a  M 
tronvé  dans  la  mollasse  miocène  du  département  de  TOrae. 

Il  faut  probablement  ajouter  une  espèce  indéterminée  de  Romans  (DrâonJ 
(Genrais,  p.  150). 

D'autres  sont  indiquées  dans  les  terrains  pliocènes.  Ce  sont  : 

(^  Iklphinus  Cortesiit  Epaulard  fossUe,  Cuvier  (^,  trpuYé  dans  les  coWm 
des  Apennins,  au  sud  de  Fiorenzuola,  par  Cortesi.  Sa  tête  était  loogiie  i 
Q",620  et  sa  mâchoire  avait  14  dents  de  chaque  c6té.  II  est  Yoisin  des  àâ 
phins  épaviard  et  globkeps,  sans  toutefois  pouYoir  être  confondu  sfec  o 
espèces. 

Le  D.  Drocchii,  confondu  avec  le  précédent  et  distingué  par  M.  BilM| 
CravelU  (3),  du  même  gisement. 

Une  espèce  indéterminée  dessables  pliocènes  de  Montpellier  (*), 

Une  espèce  a  été  trouvée  dans  le  terrain  diluvien. 

C^est  le  Delphimis  {Phocœna)  crassidenSf  Owen,  du  Lincolnshire  ('). 

Une  espèce  a  été  citée  dans  les  terrains  tertiaires  de  I  Ame 
rique  septentrionale. 

C'est  le  Delphinus  vermontanus,  Zadock  Thompson  (^),  dont  up  SQHeM 
presque  entier  a  été  découvert  près  du  lac  Champlain. 

Le  Delphinus  Karsteinii,  trouvé  par  M.  Olfers  dans  les  Étal 
prussiens,  forme  une  transition  entre  le  Delphinus  globicepseii 
genre  des  Ziphius  ('). 

Les  Stereodelphis  ,  Gervais, 

différent  des  dauphins  par  leurs  dents  assez  grosses,  à  couronM 
très  courte  et  presque  hémisphérique. 


(t)  JHct.  de  d'Orhigny,  t.  IV,  p.  634  ;  Gervais,  Zool  et  pcU,  franc.,  p.  «51; 
Dauphin  à  long  museau,  Cuvier,  id.,  p.  168;  D,  longirostriSf  Aucl. 
(2)  Ossem.  /OM.,  4*  édit.,  t.  VIII,  2*  part,  p.  153. 
{^  Giom,Lomb.,  1842. 
(^  Genrais,  ZooU  et  pal,  franc, ,  p.  150. 
(»)  Owen,  BrU.  foss.  mamm,,  p.  516  (AUas,  pi.  XIX,  fig.  14.) 
(^  Smm.  jowm.,  1850,  IX,  p.  256;  News  Jabrb,,  1850,  p.  747. 
0  Àcad,  deBerlm,  19  décemb.  1819. 
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Ten  coQoait  qu'une  espèce,  le  Delphinus  hrevidens^  Dubreuil  et  Ger- 
de  la  mollasse  de  Castries  (Hérault^ 

Les  Châmpsodelphis  ,  Gervais, 

'ostre  allongé  comme  les  delphinorhynques  ;  la  symphyse  de 
loire  inférieure  occupe  les  deux  tiers  de  la  longueur  totale  ; 
ts  sont  fprtes,  à  racines  plus  épaisses  que  la  couronne. 
^)porte  h  ce  genre  deux  espèces  diBS  terrains  miocènes. 

Iphinus  macrogenius,  Dauphin  fossile  de  Sort  à  longue  symphyse , 
'),  découTert  à  Sort,  département  des  Landes,  dans  les  coucbes 
[)èce  de  falun,  et  par  conséquent  dans  le  tertiaire  miocène.  On  avajt 
mribué  ces  ossements  an  gayiàl  du  Gange;  mais  Cuvier  a  mpntré 
ractérisent  un  dauphin  Toisin  du  Delphinus  rostralus,  l\  a,  comme 
èce  vivante  et  comme  les  cachalots,  les  branches  de  la  mâchoire 
e  réunies  dans  une  grande  longueur;  mais  ses  dents  montrent  quMl 
Hre  confondu  avec  aucune  espèce  actuelle. 
ampsodelphis  Bordœ  {^)  trouvé  à  Léognan  (Gironde). 

Les  Arionius,  H.  de  Meyer, 

ssi  des  delphinides,  puisqu'ils  ont  des  dents  nombrei^ses 
x  piâchoires.  Ces  dents  ont  une  couronne  !pointue  et  aiguë 
recourbée ,  munie  d'une  arête  antérieure  et  d'une  arête 
ure  aiguës ,  et  sur  les  côtés  d'une  impression  longitudi- 
égulière,  faible.  Les  racines  sont  presque  rondes. 

lie  espèce  connue,  Ârionis  servatus,  H.  de  Meyer  (^),  a  été  trouvée 
aoilasse  de  Yaltringen  en  Wurtemberg.  Il  faut  probablement  lui  réu- 
phinus  molassicus,  Jaeger(^),  et  le  genre  CETACEUHdu  même  auteur. 

2-  Famille.  —  MONODONTES. 

famille ,  si  clairement  caractérisée  par  l'absence  de  dents 

mpt,  rend,  Acad.  des  se,  1849,  t.  XXVIII,  p.  139;  Gervais,  ZooL 

'onç.f  p.  152,  pi.  9. 

tem.  foss.,  t.  YIU,  2*  part ,  p.  159;  Gervais,  ZooU  et  pal,  franç.^ 

pi.  il. 

rvais,  <(!.,  p.  153,  pi.  41. 

iegm,  Archiv.,  18i2,  t.  II,  p.  57;  Giebel,  Faunader  Vorwelt,  t.  I, 

iiflf.  Wurlemb.,  p.  200. 
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proprement  dites  et  par  une  défense  unique,  droite,  dirigée 
avant,  implantée  dans  un  des  maxillaires  supérieurs,  et  striée 
spirale,  ne  renferme  que  le  genre  des 

Narvals  {Monodon^  Lin.). 

Ces  cétacés  ont  été  quelquefois  indiqués  comme  ayant  été  tro 
fossiles.  Georgi ,  dans  sa  description  de  la  Russie,  parle  d'une 
fossile  de  narval  de  Sibérie  du  cabinet  de  Pétersbourg  et  de  i 
autres  fragments  trouvés  aussi  en  Sibérie.  Parkinson  dit  î 
qu'on  en  a  déterré  sur  la  côte  d'Essex ,  et  M.  Cuvier  en  a  vu 
même  un  morceau  dans  le  musée  de  Lyon.  Mais  rauthentici 
ces  observations  laisse  quelque  chose  à  désirer,  et  il  n'est  pas 
tain  que  ces  fragments  soient  réellement  fossiles. 


3'  Famille.  —  HÉTÉRODONTES. 

Cette  famille,  qui  correspond  aux  genresHYPEROODONCtZi 
de  Lacépède  et  de  Cuvier,  est  caractérisée  par  des  dents  trèî 
nombreuses  :  les  unes  sont  logées  dans  des  alvéoles,  et  n'exo 
pas  une  ou  deux  paires  à  chaque  mâchoire;  les  autres  sont 
mentaires  et  portées  par  les  gencives.  La  face  supérieure  du  c 
ou  plutôt  la  base  frontale  de  la  face  présente  fréquemmen 
saillies  ou  proéminences  qui  élèvent  le  front  et  raccourciss( 
rostre. 

M.  Duvernoy,  dans  le  mémoire  précité,  a  principalement  é 
les  hétérodontes ,  et  il  y  distingue  cinq  genres,  dont  deux 
pas  encore  été  trouvés  à  l'état  fossile  (les  Hypergodon  i 
Berardius)  (*). 

Les  ZiPHius,  Cuv.,  —  Atlas,  pi.  XIX,  fig.  13, 

ont  les^ intermaxillaires  inégaux,  et  sont  caractérisés  pai 
cavité  considérable  k  la  base  du  rostre,  au  fond  de  laquel 
narines  communiquent  en  arrière,  et  que  le  vomer  borde  en  a 

(1)  Voyez  sur  ces  mêmes  cétacés,  Geryais,  Ann,  des  sciences  imU.,  3 
t.  XIV,  et  Zool.  et  pal,  franc,,  p.  1 55;  Van  Beneden,  BiiU,  Acad,  Bm 
t.  XIIL 
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Le  Ziphius  cavirostrii^  Gavier  (<),  est  la  seule  espèce  de  Gavîer  qai  reste 
38  cç  genre,  si  toutefois  elle  est  Yraiment  fossile.  M.  Clenrais  pense  qu*elle 
eolement  séjourné  longtemps  sous  l'eau,  et  qu*elle  doit  être  réunie  à  une 
éce  vivante  (^  trouvée  à  la  plage  des  Âresquiers  (Hérault).  M.  Duvernoyest 
oe  opinion  contraire;  il  rapporte  l'espèce  vivante  an  genre  Htperoodon, 
.  {Chœnodelphmus  et  ChœnocetuSf  Eschr.),  sous  le  nom  de  H,  GervaisH,  et 
msidère  le  Ziphius  cauHrostris  comme  fossile  et  formant  une  espèce  et 
ne  un  genre  distinct  (^j.  La  comparaison  des  crânes  de  ces  deux  espèces, 
«rvées  au  Musée  de  Paris,  me  fait  adopter  Topinion  de  M.  Duvernoy  et 
re  À  la  nécessité  de  leur  séparation.  Quant  à  la  question  de  la  fossilisation 
\iphius  cavirostris,  elle  est  difficile  k  résoudre. 

Les  DioPLODON ,  Gervais 
{Mesodiodm,  Duvernoy,  Aodon^  Lesson,  Nodus  et  Diodon, 

Wagner), 

une  forte  dent  implantée  de  chaque  côté  de  la  mâchoire  infé- 
ire,  au  commencement  du  second  tiers.  L'extrémité  n'en  porte 
une  ni  k  Tune  ni  k  l'autre  mâchoire ,  sauf  peut-être  des  dent^ 
imentaires  non  alvéolaires, 
fn  en  connatt  trois  espèces  vivantes  et  une  ou  deux  fossiles. 

e  D.  longirostrCf  Duv.  {Ziphius  longirostris,  Cuvier),  est  d*un  gisement 
ann.  Celui  qui  a  été  trouvé  par  M.  Van  Beneden  dans  le  crag  d*An- 
est  peut-être  une  autre  espèce  (D.  ?  Becanii,  Gervais).  Le  crag  d'Au-< 
Treen  contient  probablement  encore  les  débris  d'une  troisième  espèce  (^}. 

Les  CflONEziPHius ,  Duvernoy, 

les  intermaxillaires  très  inégaux  à  la  base  du  rostre  (le  droit 
it  le  plus  large),  et  creusés  en  entonnoir.  Vers  l'extrémité  an- 
oure ils  deviennent  symétriques ,  se  joignent ,  et  forment  une 
e  cannelure  saillante 

Ziphius  planirostris,  Cuvier  («.,  p.  257),  du  bassin  d^Anvera  (crag), 
rtient  à  ce  genre. 

Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  Vm,  2,  p.  233.  4 

Zool.  et  pal,  franc,  f  p«  154. 

Voyez  Gervais,  pi.  39,  avec  une  nouvelle  dissertation  sur  ce  si^ti 
Texplication  de  la  planche.  M.  Gervais  persiste  dans  son  opinion,  que  le 
wirostris  n*est  pas  fossile. 

Duvernoy,  ànn.  dss  se.  nat.,  3*  série,  t.  XIV;  Gervais^  loc,  di.;  Cuvier, 
».  fois.,  V  édit.,  t.  Vni,  2,  p.  2i5. 
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V  Famille.  —  PHYSÊTÊRIDES. 

Cette  famille,  établie  pour  les  cétacés  qui  n*oiit  point  de  de&k 
h  la  mftchoire  supérieure  «  et  des  dents  nombreuses ,  égalei  et 

coniques  à  Tiniérieure ,  ne  comprend  (jue  le  gfUM  des 

I  ' 

CàoiàLots  {Phj/êeter^  Lin.,  Megittoêaurui^  Codm.i         ^ 

remarquables  par  leur  tête  volumineuse ,  renflée  en  avant,  et  dont 
la  partie  supérieure  consisté  en  de  grande^  cavités  cartilagineuses 
qui  renferment  de  Thuile. 


il 


Le  PkutiUr  moldukui,  Jaeger  (Saug,  t.  IV,  p»  200),  a  été  dté  damli  ^ 
moUtsse.  b 

Le  P.  antiquus,  GerVAis  (*),  (gi  tnieak  connu,  et  t  été  îttmê  dâlkl  b  ^ 
làblek  piiocènes  de  ttontpelUer.  tl  égiilalt  à  peu  près  par  se  utile  \êê  eMll*  'i 
lots  actuels.  <1 

If.  Oweo  C}  InSIqiie,  datis  les  tetrains  dllntiens  de  la  côte  d'Eiseï,*!  & 
dents  qui  prouvent  qu'en  même  temps  que  le  mammouth  vivaient  des  cachi-  i> 
lots  que  Ton  ne  peut  pas  distinguer  de  Tespèce  actuelle.  ' 

G^est  probablement  aussi  à  ce  genre  quMl  fout  rapporter  des  ossenMHl 
trouvés  aux  Élats-tlnis  par  Harlan,  et  décrits  par  lut  comme  des  reptikl 
kOus  lé  nom  de  Nephrosteoii  (^ 

5*  Famille.  ~  BALÈNIDES. 

Cette  famille  comprend  les  cétacés  Complètement  dépouitt»  k  l 
detitâ  et  dont  la  mâchoire  ëupérietut  est  armée  de  ftmons  cmH 
Ces  gigantesques  habitants  de  nos  mers  ne  paraissent  pas  M«r  |^ 
vécu  dana  des  époques  très  anciennes.  On  ne  trouve  leurs  restes 
que  dans  les  terrains  tertiaires  supérieurs  et  dans  les  dépôts  diti'  |e 
viens,  et  le  plus  souvent  par  fragments  qui  rendent  difficile  «M  r 
détermination  exacte.  ' 

t^)  t(mpt  mi.  itttd.  <»  te.,  i«4&,  \.  sxvin,  p.  m«;  im.  if  H^  *, 

fKtnf.,  p.  !S8,  pi.  s.  'm 

(2)  Brit.  fos8,  mamm.f  p.  524.  t: 

(»)  Isneson,  Aihib.  fi^.  lAit.  inm^,  tiaii  I.  IVtt,  j^.  Ml;  MM  i  i 

Fauna  àvr  VorweU,  t.  î,  p.  230*  I 


^ 


Les  RonguAU  {Jiarqualus,  P.  Cuv.) 

ont  le  corps  plus  allongé  et  la  tête  moins  grosse  et  moins  arquée 
foe  les  baleines. 

On  en  tronve  des  débris  fossiles  dans  plusieurs  terrains  mio- 
eènes  et  pHocènes  de  France  (*);  mais  leur  comparaison  avec  les 
baleines  et  les  cachalots,  ainsi  que  la  distinction  des  espèces,  lais-- 
sent  beaucoup  à  désirer. 

On  peut  considérer  comme  mieux  établies  deux  espèces  des  ter- 
rains pliocènes  du  Piémont.  Ce  sont  (^)  : 

La  BaUBna  Cwcieri,  Dennoal»»  dont  II.  Cortefi  a  trooTé  dedi  iqne* 
Itltes  en  Lombardie  daas  un  terrain  d'origine  marine.  Cette  baleine  n*aTait 
qne  21  pieds  de  long,  dimension  bien  petite  si  elle  était  adulte.  Elle  était 
remarquable  par  la  dépression  de  sa  tète  et  par  la  grandeur  de  ses  fosses  tem- 
porales. L*éYent  était  presque  horitontal;  la  mâchoire  inférfeore  dépasMit  la 
npérieure. 

.  La  Balama  CortesHt  Desmoul.,  trouvée  aussi  par  M.  Gortesi,  près  d'un 
tu  affluents  du  Pô.  Tous  les  caractères  des  os  indiquent  un  animal  adulte, 
Cependant  la  longueur  du  corps  n'était  que  de  12  pieds.  Cette  espèce  était 
très  toisine  de  ta  précédente  et  n*en  différait  guère  que  par  sa  taille. 

Les  Baliinss  (Balœna^  Lin.) 

sont  au  contraire  moins  effilées ,  et  ont  la  tête  plus  grosse.  On 
place  dans  ce  genre  : 

La  BcUcena  Lamanmilf  Cuyier  (^.  Un  fragment  en  fut  trouvé,  en  1779, 
dans  la  cave  d*un  marchand  de  vin  de  la  rue  Danphine  à  Paris.  Celui-ci,  ne 
Toulant  pas  se  livrer  aux  travaux  nécessaires  pour  Textraclion  complète  du 
■KNrceau,  le  brisa  et  en  enleva  nne  portion  qui  pesait  227  livres,  et  la  mon- 
tra à  un  grand  nombre  de  curieux.  Lamanon  est  le  seul  naturaliste  qui  en 
•Il  pris  connaissance  et  en  ait  publié  nne  deseriplien  (^.  Cuvier  reconnut  que 
cet  os,  qui  est  nne  partie  du  crftne,  indiquait  une  baleine  d'environ  55  pieds 
(18  mètres}  et  montrait  un  temporal  moins  oblique  et  une  cavité  articulaire 
étendue  que  la  baleine  franche. 


le  terminerai  l'tnrdre  des  cétacés  en  indiquant  qndqnes  genres 

A  C«vler>  OÉsem.  /bse.,  4*  édit.»  t.  Vm,  %  p.  309;  DeilDOutIns ,  tHct. 
clati.  d'hift,  nat, 
O  Gofieri  Ostrnn,  foss^^  4*  édit. ,  t.  Vm,  %,  f,  315. 
(^  Jmm,  de  physique,  mai  1781  • 
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encore  trop  peu  connus  pour  pouvoir  être  attribués  a^ec  certHi)de   i 
à  une  des  familles  que  nous  avons  admises.  ^ 

Les  CETOTHBRiim ,  Brandi, 

ne  sont  connus  que  par  des  ossements  rapportés  d*abord  amzi- 
phius.  L  occipital  est  large  et  plat,  Tarcade  zygomatiquc  forte  et 
épaisse.  Ses  véritables  affinités  ne  peuvent  pas  encore  être  établies. 

Le  C.  Rathkei,  Braodt  ('),  a  été  trouvé  dans  le  terrain  diluvien  de  Rossie. 

Les  HoPLOGBTDS ,  Gervais , 

forment  un  genre  encore  plus  incertain ,  fondé  uniquement  sur 
quelques  dents  k  racine  simple ,  mais  épaisse  et  renflés ,  et  à  coih 
ronne  courte  en  forme  de  cône  tronqué. 

VH,  crassidens,  Genraii  (^,  appartient  k  la  fiiane  mioeène  da  départe- 
ment de  la  Drôme. 

On  a  désigné  sous  le  nom  de  GiTOTOLrrHEs  des  os  tympaniques 
détachés ,  que  Ton  reconnaît  évidemment  avoir  appartenu  à  des 
cétacés,  mais  qu'il  est  plus  difficile  de  rapporter  à  des  genres  cer- 
tains. 

M.  Owen  en  décrit  plasieun  sous  le  nom  de  Bausna  (3).  Ce  sont  Im  ^ 
B.  affinis,  âefnita,  gibbosa  et  marginata.  Quelques  auteurs  les  assodeat 
aux  Balshodoh,  d'autres  aui  Cachalots. 

Voyez  encore  pour  les  cétacés,  et  en  particulier  pour  les  balénides,  à 
1*Afpendicb  BIBLI06BAPHIQUE,  los  articles  Bemiardy  Drummond,  Rilian,  Kedocii,  ' 
llackenzie,  Merian,  Ratbke,  Rose. 

2'  SOUS-CLASSE.  3 

1 

KAMIÊXrXBMê  BEDXKFBXS 

(Marsupiaux), 

Les  didelphes^  comme  je  l'ai  dit  plus  haut  (p.  128); 
se  distinguent  des  véritables  mammifères  par  un  en- 

(0  Bull,  Acad.  Pétersh,^  1842  et  1843;  Ziphius  priscus,  EichwaM, 
Bapp,  des  trav,  Acad,  dt  Pétersb.,  1842;  de  Vernenil,  Mém,  Sac.  ffM,  U 
France^  t.  III,  p.  14. 

p)  2x)ol.  etpal.  franc.,  p|.  20. 

(3)  FoiS.  Bril.  mamm,,  p.  536. 
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semble  de  caractères  importants  qui  prouvent  évidem- 
ment leur  infériorité  organique.  Leur  mode  de  généra- 
tion tout  spécial,  qui  laisse  comme  traces  sur  le  sque- 
lette un  bassin  très  étroit  et  des  os  marsupiaux ,  est  la 
modification  la  plus  importante  qu'ils  présentent  au 
type  normal.  À  ce  point  essentiel  se  joignent  la  forme  du 
(arâne  qui,  plus  petit  et  plus  resserré,  contient  un  encé- 
phale en  général  moins  développé;  et  la  nature  de  la 
dentition  qui,  tout  en  répétant  à  peu  près  dans  les  di- 
verses familles  des  didelphes  les  types  principaux  des 
monodelphes,  ne  présente  presque  jamais  des  ressem- 
blances complètes  avec  aucun  d'eux.  Ainsi  il  y  a 
parmi  les  didelphes  des  herbivores  et  des  carnivores; 
mais  ces  derniers  ont  des  dents  plus  nombreuses  et  plus 
égales  que  les  monodelphes,  et  dans  cette  circonstance 
bussi  bien  que  dans  leur  forme  on  peut  déjà  voir  une 
sorte  de  transition  aux  reptiles. 

Par  toutes  ces  raisons  et  par  d'autres  encore,  plu- 
iûeurs  naturalistes  considèrent,  je  crois  avec  raison, 
les  didelphes  comme  formant  une  série  parallèle  à  celle 
des  monodelphes,  qui  doit  être  placée  après  cette 
dernière.  J'ai  déjà  dit  aussi  que  la  paléontologie  sem- 
ble confirmer  cette  manière  de  voir;  car  autant  qu'on 
en  peut  juger  par  le  petit  nombre  de  foits  qui  ont  été 
observés,  les  didelphes  ont  apparu  sur  la  terre  longtemps 
avant  les  monodelphes. 

Ce  fait  de  l'existence  des  mammifères  didelphes  dès 
l'époque  jurassique,  démontrée  par  quelques  mâchoires 
trouvées  dans  les  schistes  de  Slonesfield  ,  est  un  des 
points  les  plus  importants  de  l'histoire  paléonlologique 
de  cette  classe,  soit  par  lui-même,  soit  par  les  discus- 
sions auxquelles  il  a  donné  lieu. 

C'est  en  1823  que  M.  Buckland  établit  pour  la  pre- 
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mière  fois^  sur  l'examen  de  deux  portions  de  m&cluHM 
inférieures,  que  des  mammifères  didelphes  avaient  Yiei 
pendant  Tépoque  jurassique. 

Une  pareille  assertion  ne  pouvait  pas  être  accueilUe 
sans  débats,  car  elle  renversait  les  idées  reçues  sur  h 
succession  des  êtres  organisés.  Il  était  tellement  admit 
alors  que  les  mammifères  n'avaient  pu  apparaître  jl 
qu'avec  l'époque  tertiaire,  que  ce  ne  fut  qu'avec  une  ^ 
grande  réserve  qu'on  admit  la  réalité  de  la  découverti  H 
de  M.  Buckland.  |si 

Mais  la  confiance  qu'inspirait  avec  raison  ce  savant  pi-  i 
léontologiste,  ne  permettant  pas  de  douter  de  la  réalité  ii 
même  du  fait  ^  on  chercha  par  des  explications  plus  m  ii 
moins  heureuses  à  le  faire  concorder  avec  les  Uiéorifli  il 
admises.  in 

^  La  première,  imaginée  et  soutenue  par  M.  Constant  b 
Prévost,  fut  que  les  schistes  de  Slonosfield  n'appartieih  p^ 
tient  point  à  l'époque  jurassique,  mais  qu'ils  sont  réel-  Hi 
lement  supérieurs  à  la  craie.  Dès  lors  il  devenait  naturel  i^i 
qu'ils  renfermassent  des  ossements  de  mammifères  i 
comme  les  autres  terrains  supra -crétacés.  Mais  cette  ex^  ^ 
plication  ne  put  pas  résister  à  un  examen  approfondi^  fj: 
et  il  resta  démontré  que  le  terrain  do  Slonesfleld  6it  \: 
bien  partie  de  la  formation  jurassique.  !^ 

Une  seconde  manière  d'envisager  ces  feits  fut  de  conf  le 
sidérer  les  mâchoires  de  Stonesfield  comme  ayant  ap*  \ 
partenu  &  des  reptiles  et  non  à  des  mammifères.  M.  Grant  i 
et  M.  de  Blainville  ont  soutenu  cette  opinion,  en  seto  < 
dant  sur  le  nombre  des  dents  molaires  plus  grand  que  le 
dans  aucun  mammifère  alors  connu,  sur  lour  espace*  '^ 
ment  régulier,  sur  ce  qu'elles  sont  presque  semblabiei  m 
entre  elles,  etc.  (^).  On  trouvait  encore  des  argaoïoati  14 

(«)  Compt.  rmâ.  Acùâ,  des  se, ^  t.  Vlî,  p,  102.  - 


^daiui  la  récente  découverte  du  reptile  comiu  sous  le 
jwm  de  BMiloêauruêf  qui  avait  dea  dents  pourvues  4* 
deux  racines^  et  qui  semblait  réfuter  par  là  Tobjectioa 
que  Ton  aurait  pu  tirer  de  la  forme  des  dents  des  foi* 
sile0  de  Stonesfield,  qui  no  ressemblent  à  celles  d'au- 
eon  reptile  connu. 

Mais  déjà  à  l  Académie  des  sciences  de  Paris  MMi  Va- 
lenciennes,  Duméril^  etc.,  s'élevèrentcontre  l'opinion  de 
M.  de  Blainvilie,  et  M.  R.  Owen  a  publié  un  mémoire 
détaillé  (^),  dans  lequel  il  a  prouvé,  ce  me  semble  juf- 
qu'à  l'évidence,  que  ces  mâchoires  ont  bien  appartenu  à 
des  mammifères.  Le  savant  paléontologiste  anglais  a  eu 
à  sa  disposition  des  matériaux  plus  nombreux  que  ses 
prédécesseurs.  De  nouvelles  mâchoires  plus  entières 
lui  ont  permis  de  montrer  que  le  mode  d'insertion  des 
dents,  la  forme  de  Tapophyse  coronoideet  celle  du  con- 
dyle,  qui  est  proéminent  et  convexe,  ne  pouvaient  lais- 
ser aucun  doute  sérieux.  La  découverte  d'ailleurs,  dans 
la  nature  vivante ,  du  genre  Myrmecobius  a  fourni  nn 
exemple  d*un  didelphe  à  dents  nombreuses,  égales  et 
également  espacées  ;  et  l'argument  tiré  du  BisiLOSAURiis 
a  été  annulé,  parce  que ,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut 
(p.  376),  ce  prétendu  reptile  a  été  reconnu  être  unc^ 
tacé  (Zeuglodon). 

Je  crois  donc  qu'il  es!  maintenant  hors  de  doute 
que  ces  débris  de  mâchoires  attestent  bien  l'existence 
des  mammifères  pendant  l'époque  jurassique.  Il  n'est 
pas  tout  à  fait  aussi  certain  que  ces  animaux  aient  été 
des  didelphes. 

Trois  opinions  ont  été  émises  sur  leurs  affinités  : 
quelques  auteurs  les  considèrent  comme  des  insecti- 
vores monodelphes,  d'autres  les  rapprochent  des  pho- 

M)  ÏVttfii.  ^fihe  geol.  Soc.  oflonâon,  T  «érle,  l.  VI,  p.  4t. 
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ques,  à  cause  de  leurs  dents  nettement  tricuspides;  d'att  h^i 
très  enfin  les  considèrent  comme  des  didelphes.  Nom 
ne  pouvons  pas  entrer  ici  dans  une  discussion  minit* 
tieuse  ;  je  dirai  seulement  que  M.  Owen,  dans  le  mi- 1^; 
înoire  précité,  montre  que  cette  dernière  opinion  est  h 
plus  probable.  Il  se  fonde  surtout  sur  le  nombre  des 
dents,  et  sur  un  processus  particulier  vers  Tangle  de  la 
mâchoire  qui  est  spécial  aux  didelphes^  et  dont  les 
fossiles  offrent  des  traces  évidentes.  Les  fragments  les 
*plus  anciennement  connus  sont  tout  à  fait  intermé- 
diaires par  leurs  formes  de  détail  entre  les  sarigues 
et  les  myrmecobius. 

Ce  n'est  pas  seulement  pendant  l'époque  secondaire 
que  les  mammifères  didelphes  ont  vécu  en  Europe; 
on  en  trouve  des  traces  plus  évidentes  encore  dans 
les  terrains  tertiaires  anciens.  Cuvier  a  décrit  une 
partie  d'un  squelette^  trouvé  dans  les  gypses  do  Mont- 
martre,  qui  présente  clairement  les  os  marsupiaux,  et 
qui  ne  peut  par  conséquent  laisser  aucun  doute.  D'autres 
feits  d'ailleurs  sont  venus  s'ajouter  à  celui-là. 

Dans  les  terrains  récents,  on  ne  retrouve  des  di- 
delphes  que  dans  les  pays  ou  ces  animaux  vivent  en- 
core aujourd'hui;  c'est-à-dire  que  les  terrains  dilu- 
viens d'Amérique  renferment  des  ossements  de  sari- 
gues, et  ceux  de  la  Nouvelle-Hollande  des  fragments  de 
la  plupart  des  autres  genres.  La  distribution  géographie 
que  actuelle  parait  dater  du  commencement  de  l'époque 
diluvienne. 

Pour  la  classification  des  marsupiaux,  je  n'ai  pas 
adopté  ici  la  subdivision  en  sept  familles  de  M.  Water- 
house ,  parce  que  les  fossiles  ne  sont  pas  tous  assez 
connus  pour  se  prêter  à  une  aussi  grande  multiplica- 
tion des  groupes.  J'ai  préféré  conserver  à  peu  près  la 
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istribution  proposée  par  M,  Owen,  en  réunissant  ton- 
sfois  en  un  même  ordre  ses  sarcophages  et  ses  entomo* 
hages,  ainsi  que  les  carpophages,  les  poephages  et  les 
hizophages.  J'adopte  donc  trois  ordres  dont  un  (celui 
es  MoNOTRÈMEs)  n'a  pas  encore  été  trouvé  fossile. 

!•»  ORDRE. 

SARCOPHAGES. 

..  Cet  ordre  comprend  tous  les  mammifères  didelphes 
qui  ont  des  incisives  petites,  des  canines  grandes  et 
iB&  molaires  de  carnivores  ou  d'insectivores.  Ses  carac* 
lères  correspondent  donc  tout  à  fait  à  ceux  des  car- 
Rassiers  dans  la  série  des  monodelphes.  11  renferme  les 
DiDELPHiDiE;  DASYURiDii:  ot  Myrmegobiid^  do  M.  Waler* 
bouse. 

Les  sarcophages  sont  les  seuls  didelphes  dont  quel- 
ques espèces  aient  été  trouvées  hors  de  la  Nouvelle- 
Hollande  ou  des  lies  adjacentes.  Dans  Tétat  actuel  du 
{lobe,  quelques  unes  habitent  TAmérique.  C'est  à  cet 
ordre  qu'appartiennent  les  fossiles  européens  dont  nous 
avons  parlé  ci-dessus,  c'est-à-dire  les  célèbres  mâchoi- 
res trouvées  dans  les  schistes  de  Stonesfield.  Elles  ont 
nécessité  la  formation  de  deux  genres  nouveaux.  J'indi- 
que d'abord  celui  des 

Thylacotheriom  (*),  Owen,  —  Atlas,  pi.  XX,  fig.  1  et  2, 

qui  difière  des  sarigues  par  ses  molaires  plus  nombreuses  et  plus 
petites  i  et  des  myrmecobius  parce  qu'au  contraire  ces  dents  sont 
un  peu  plus  grandes  à  proportion.  On  ne  connaît  que  sa  mâchoire 

(<)  M.  de  BUiDville,  qui  ne  croyait  pas  que  ces  anioiaux  fussent  des  mam- 
milères,  avait  proposé  pour  eux  le  nom  de  Ueterotherium  et  de  ÀmpkUhO' 
rimn;  M.  Agasaiz  avait  employé  celui  d'Amphigonus» 
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inférieure,  qui  a|  incisives  espacées,  1  canine  médioere,  C  tvm 
molaires  et  6  vraies  qui  sont  tricuspides. 

Le  Thi/kuo^ierium  PrwostUf  Cuvier  (t),  était  à  peu  F^  de  b  UiUe  ta 
rat.  (Atlas,  0g.  l.) 

Le  T,  Broderipii,  Owen,  avait  une  mâchoire  up  peu  plus  alloiigéc  et^ 
grêle.  (Atlas,  fig.  2.) 

Le  second  genre ,  trouvé  k  Stonesfield ,  est  celui  des 

PflASCOLOTBBRiUM ,  Brodcrip ,  —  Atlas,  pi.  XX,  fig.  3, 

quî  se  rapprochait  davantage  encore  des  sarigues ,  car  il  n'âtal 
que  3  fausses  molaires  et  U  vraies.  Il  pourrait  par  conséquent,  i 
c'était  nécessaire ,  fournir  encore  une  preuve  plus  forte  poorinfli- 
trer  que  ces  animaux  sont  de  vrais  mammifères  (s).  Il  a  enoili 
toutefois  quelques  rapports  avec  les  myrmecobius  dans  h  MÊ 
des  dents. 
La  seule  espèce  connue  est  : 

Le  Phasoolotherivm  Buçkkméif  SrtHl^rip  {^)|  qui  était  un  peu  phii  gnaii 
que  les  tbylacotherium. 


u- 


Quelques  auteurs  rapportent  h.  la  même  division  le  genre 
Microlestes  ,  Plienînger  (écrit  aussi  Microlistes), 

qui  semble  présenter  dans  Tépoque  de  son  apparition  lesmèMi 
circonstances  remarquables  que  les  précédents.  Il  a  été  étalf 
sur  deux  petites  dents  à  deux  racines,  dont  la  couronne  a  plusieflli 
pointes,  et  qui  ont  été  trouvées  sur  les  limites  du  lias  et  duk* 
per.  Si  elles  se  rapportent,  en  réalité,  k  un  mammifère  didelpki 
ce  fait  avancerait  encore  l'époque  à  laquelle  ces  animaux  ontién  r, 
pour  la  première  fois ,  puisqu'elle  les  ferait  remonter  jusciu'i  h 
période  triasique  (4). 

(<)  0$sem,  foss.t  4*  édit.,  t.  X,  p.  197  ;  Oven,  loc,  cit.,  pi.  5.  p 

(>)  Cette  mâchoire  fossile  présente  sur  ses  eûtes  des  traces  de  sinoBf  #  ^ 
IL  de  BlaiQTille  a  cooiidérées  comme  des  preuves  certaines  <iQ*elle  était  1*^  k 
gée  en  plusieurs  parties,  et  par  coaséqoeut  comme  démontrant  des  ÊÊà0  ï 
avec  les  sauriens  ;  mais  M.  Owen  les  regarde,  je  crois  avec  raison,  cobum^s  -■ 
aeeidents  ou  des  traeea  de  sillons  Tascolaires. 

(3)  Owen,  id.f  pi.  6. 

{*)  Plicn.,  Wurt,  n<u,  Jahr  Hefle,  lS47,p,|64;  /Vaaiff /a*rfr.|  18 lf,^f<l'  : 
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JLei  didelphefl  fossiles  des  terrains  tertiaires  européens  parais- 
iBt  appartenir  au  groupe  des 

Saugcbs  {Didelphù,  Lin.), «—Atlas,  pi.  XX,  flg.  6, 

li  est  de  nos  jours  tout  à  fait  américain.  Toutes  les  espèces  dont 
dentition  a  pu  être  étudiée  d'une  manière  un  peu  corn'* 
ète  ont  paru  s'accorder,  sous  ce  point  de  vue,  avec  les  sarigues 
nlôt  qu'avec  les  marsupiaux  de  la  Nouvelle-Hollande.  En  parti- 
ilier,  le  nombre  des  incisives  (-f-)  paraît  caractériser  la  plupart 
emtrc  elles.  On  en  a  trouvé  plusieurs  fragments  dans  les  ter- 
ins  tertiaires  anciens  ;  mais  les  espèces  n'en  ont  pas  encore  été 
bs  bien  précisées,  La  mieux  connue  sqppartient  si  évidemment 
ir  sa  dentition,  et  surtout  par  ses  os  marsupiaux  (<},  au  type  des 
BÙnmifères  didelphes,  qu'elle  prouve,  sans  aucune  possibilité  de 
ntestation,  que  ces  animaux  ont  vécu  en  Europe  avec  les  palaeo- 
erium  et  les  autres  pachydermes  perdus  de  l'époque  tertiaire 
Lcienne.  C'est  : 

I4  Didelphis  Cuvieri^  H.  de  Mejer,  Sarigue  fossiU,  Cumr  (2),  (roavée  h 
ODtmartre.  Celte  espèce  avait  à  peu  près  la  taille  de  la  roarmose  {DOelphis 
urmus),  mais  avec  des  proportions  très  différentes. 
1a  Didelphis  LauriUardi,  Genrais  (3),  provieot  aussi  det  plàtrîèrM  de  Paris. 
Je  ne  dépassait  pas  la  taille  du  Hius  minutus, 

Vlf.BravardetPomel  {*)  ont  trouvé,  dans  le  terrain  parisien  supérieur  de 

Débruge  (dép.  de  Yauduse),  deux  espèces  qu*ils  n*ont  pas  caractérisées. 

•  Gervais  (^)  en  inscrit  trois,  comme  provenant  de  ee  gisement  en  compre- 

nt  probablement  les  deux  de  MM.  Bravard  et  Pomel,  aous  les  noms  de 

jMTMs  Genraif,  affniSf  Genraif,  et  antiqua^  Gervais, 

M.  Aymard  possède  dans  sa  riche  collection  trois  espèces  de 
Hîgaes,  trouvées  aux  environs  du  Puy  dans  les  marnes  lacustres 

f})  On  peut  voir  dans  Pouvrage  de  Cuvier  avec  quelle  sécurité  ce  savant 
latomiste  sacrifia  les  vertèbres  lombaires  pour  creuser  la  pierre  où  était  ce 
uelette,  afin  d'y  trouver  les  os  marsupiaux.  Sa  confiance  était  telle,  qu^U 
lit  invité  quelques  personnes  à  assister  à  celte  recherche,  pensant  bien 
i«  Ton  verrait  là  une  preuve  remarquable  de  la  Justesse  des  lois  qu'il  cher- 
liliàéUMir. 
(?)  Oumn.  foss.,  4'édit.,  t.  V,  p.  613;  Atlas,  flg.  6. 

(^  atmii.  fm.  d$UiD4bruge, 
<*)  ZmI.  «IjMl. />»?.,  fl.éS* 
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Les  Galethtlax  ,  Gervaîs , 

lèrent  des  sarigues  parce  qu'ils  ont  une  prémolaire  de  plus 
une  arrière-molaire  de  moins.  Les  incisives  sont  grêles  et 
mt  pas  pu  être  comptées. 

'jk  seule  espèce  connue,  Gàlelhylax  BUUnvillei,  Gervais  (<),  a  été  trouYée 
Petit-Bicétre,  dans  l*étage  du  gypse  (parisien  supérieur). 

Les  Spalacodon  ,  Searles  Wood , 

sont  connus  que  par  un  fragment  de  mâchoire  inférieure  dé- 
ivert  par  M.  Flover  de  Croydon,  à  Hordwcll  (parisien  supérieur) , 
dont  les  caractères  encore  mal  établis  laissent  en  suspens  la 
ritable  place.  Quelques  auteurs  l'associent  aux  insectivores  mo- 
ielphes.  H.  Pomel  (comme  nous  l'avons  dit  page  169)  le  range 
rmi  les  marsupiaux  (^. 

Les  Dasyures  {Dasyurus,  Geoffr.) 

I  été  trouvés  fossiles  à  la  Nouvelle-Hollande ,  où  ils  vivent  en- 
re  de  nos  jours.  On  en  cite  une  espèce  des  cavernes  et  des 
èches  osseuses  de  ce  pays  qui  atteignait  la  taille  du  C.  ursinus. 
Kt  le  I).  laniarius^  Owen  (*). 
Le  prétendu  dasyure  des  gypses  de  Paris  est  un  hyaenodon. 

Les  Thylacines  [Thylacinm,  Temm.) 

Ht  dans  le  même  cas  ;  une  espèce  vit  aujourd'hui  à  laNouvelle- 
)Dande ,  et  Ton  en  a  trouvé  une  autre  fossile  dans  les  terrains 
hiviens  du  même  pays  (*). 

£•  ORDRE. 

POEPHAGES. 
Celte  division  renferme  les  marsupiaux  dont  les  inci- 

(*)  Zo(À.  ei  p(U,  franc,  t  p.  133. 

(*)  Voyez  Searles  Wood.,  Ann,  and  mag,  ofnaU  hist.y  1844,  t.  XIV,  p.  349, 
ffl  In  MitcheU  expéd.  Penny  cyclop.,  t.XIV,  p.  «$9, et  BrU. aiwc.,  18*4. 
{*)  Tk,  ipelaus,  Oven,  CcUal,  collect,  of  surgeons,  p.  33$. . 
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sivcs  antérieures  sont  grandes  et  longues  à  chaque  ii 
choire^  et  les  canines  petites  et  variables.  On  y  dist 
gde  trois  tribus. 

1"  Tribu.  -  PHALANGKTIDES. 

Ce  sont  ceux  dont  les  pieds  antérieurs  et  postérieurs  sont  i 
les  proportions  normales.  On  n^y  a  encore  rapporté  que  que) 
ossements ,  trouvés  dans  une  brèche  de  la  Nouvelle-Galles  du 
qui  indiquaient  unPHALANGBR  (Balantia,  lUig.)  ('). 

3«  Tamit.  ~  MACR0P0DIDE8  ou  KANGUROOS. 

Ces  animaux  ont  les  jambes  postérieures  très  longues  par 
port  aux  antérieures  :  aussi  sont-ils  éminemment  sauteui 
habitent  aujourd'hui  la  Nouvelle-Hollande,  et  les  seuls  fc 
qu'on  en  connaisse  ont  été  trouvés  dans  les  terrains  diluvie 
ce  pays. 

Les  Kakouroos  {MneropUÈ,  l^aw,  BalmvhÊttxè,  nUg.), 

qui  forment  de  nos  jours  une  partie  importante  de  la  popu 
de  la  Nouvelle-Hollande ,  paraissent  aussi  avoir  été  un  des  { 
les  plus  abondants  dans  les  époques  antérieures  à  la  nôtre.  < 
cite,  des  cavernes  et  des  brèches  osseuses ,  deux  ou  trois  es] 
encore  mal  déterminées ,  et  qui  exigeront  peut-être  une  I 
formation  d'un  genre  nouveau. 

M.  Oveo  indique  le«  A/,  affinis^  Àtlaê  et  Titan,  Ces  demien  âUd| 
une  taiUe  beaucoup  plus  grande  que  les  kanguroos  actuels. 

Les  Hypsiprymnes  {Hypsiprymnus,  Illig.) 

ou  petits  kanguroos  à  canines ,  ont  aussi  une  espèce  fossile 
les  brèches  calcaires  de  la  rivière  de  Hunter,  au  nord'^st 
Nouvelle- Hollande  (*). 

3«  Tribu.  —  RHIZOPHAGES. 
Cette  tribu  ne  comprend,  dans  la  nature  vivante,  qu'a 

^  OweD,  M.  ne. 
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,  caractérisé  par  une  dentition  semblable  à  celle  des  ron* 
,  c*est-à^4ire  par  Tabsencc  de  canines  et  par  |  incisives 
^«k  luseau.  G*est  celui  des 

WoiaATS  {PhoÊColomyi^  Geoffr.), 

I^^Uon  a  aussi  trouyé  une  espèce  fossile  dans  les  cavernes  et  les 
osseuses  de  TAustralasie ,  seul  pays  où  vive  actuellement 
unique  qui  compose  ce  genre  ('). 
Il  faut  probablement  y  ajouter  deu%  genres  fossiles  très  remar- 
quables, qui  proviennent  aussi  de  la  Nouvelle-Hollande. 

Les  DiPROTODON,  Owen,  —  Atlas,  pi.  XX,  fig,  û, 

iHit  oonfttis  par  des  mftchoiféd  trouvées  dans  les  cavernes  de  la 
nUlM  de  Wellington  et  mt  les  bords  de  la  rivière  de  Gondamine, 
V  i'WMt  de  là  baie  de  Morton  ('),  ainsi  que  par  de§  os  longs,  rap- 
portés d*abord  à  des  mastodontes  [%  et  qui  appartiennent  très 
VMtatblement  à  la  même  espèce  que  les  mâchoires. 

Ce  genre  edt  caraotérisé  par  des  incisives  en  forme  de  défenses 
^pir  des  molaires  Stti  ûombre  de  f  «  dont  la  Couronne  eét  formée 
Il  ddtt  eolli&es  transversales,  disposées  comme  dans  lès  tapirs  et 
.  kkiAgoroos»  tniuii  pins  comprimées  et  plos  élevées.  L'angle  inf^ 
Hfeifr  de  la  mAchoire,  qui  se  prolonge  en  apophyse  horizontale, 
ItMniAft  dans  tons  les  marsupiaux ,  montre  l'analogie  de  ce  fbssile 
Me  oètte  clasiie. 
Le  dipmiodon  doit  {probablement  être  rapproché  des  vrombats  ; 
rapports  de  dentition  avec  quelques  pachydermes  le  peuveftt 
Mre  anssi  considérer  comme  représentant  cet  ordre  dans  la  série 
des  marsupiaux ,  et  comme  fournissant  une  nonvelle  preuve  du 
parallélisme  qui  existe  entre  les  monodelphes  et  les  didelphes. 

La  seule  espèce  connue  est  le  D.  austrolis,  Owen  (^,  qui  atteignait  i  peu 
près  la  taiUe  de  l'hippopotame. 


&)  Oifèn,  toe.  dU 

^  OveAy  mfpùn  BTh*  aMÔ(/t,  id44* 

(^)  Ànn,  and  mag.  ofnat»  hist.f  U  JJ,  p.  7. 

{*)  Owen,  Iocb  cU. 
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Les  NoTOTHBRiUM ,  Owen,  —  Atlas,  pi.  XX,  fig  S^aetl, 

manquent  d'incisives,  autant  du  moins  cpi'on  en  pent  juger pf 
une  mâchoire  inférieure ,  qur  est  trop  mince  en  avant  pour  av* 
pu  en  supporter.  Les  molaires,  au  nombre  de  4,  ont  deux  raciitf 
sillonnées  en  long,  la  couronne  a  probablement  eu  deux  coHioei 
La  mâchoire  est  arrondie  comme  dans  Téléphant. 

Ce  genre  est  aussi  un  représentant  du  type  des  pachyderniS 
dans  la  division  des  marsupiaux.  M.  Owen  croit  qu'il  ne  dcytf 
pas  être  éloigné  du  diprotodon. 

On  en  connaît  deux  espèices,  le  Noiotherium  inerme  et  le  N,  MUchM^, 
Elles  ont  été  trouvées  dans  les  cavernes  de  la  vallée  de  Wellington  [NooTeHi 
Hollande). 

Plusieurs  auteurs  rapportent  aux  mammifères  didelphes  è 
traces  de  pieds  très  remarquables  trouvées  en  diverses  fKUtiesi 
l'Europe ,  dans  des  terrains  qui  appartiennent  au  commenceflie 
de  l'époque  secondaire. 

Ces  traces  sont  probablement  formées  par  un  animal  qui  a  nu 
ché  sur  une  couche  de  terrain  avant  son  entier  endurcissema 
Elles  sont  assez  bien  conservées  pour  montrer  que  l'animal  vn 
aux  pattes  postérieures  cinq  doigts,  dont  les  quatre  antériei 
étaient  munis  d^ongles  assez  forts,  et  dont  le  pouce,  détaché 
dirigé  de  côté ,  était  sans  ongle.  Les  pattes  antérieures  avak 
aussi  cinq  doigts,  mais  le  pouce  petit  et  rapproché.  Une  parei 
organisation  rappelle  les  pieds  des  sarigues,  et  sur  cette  analof 
a  été  établi  le  genre  des  Chirgtherium,  Kaup ,  ou  CHBiROTHnni 
Mais  il  est  beaucoup  plus  probable  qu'elles  ont  été  produites  | 
des  animaux  à  sang  froid ,  et  nous  en  parlerons  plus  tard  en  tn 
tant  des  reptiles. 

DEUXIÈME    CLASSE. 

OI8EAIJSL. 

Là  classe  brillante  et  variée  des  oiseaux,  qui  jouet 
rôle  si  iooportant  dans  la  population  actuelle  du  glob 

(t)  Oweid,  Report  Brit.  ossoc.,  1844. 
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^ftt  une  de  celles  dont  Thistoirc  paléontologique  est  la 
moins  avancée.  Les  débris  fossiles  de  ces  animaux  sont 
*^Te8,  et  ils  n'ont  pas  encore  fourni  matière  à  des  étu- 
^^8  bien  importantes;  aussi  est-il  impossible  d'en  pré- 
^^nier  ici  une  histoire  détaillée,  comme  jeTai  fait  pour 
4^  mammifères,  et  comme  je  le  ferai  plus  tard  pour  la 
aPl^part  des  autres  classes.  Je  me  bornerai  à  exposer 
"^^sfoits  essentiels  et  généraux,  en  cherchant  toutefois, 
®Oiis  ce  point  de  vue,  à  être  aussi  complet  que  possible. 
Le  peu  de  précision  des  caractères  omifhologiques 
-**opposera  d'ailleurs  probablement  à  ce  que  cette  .par- 
tie de  la  paléontologie  puisse  jamais  s'asseoir  sur  des  ba- 
f^s  aussi  rigoureuses  et  aussi  certaines  que  celles  qui 
^traitent  d'animaux  dont  les  différences  ostéologiques 
Sont  plus  nombreuses  et  plus  tranchées.  L'absence  de 
dents,  qui  sont  les  moyens  les  plus  certain  de  distin- 
guer les  genres  dans  les  mammifères,  forme  une  lacune 
d'autant  plus  fôcheuse,  que  les  caractères  déjà  si  incer- 
tains dans  la  nature  vivante  de  la  forme  et  des  dente- 
lures du  bec  ne  laissent  pas  toujours  des  traces  sur  les 
os.  Toutefois  une  étude   bien    faite  des  parties  les 
plus  caractéristiques  du  squelette  permettra,  dans  beau- 
coup de  cas,  des  approximations  assez  grandes;  et  il 
est  très  probable  que,  maintenant  que  la  paléontologie 
est  cultivée  par  tant  de  naturalistes,  l'histoire  des  oi- 
seaux fossiles  est  aussi  destinée  à  faire  des  progrès. 

Leurs  ossements  sont  d'ailleurs  faciles  à  reconnaître. 
Leur  tissu  très  compacte,  formant  dans  les  os  longs  des 
cylindres  dont  la  cavité  intérieure  est  grande  et  vide,  et 
dans  les  os  plats  des  lames  minces  presque  sans  diploé, 
empoche  deles  confondre  avec  ceux  des  autres  vertébrés. 
Leur  sternum  développé  en  un  large  bouclier  et  muni 
d'un  bréchet  en  forme  de  quille,  leur  épaule  composée 
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de  trois  os  (omoplate,  coracoide  et  clavicule) ^  leuf 
membre  antérieur  en  forme  d'aile^  etc.,  constituent  en 
outre  un  ensemble  de  caractères  tout  à  fait  spéciaux. 

La  rareté  des  ossements  fossiles  d'oiseaux  peut  tenir  î^ 
à  ce  que  ces  êtres  ont  été  moins  nombreux  dans  les  épo-  is* 
ques  antérieures  à  la  nôtre;  mais  il  est  bien  possible  jL 
aussi  qu'il  faille  en  chercher  ailleurs  la  raison.  {i< 
Ces  animaux  ont  dû  avoir  bien  plus  de  moyens  d'évi-  |:l< 
ter  les  inondations  et  les  autres  causes  de  destrac-  'h 
tion  auxquelles  on  doit  attribuer  la  fossilisation  des  13 
animaux  terrestres  et  aquatiques.  Ils  ont  pU;  à  l'aide  de 
leurs  ailes ,  fuir  les  terres  submergées  pour  chercher 
ailleurs  un  asile.  La  nature  même  de  leur  organisation  jo^ 
peut  aussi  avoir  été  une  cause  qui  ait  empêché  leur  en- 
fouissement, car  leur  pesanteur  spécifique,  moindre 
que  celle  de  Teau,  a  dû  les  faire  surnager  dans  les  cas 
oii  ils  ont  été  entraînés  par  les  courants.  Dans  cette 
position,  ils  auront  souvent  pu  être  mangés  par  des  pois- 1:: 
sons  ou  d'autres  animaux  carnassiers  ;  et  leurs  débris  b 
osseux  n'auront  que  rarement  été  enfouis  au  fond  des  p 
eaux. 

Au  reste  j  depuis  que  Ton  étudie  sérieusement  les 
fossiles,  on  a  trouvé  bien  des  preuves  de  leur  existence, 
et  quelques  géologues  pensent  même  que  leur  appari- 
tion sur  la  terre  est  plus  ancienne  que  ne  l'admet- 
tait la  théorie  du  perfectionnement  graduel.  Des  traces 
de  pas,  si  toutefois  leur  détermination  est  bien  exacte, 
paraissent  prouver  leur  existence  dès  l'époque  da 
grès  rouge  ;  c'est-à-<lire  que  les  oiseaux  seraient  aussi 
anciens  que  les  reptiles  !  Ce  fait  important  montre  com- 
bien il  faut  se  préserver  des  généralisations  trop  promp- 
tes et  trop  absolues,  ou  plutôt  il  prouve  que,  toaten 
acceptant  les  théories,  qui  ont  l'avantage  de  rendre  b 
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science  plus  intéressante  et  d'attirer  Tatlenlion  sur  ses 
points  les  plus  vitaux ,  il  faut  être  toujours  prêt  à  les 
modifierparrétudedcsfeils,  et  ne  pas  oublier  que,  dans 
une  science  aussi  peu  avancée  que  la  paléontologie,  elles 
sont  forcément  provisoires  et  variables. 

Les  ossements  d'oiseaux  et  les  traces  de  pas  ne  sont 
pas  les  seules  preuves  de  leur  existence  dans  les  époques 
antérieures  h  la  nôtre,  car  on  a  cité  des  plumes  trou- 
irées  dans  différents  terrains  tertiaires  (Âix,  Monte- 
Bolca  et  Auvergne)  ;  ainsi  que  des  œufs  (Aix,  Auvergne, 
Weimar)  (*). 

Nous  commencerons  Thistoire  des  oiseaux  en  donnant 
quelques  détails  sur  les  impressions  de  pas  (^),  men- 
tionnées ci-dessus. 

On  a ,  dans  diverses  contrées,  observé ,  au  point  de 
contact  des  couches  de  certains  terrains,  des  traces  qui 
ressemblent  à  celles  que  font  les  oiseaux,  en  marchant 
sur  le  sable  ou  sur  la  terre  argileuse  mouillée.  Quelques 
unes  de  ces  traces,  formées  probablement  par  des  ani- 
maux qui  ont  marché  sur  les  roches  non  encore  endur- 
cies,  ont  paru  assez  évidentes  pour  qu'on  ait  cru  être 
autorisé  à  en  déduire  l'existence  des  oiseaux  à  des  épo- 
ques où  ils  ne  sont  connus  par  aucun  autre  indice. 

Parmi  ces  traces,  les  plus  remarquables  sont  celles  qui 
ont  été  observées  sur  le  grès  rouge  du  Massachusetts  et 
qui  ont  été  décrites  par  M.  le  professeur  E.  Hitchcock  (*), 
Ce  naturaliste  en  a  découvert  en  abondance  dans  cinq 
endroits  différents  de  la  vallée  du  Connecticut,  sur  des 
couches  de  grès  rouge  inclinées  à  Test  d'environ  5  de- 

0)  Neues  Jahrb.,  1847,  p.  310. 

(')  On  a,  dans  ces  derniers  temps,  désigné  sous  le  nom  û'Ichnologie  la  partie 
à$  U  paléontologie  qui  s'occupe  de  ces  traces. 

if)  Àmerjoum.  of  se.  by  SiUiman,  Janv.  1S36,  et  Ann,  ^  $r,  nat., 
r  lérte,  I.  V,  p.  154, 
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grés^  et  élevées  d'à  peu  près  100  pieds  au-dessus  des 
eaux  actuelles.  Ou  les  trouve  lorsque  les  couches  supé? 
rieures  ont  été  enlevées  par  le  travail  de  Thomme  ou 
par  Taction  des  eaux. 

Elles  ressemblent  à  des  traces  d'oiseaux  parce  qu'elles  . 
sont  en  majorité  composées  de  trois  impressions,  ' 
comme  celles  que  feraient  les  trois  doigts  d'un  oiseau,  ^ 
la  médiane  étant  la  plus  longue.  On  voit  que  les  doigts  | 
qui  les  ont  formées  étaient  terminés  par  des  ongles.  ; 
Quelquefois  on  voit  un  pouce  en  arrière^  plus  rarement  L 
un  dirigé  en  avant;  une  partie  d'entre  elles  n'en  ont 
point.  Le  géologue  américain  fait  observer  en  outre  que 
ces  empreintes  sont  évidemment  les  traces  d'un  animal  |, 
à  deux  pieds;  car,  dans  les  cas  où  l'on  voit  clairement 
que  l'animal  a  marché,  on  ne  trouve  jamais  qu'il  y  en 
ait  plus  d'une  rangée  à  la  suite  les  unes  des  autres. 

Toutefois  des  paléontologistes  dont  l'autorité  a  un 
grand  poids  se  refusent  à  voir  dans  ces  traces  des 
preuves  suffisantes  de  l'existence  des  oiseaux  à  ces 
époques  anciennes.  J'avoue  aussi  que  ce  n*est  que  par 
une  détermination  assez  hardie  que  l'on  peut  affirmer 
que  ces  animaux,  par  le  fait  que  leurs  traces  ressem- 
blent à  celles  que  les  oiseaux  font  de  nos  jours,  ont  eu 
tous  les  caractères  essentiels  de  cette  classe.  11  serait 
possible  que  quelque  reptile  inconnu ,  par  exem[de, 
eût  pu  laisser  des  impressions  pareilles.  Mais  il  faut  re- 
connaître en  même  temps  que  la  comparaison  avec  ce 
que  nous  présente  le  monde  actuel  montre  que  ces 
traces  ressemblent  plus  à  celles  des  oiseaux  (*)  qu'à 

(1)  l\  y  a,  comme  je  le  dirai  plas  bas,  de  grandes  différences  entre  erf  t 
traces,  relativement  à  Fanalogie  qu'elles  présentent  avec  ceUes  des  oisem. 
Ainsi  les  traces  des  0.  giganteus  et  iuberosus  sont  pins  probantes  que  ceOo 
de  ro.  devenue,  ete. 
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celles  de  quelque  autre  animal  que  ce  soit,  et  que  de 
là  on  peut  déduire  la  probabilité  que  ces  êtres  ont  déjà 
vécu  à  cette  époque.  11  est  probable  d'ailleurs  qu'on 
trouvera  une  fois  les  ossements  des  animaux  qui  ont 
inarché  sur  ces  couches ,  et  que  Ton  pourra  ainsi  ré- 
soudre définitivement  cette  question^  qui  a  une  impor- 
tance réelle. 

Je  ne  puis  pas  d'ailleurs  admettre  l'opinion  des  pa-- 
léontologistes  qui  considèrent  ces  traces  comme  des 
éponges  ou  des  zoophytes.  Je  n'en  connais  que  les 
figures  ;  mais  quelques  unes  d'entre  elles,  et  en  parti- 
culier celles  de  YO.  giganteus^  me  semblent  rendre  cette 
explication  impossible. 

Admettant  donc  provisoirement  et  jusqu'à  nouvel- 
les preuves,  que  ces  pas  imprimés  sur  la  roche  repré- 
sentent bien  des  oiseaux ,  il  reste  à  savoir  si  l'on  peut 
avoir  quelques  données  sur  leurs  formes  et  sur  leurs 
affinités. 


M.  Hitchcock  fait  remarquer  que  la  longueur  des  enjambées, 
comparée  à  la  longueur  du  pied,  doit  faire  présumer  que  la  plupart 
d*entre  eux  avaient  des  jambes  longues ,  et  étaient  par  conséquent 
des  échassiers,  ce  que  rend  d'ailleurs  probable  leur  présence  sur 
une  terre  humide.  On  n'a  que  rarement  trouvé  des  palmipèdes , 
qui  sont  reconnaissables  à  l'empreinte  de  la  palmure,  comme  on 
la  voit  dans  les  traces  des  oiseaux  vivants. 

Quelques  unes  de  ces  traces  présentent  une  apparence  très  re- 
marquable; on  voit  en  arrière  du  talon  des  marques  minces  qui 
semblent  avoir  été  faites  par  des  plumes  qui  auraient  revêtu  la 
totalité  du  tarse.  Cette  circonstance  s'accorde  mal  avec  les  carac- 
tères actuels  de  la  famille  des  échassiers ,  et  il  est  difficife  d'en 
déduire  ce  qu'a  du  être  l'oiseau  qui  les  a  formées.  Ces  empreintes 
sont  celles  qui  appartiennent  le  moins  sûrement  à  cette  classe. 

La  figure  7  de  la  planche  XX  représente  une  de  ces  empreintes 
d'oiseau  avec  des  gouttes  de  pluie ,  tout  à  fait  semblables  à  celles 


406  oiHàra. 

que  l'on  peut  observer  aiqoiird'hiii  sur  les  uames,  saldes,  etc. 
Elles  ont  été  recaeillies  par  M.  Hitchcock. 

Les  dépôts  observés  par  le  naturaliste  qai  a  fourni  ces  descrip- 
tions contiennent  les  traces  d*aa  moins  huit  espèces,  qui  diffèrent 
beaucoup  par  leur  taille  et  leurs  caractères.  La  planche  XX  les  r^ 
présente  toutes  réduites  au  huitième ,  et  par  conséquent  dans  leon 
grandeurs  proportionnelles. 

Les  unes  ont  des  doigts  forts  et  épais.  Ce  sont  : 

1*  L'espèce  Dommée  0.  {*)  gigoMÊteut^  H.,  dont  la  longueur  du  pied,  mds 
Irf  oogles,  est  de  13  pouces,  et  qui  Taisait  des  ei^ainbées  de  4  à  6  pieds!  Gei 
dimeosioDs  iodiqueraîeot  ao  aoîmal  bieo  plus  grand  que  Tautniche  et  k 
Mfoar.  (Voyez  pi.  XX,  fig.  8.) 

3*  L'O.  tuberosut.  H-,  qui  a  des  renflemeots  tnbereoleux  très  distincts  Ur 
dessous  des  doigts.  Les  pieds  ont  de  7  à  8  pouces  de  long,  et  les  enJanUtéei 
de  24  à  33.  (PI.  XX,  flg.  9.) 

Les  autres  ont  des  doigts  minces  et  coniques. 

Deux  d'entre  elles  ont  en  arrière  ces  appendices  soyeux  dont 
j*ai  parlé,  et  présentent  des  formes  qui  ressemblent  bien  moins 
que  les  précédentes  aux  traces  des  oiseaux  actuels.  Aussi  me  pa- 
raissent-elles moins  certaines.  Ce  sont  : 

UO.  ingens.  H.,  quia  trois  doigts  dans  lesquels  Tongle  n'est  Jamais  visi- 
ble. Le  pied  avait  de  15  à  16  pouces  sans  les  appendices  soyeux,  qui  eui- 
inémes  eo  avaient  8  à  9.  L'enjambée,  vérifiée  sur  un  très  petit  nombre  de 
cas,  parait  avoir  été  de  6  pieds.  J'avoue  que  je  doute  beaucoup  de  Texistence 
réelle  de  cette  espèce  gigantesque.  (PI.  XX,  fig.  10.) 

Une  variété  plus  petite,  suivant  M.  Hitchcock,  se  retrouve  aussi  dans  quel- 
ques localités. 

L'O.  diveraus,  H.,  a  aussi  trois  doigts  et  un  appendice  soyeux.  Cette 
espèce  forme  deux  variétés  :  PO.  clarus,  qui  a  le  pied  de  4  à  6  pouces  et 
Tappendicede  2  à  3  (pi.  XX,  fig.  11),  et  TO.  ploUydactylus,  dont  le  pied 
n'aurait  que  2  à  3  pouces.  (PI.  XX,  fig.  12.) 

Trois  espèces  n'ont  aucune  marque  de  plumes  vers  le  talon.  On 
y  reconnaît  plus  distinctement  des  traces  que  dans  les  formes 
bizarres  qui  précèdent,  surtout  dans  la  première.  Ce  sont  : 


(<)  M.  Hitchcock  a  formé,  pour  les  oiseaux  indiqués  par  ces  traces,  qu'il 
est  impossible  de  rapporter  à  des  genres  actuels,  le  nom  générique  de 
Oknitighmtbs. 
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VO.  telradactyîus.  H.,  où  Ton  voit  trois  doigts  dirigés  eu  avant  et  l'im* 
pression  de  rextrémité  du  pouce,  qui  était  en  arrière,  et  probablement  inséré 
un  peo  pins  haut  que  les  autres  doigts.  Le  pied  (sans  le  pouce)  était  long  de 
2  1/2  à  3  1/2  pouces.  (PI.  XX,  fig.  13.) 

VO  palmcUus,  H.,  à  quatre  doigts  dirigés  en  avant;  le  pied  est  long  de 
2  1/2  à  3  pouces.  La  figure  14  de  la  planche  XX  représente  ces  traces  qu'il  me 
parait  bien  difficile  d*attribuer  avec  certitude  h  un  oiseau. 

VO.  minimiUf  H.,  à  trois  doigts  et  h  pied  de  1  à  1  1/2  pouce  de  long. 
Celles-ci  me  paraissent  bien  larges  et  bien  courtes  pour  des  traces  d'oiseaux. 
(PI.  XX,  fig.  15.) 

Depuis  ces  travaux  de  M.  Hitchcock ,  M.  Deane  a  découvert  de 
nouvelles  impressions  très  bien  conservées  près  de  Tumers-FaMs 
(Massachusetts).  Elles  prouvent  Texistence  de  diverses  espèces 
de  taille  différente.  Les  unes  étaient  plus  légères,  comme  on  peut 
le  voir  par  les  traces  plus  faiblement  marquées.  D  autres  ont  laissé 
une  impression  très  distincte  de  la  palmure  (*). 

M.  Hitchcock  a  découvert  des  coprolites  associés  à  des  orniti- 
chnites.  L'analyse  chimique  justifie  par  la  quantité  d'urée  qui  y  a  été 
signalée  l'opinion  que  les  uns  et  les  autres  sont  dus  à  des  oiseaux. 
Quelques  graines  trouvées  dans  Tintérieur  prouvent  que  les  es- 
pèces qui  les  ont  pit)duites  étaient  granivores. 

Si  Ton  admet  que  ces  faits  se  rapportent  à  des  oiseaux, 
on  en  conclura  que  cette  classe  a  eu  sa  première  appa- 
rition pendant  Tépoque  triasique.  Il  faut  toutefois  re- 
marquer que  rien  ne  prouve  qu'elle  ait  existé  pen- 
dant la  longue  période  jurassique,  et  que  cependant, 
comme  nous  Tavons  fait  remarquer  ailleurs,  on  ne  voit 
jamais  d'interruption  dans  l'existence  d'un  groupe  na- 
turel. Si  les  oiseaux  ont  vécu  dans  l'époque  triasique, 
ils  ont  dû  vivre  aussi  dans  l'époque  jurassique,  et  s'ils 
n'ont  pas  existé  dans  cette  dernière,  les  traces  que  nous 
avons  signalées  n'ont  pas  été  produites  par  des  animaux 
de  celte  classe.  Mais,  comme  nous  Tavons  dit  plus  haut, 
il  y  a  trop  de  lacunes  dans  l'histoire  des  oiseaux  et 

(>)  SiUim.  joum . ,  Janvier  iUA. 


408  OISEAUX. 

leurs  ossemenls  fossiles  sont  trop  rares  pour  qu'on  puisse  I 
donner  une  grande  importance  à  des  &its  purement  né- 
gatifs. 

Quelle  que  soit  l'opinion  que  Ton  se  forme  sur  lapre-  jij 
mière  apparition  des  oiseaux,  leur  existence  dans  Tépo-  r 
que  crétacée  est  incontestablement  démontrée  par  des  L 
ossements  qui  ne  peuvent  laisser  aucun  doute.  Parmi 
les  faits  les  plus  certains  je  citerai  les  suivants. 

Lord  Enniskillen  a  trouvé  près  de  Maidstone  quei^^  & 
ques  os,  et  en  particulier  un  humérus  de  la  dimension 
de  celui  d'un  albatros  ;  qui  indiquent  probablement 
une  espèce  perdue  de  la  famille  des  palmipèdes,  dooti 
M.  Owen  a  fait  son  genre  Cimoliornis. 

Une  espèce  voisine  de  la  bécasse  a  été  indiquée  dans; 
le  terrain  crétacé  de  New -Jersey.  r 

Il  n'est  donc  plus  permis  de  douter  que  les  oiseaui^ 
n'aient  déjà  vécu  dans  nos  continents  pendant  l'époqae 
secondaire  et  qu'ils  n'aient  par  conséquent  été  conlem-i 
porains  des  grands  reptiles  et  des  ammonites.  Il  estdone 
probable  aussi  qu'ils  ont  précédé  les  mammifères  qmM. 
nodelphes. 

Les  oiseaux  signalés  par  M.  Mantell  dans  le  ter- 
rain wealdien  sont  probablement  des  ptérodactyles. 

Puisque  les  oiseaux  existaient  dès  Tépoque  secon-i 
daire ,  il  est  naturel  qu'on  en  retrouve  des  traces  dam 
l'époque  tertiaire.  Des  observations  nombreuses  coDfi^' 
ment  leur  présence  par  des  ossements  trouvés  dans  di-  ' 
vers  gisements. 

Cuvier  a  montré  que  les  gypses  de  Montmartre  ren- 
ferment les  débris  d'au  moins  onze  espèces.  Quelques 


unes  sont  connues  par  des  squelettes  presque  entiers^ 
d'autres  seulement  par  des  os  isolés  (*)• 


\ 


(1)  Cuvier,  Ossem»  foss.f  4*  édiU,  t.  V,p.  549^. 
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M.  Owen  a  décrit  quelques  ossements  d'oiseaux  trou- 
rés  dans  l'argile  de  Londres.  M.  Koenig  en  a  découvert 
iQSsi  dans  le  même  gisement. 

MM.  Jourdan,  Gervais^  etc.,  en  ont  signalé  plusieurs 
Uns  les  terrains  tertiaires  du  midi  de  la  France. 

Les  paléontologistes  allemands  en  ont  recueilli  dans 
es  terrains  miocènes  de  Weisenau,  Wiesbaden,  etc. 

Les  ossements  de  cette  classe  deviennent  bien  plus 
lOmbreux  pendant  l'époque  diluvienne.  Les  sables  et  les 
vaviers,  les  cavernes  et  les  brèches  osseuses  de  la  plus 
Tande  partie  de  l'Europe  contiennent  des  ossements 
■'oiseaux  qui  jusqu'à  présent  ont  été  fort  négligés  par 
2s  paléontologistes.  On  n'a  en  général  sur  leur  déter- 
mination que  des  données  très  incomplètes,  que  la  na- 
ture même  des  caractères  ornithologiques  rendra  peut- 
tre  toujours  difficile  de  préciser  davantage. 

Les  cavernes  de  Belgique  étudiées  par  M.  Schmer- 
ing,  celle  de  Kirkdale  en  Angleterre,  celles  du  midi  de 
^  France  dont  les  ossements  ont  été  recueillis  par 
IM.  Marcel  de  Serres,  Dubreuil,  etc.,  et  quelques  brè- 
hes  de  la  Méditerranée,  sont  les  gisements  les  plus  im- 
ortants. 

La  plupart  des  musées  et  des  collections  particu- 
éres ,  où  l'on  a  réuni  des  ossements  de  mammifères 
Q6  cavernes ,  renferment  aussi  des  débris  d'oiseaux. 
i«8  naturalistes  qui  voudront  se  livrer  à  leur  étude 
couveront  immédiatement  de  riches  matériaux  qui 
«rmettront  certainement  de  dresser  un  catalogue 
onsidérable  des  oiseaux  de  l'époque  diluvienne.  Mais, 
'après  les  principes  que  j  ai  émis  ailleurs,  je  doute 
Vil  y  ait  bien  des  espèces  nouvelles  à  établir  par  leur 
Xamen.  Je  me  bornerai  à  signaler  ici  les  indications 
L^i  existent  dans  les  ouvrages  principaux,  et  qui,  comme 
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on  le  verra ,  sont  trop  vagues  pour  avoir  une  impor^ 
tance  réelle. 

Enfin,  dans  les  dépôts  récents  de  quelques  pays  plwj 
ou  moins --éloignés  de  TEurope,  on  a  fait  des  décou^ 
varies  intéressantes  d'oiseaux  fossiles.  Nous  traitei 
avec  quelques   détails  des   oiseaux   gigantesques  de] 
la  Nouvelle-Zélande,  et  nous  aurons  occasion  de  citer 
grand  œuf  de  Madagascar ,  ainsi  que  quelques  osse- 
ments trouvés  dans  lÂmérique  méridionale  et  i\ 
rinde. 

!•'    ORDRE. 

OISEAUX  DE  PROIE. 

Les  oiseaux  de  ce  groupe  ont  été  trouvés  fossiles  dai 
les  terrains  tertiaires  et  diluviens.  Aucun  d'eux  n  a 
core  été  signalé  dans  l'époque  crétacée. 

V^  Famille.  —  DIURNES. 

M.  Joardan  parle  d'uo  Catharte  dont  les  ossements  ont  été  décoowfel 
dans  le  terrain  d*eau  douce  du  département  du  Cantal  (<). 

M.  Luiid  rapporte  au  même  genre  des  ossements  trouvés  avec  les  megi- 
tberium  dans  les  cavernes  du  Brésil. 

Un  oiseau  trouvé  par  M.  Owendans  Targile  de  Sheppy  (parisien  inférien) 
appartient  à  la  famille  des  ois'^aux  de  proie  diurnes.  Ce  savant  paléontolo|iif 
a  montré  que  le  sternum  peu  écbancré,  et  les  formes  de  la  colonne  épioièreit 
de  Tos  coracolde  indiquent  un  oiseau  de  proie  de  la  division  des  vautonri) 
mais  plus  petit  qu'aucun  oiseau  de  proie  connu.  Il  a  cru  nécessaire  de  ctéa 
pour  cet  animal  un  genre  nouveau,  et  il  Ta  nommé  lÀlhoi-nU  vuUwrinus  (^> 
(Voyez  Atlas,  pi.  XXi,  fig.  2.) 

Le  genre  des  Vautouiis  [Vultur^  Lin.)  a  été  trouvé  fossile  dans  le  dihi- 


(1)  Institut,  1837,  p.  343. 

(^  Transact.  ofthegeoL  Soc.,  2*  série,  t.  Vf,  p.  206;  Brit,  foss,  manm» 
and  Wds,  p.  .549. 
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■B  dei  enTiroDS  de  Magdebonrg  [VuUur  cineretis,  Holl.)  {}),  et  dans  les 
idies  de  Sar^aigne  (>). 

lies  ÉFBaTiKas  (iVtstM,  Cuvier)  ont  été  trouvés  dans  les  cavernes  du  midi 
pJi  France.  If.  Marcel  de  Serres  ea  fndiqoe  une  espèce  dans  ies  cavernes 
Sallèle  et  de  Bize,  très  voisine  du  F.  ni$us  (3). 

koi  espèce  dn  genre  Faucon  {Faico,  Lin.)  a  été  décrite  par  M.  Gervais  {*) 
Ihne  trouvée  dans  le  terrain  pliocène  de  Montpellier. 
pes  brèches  de  Sardafgne  ont  fourni  des  ossements  que  Wagner  a  rapportés 

tieore  Bobe  {Buteo,  Bechstein),  et  Nitzsch  à  celui  des  àiglbs  {ÀquUat 
^(^ 

Mmnt  M.  Marcel  de  Serres  ('},  quelques  ossements  des  cavernes  du  dépar- 

■but  de  TAude  se  rapportent  au  premier  de  ces  genres. 

Ëes  gypses  des  environs  de  Paris  (parisien  supérieur]  contiennent  des 

«nents  d*un  oiseau  voisin  du  Balbuzard  {Pandiofif  Savigny)  (7). 

b  Oryphw  antiquitatiSf  Schnbert,  paratt  avoir  été  établi  sur  des  firag- 

iMt  dn  rhinocéros  de  Sibérie. 


2*  Famille.  —  NOCTURNES. 

b  genre  des  C0ottettes  {Strix,  Lin.)  est  un  de  ceui  dont  oo  a  trouvé  des 

febients  dans  les  gypses  de  Montmartre  (^)  (sons-genre  Ulfêla). 

ESe  même  genre  est  indiqué  dans  la  caverne  de  Nabrigas  et  dans  le  dilu- 

nm  de  Kostritz  ('). 

Aes  ossements  des  brèches  de  Sardaigne  rapportés  par  Wagner  anx  Milans 

it  considérés  par  Nitfsch  comme  très  semblables  i  ceux  de  la  S&ùs 


B.  Lond  en  a  trouvé  aussi  des  débris  dans  les  cavernes  dn  Brésil  (^^). 
'.  Marcel  de  Serres  (<<)  indique  des  ossements  de  Doc  {Bubo,  Govier)  dans 

iMTemes  du  département  de  PAude. 

i 

Pelref.,  p.  T6;   F.  fossilis,  Germar,  Bronn,  Lethcsa^  t.  II,  p.  824; 
1,  Fauna  der  VorweU^  1. 1,  2*  partie,  p.  9. 
De  la  Marmora,  Journ.  de  géoL,  t.  III,  p.  313. 
J<n$m.  de  géoU^  t.  III,  p.  262. 
K  Zooi.  et  pal.  franc. ,  p.  220. 

RUmm  Jahrb,,  1833,  p.  324;  Giebel,  1. 1,  2,  p.  9. 
Institut,  1842,  p.  388. 
!■)  Cuvier,  Ossem.  foss,,  t.  V,  p.  577, 
{^  Cuvier,  Ossem.  foss.;  Giebel,  1. 1,  2,  p.  11. 

!•)  Bibliolh.  Univ.,  1835,  Archives,  t.  XVIII,  p.  349;  liis,  1829,  p.  739. 
.*•)  Institut,  1844,  p.  294, 
L**)  InstUut,  1842,  p.  388. 
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2*  ORDRE. 

PASSEREAUX. 

Les  passereaux  paraissent  aussi  n'avoir  pas  encoreété 
trouvés  fossiles  dans  les  terrains  de  l'époque  crétacée. 
Le  plus  ancien  est  celui  qui  a  été  découvert  à  Claris 
les  schistes  du  Pla ttenberg,  que  les  géologues  considè 
maintenant  comme   appartenant  à  Fépoque  nummi 
litique. 

Cet  oiseau,  décrit  par  M.  H.  deMeyer  sous  lenomdePRoroKmsGi 
{Osteomis  scolopacinuSf  Gervais),  est  encore  trop  peu  connu  pour  être 
avec  certitude  à  une  des  familles  suivantes. 

1"  Famille.  —  DENTIROSTRES. 

Ou  a  trouvé,  dans  les  brèches  de  Cette,  les  ossements  d'un 
(MotaciUa,  Bechst.)  (2). 

Le  même  gisement  renferme  les  débris  d'une  Grive  (Turdus 
Wagner). 

Les  brèches  de  Sardaigne  (Wagner),  celles  de  Nice  (3)  et  le  diluvium  Ai 
?allée  de  la  Lahn  {*)  ont  aussi  fourni  des  fragments  que  Ton  a  rapportés  i 
même  genre. 

Les  terrains  tertiaires  miocènes  de  Weisenau  en  renferment  égalemealf 

Des  oiseaux  voisins  des  grives,  et  paraissant  se  rapporter  au  genre  Ahi 
(Spix) ,  ou  Opetiorhyncuus  (Temm.) ,  ont  été  trouvés  dans  les  cavemei 
Brésil  par  M.  Lund  (^). 

2'  Famille.  —  FISSIROSTRES. 

M.  Giebel  C'')  décrit  une  Hirondelle  {Hirundo  fossilis^  Giebel)  du  dilaTial 
des  environs  de  Quedlimbourg.  i 

(1)  Neues  Jahrb.y  iS39,  p.  682;  1840,  p.  211  ;  1841,  p.  187  ;  1844,  p. 338. 

(2)  Wagner,  Abh,  Bayer,  Acad.,  1832,  p,  751. 

(3)  PhiL  trans.,  1794,  t.  1,  p.  412. 
(<)  Neues  Jahrb.,iSA6,p,  515. 

C^)  Neues  Jahrb,,  1843,  p.  399. 

(6)  Bull.  Acad.  Copenh,^  1841;  Giebel,  Palœozool.t  p.  313;  Famaéf 
Vorweltfl,  2,  p.  13. 
C)  Fauna  der  VorweU,  I,  2,  p.  18. 
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uDd  indique  un  Martinet  {Cypselus  collaris) ,  et  M.  Clanssen  un 
iYENT  {Caprimulgus,  Lin.)  trouvés  dans  les  cavernes  du  Brésil  (<). 


3*  Famille.  —  CONIROSTRES. 

iebel  (2)  décrit  un  Moingau  {FringUla  trochanteria^  Giebel)  du  dilu- 
as environs  de  Quedl imbourg. 

irèches  de  Sardaigne  contiennent  des  ossements  du  même  genre  qui 
lient  beaucoup  à  ceux  du  moineau  domestique  (3). 
errains  miocènes  de  Weisenau  (*}  et  ceux  de  Sansan  (^)  en  renfer- 
ussi. 

irècbes  de  Sardaigne  (Wagner),  la  caverne  de  Kirkdale  (^)  et  celles 
;e  (Scbmerling)  ont  conservé  des  débris  d'oiseaux  du  genre  des 
TES  [Alauda,  Lin.).. 

4»  Famille.  —  CORACES. 

iebel  Ç')  décrit  deux  Corbeaux  trouvés  dans  le  terrain  diluvien  des 
is  de  Quedlimbourg  [Corvus  fossiliSf  G'iehel^  et  Cortms  cr<usipmnis, 

• 

[.  de  Meyer  a  trouvé  une  espèce  du  même  genre  très  voisine  du  cor- 

tmmun  dans  le  diluvium  de  la  vallée  de  la  Lahn.  Des  débris  analogues 

observés,  par  Wagner,  dans  les  brèches  de  Sardaigne,  et  par  Buckland 

caverne  de  Kirkdale. 

espèce  plus  voisine  de  la  corneille  {Corvus  corone,  Lin.),  et,  suivant 

,  de  la  corneille  mantelée  {Corvus  comix,  Lin.),  a  été  observée  aussi 

igner  dans  les  mêmes  brèches  (^). 

ques  ossements,  qui  rappellent  ceux  de  la  pie  {Corvuspica,  Lin.),  ont 

ervés  par  Puel  dans  la  caverne  de  Brengues  (^),  et  par  Buckland  dans 

)  Kirkdale  (^O). 


Iftinc/i.  Gel.  Anzeig.,  1842,  p.  886;  Gcrvais,  Thèse  y  p.  34. 

Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  15. 

Vaguer,  Abh.  Bayer,  Acad,^  1832,  p.  751. 

\eues  Jahrb.,  1839,  p.  399. 

^rtet,  Institut f  1839,  p.  263. 

Buckland,  Reliq.  dUuv» 

Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  16. 

Ahh,  Acad.  Bayer,  1832,  p.  751. 

BuU,  Soc,  géolf  1837,  p.  43. 

HeUq,  dUw). 


J|U  OtSCAUX. 

5»  Famille.  —  TENUIROSTRES. 

M.  Lund  rapporte  ao  geure  Picucvle  {Dendrocolapiêêf  Herm.)t  subdiiittl 
des  Grihpereaux,  des  ossements  trouvés  daoi  les  cavernes  da  Brésil  (*). 

6*  Famille.  —  SYNDACTYLES. 

C*est  probablement  à  cette  famille  et  aa  groupe  des  MAaTiHs-PiciiioisJ 
Halcyons  [AlcedOf  Lin.)  qu'il  faut  rapporter  un  nouveau  genre  étabtt  pi 
M.  Oweo  (^)  sous  le  nom  de  Halctornis  pour  des  ossements  de  rarsils| 
Sheppy  {H.  toliapicus).  Il  faut  rayer  du  catalogue  des  oiseaux  le  genre  9ifl 
LAMoiUH  de  Koenig  (^j,  car  If.  Owen  a  reconnu  que  la  tète  sur  la^aiHj 
avait  été  établi  est  celle  d'un  poisson. 

7*  Famille.  —  GRIMPEURS.  i 

M.  Wagner  {*)  décrit  des  fragments  osseux,  provenant  des  brèches  de  II 
daigne,  comme  ayant  appartenu  à  un  Pic,  voisin  du  Picus  martim  (Utjl 

Des  ossements  de  diverses  espèces,  trouvés  par  M.  Lund  dans  lescafM 
du  Brésil  (^),  ont  été  rapportés  par  cet  infatigable  naturaliste  au  genre  (j 
CYZus,  Vieill.  (groupe  des  Coucous),  à  celui  des  Capito,  Temm.  (gnmin] 
Barbus),  et  à  celui  des  Perroquets  {Psittacw^  Lin.}. 


3"  ORDRE. 

GALLINACÉS.  \ 

I 
Les  gallinacés  manquent  ^  comme  les  ordres  préd 

dents,  aux  terrains  crétacés.  Leurs  ossements  sont  ni 

dans  les  terrains  de  Tépoque  tertiaire  et  abondants  (h| 

les  dépôts  diluviens. 

(1)  Munch,  Gel  Anzeig.j  1S42,  p.  886. 
P)  Brit,  foss.  mamm,t  p.  554. 

(3)  Koenig,  Jcon.  sect.,  n*  91  ;  Gervaia,  Thèm,  p,  25. 

(4)  Ahh,  Bayer.  Acad,y  1832,  p.  751. 
{^)  Miinch.  Gel.  Anzeig.,  1842. 
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1"  FAMiLte.  —  COLOMBINS. 

Backland  (i)  et  Mtrcel  de  Serrei  (2)  ODt  troavé  des  otsemeDts  de 
{Columha,  Lin.)  dans  les  cavernes  d'Angleterre  et  de  France. 

Famille.  —  GALLINACÉS  proprement  dits. 

trouvé  des  restes  de  Tétras  {Tetrao,  Lin.)  dans  le  diluviam  (3)  et 
caverne  de  Brengues  (*j. 

ir  (^j  cite,  dans  les  gypses  de  Paris,  nn  gallinacé  plus  petit  que  la 
Çoturnix,  Mobr.). 

ragments  qui  rappellent  les  Perdrix  {Perdix,  Briss.)  ont  été  trouvés 
tertiaire  miocène  de  Weisenau  et  en  Auvergne  (^). 
ènie  genre  se  retrouve  souvent  dans  le  terrain  diluvien.  On  en  cita  des 
its  découverts  dans  lei  cavernes  de  Liège  (Scbmerliog),  deBize  (7),  de 
e(Buckland),d«n8lediluviumde  la  vallée  de  laLahn  (H.deMeyer),etc. 
iind  (^  l'a  trouvé  aussi  dans  les  cavernes  du  Brésil, 
arcel  de  Serres  indique  des  ossements  de  Faisan  (PhasianuSy  Lin.) 
caverne  de  Bize,  et  M.  Gervais  dans  le  diluvium  de  Paris  [% 
ragments  osseux,  trouvés  dans  la  mollasse  du  mont  de  la  Molière  et 
sable  tertiaire  d'Auvergne,  semblent  se  rapprocher  du  genre  des 
%llus,  Brisson). 

srvais  cite  à  Ardé  une  nouvelle  espèce  [Galîus  Bravardi,  Gervais). 
tmbreux  ossements,  trouvés  dans  les  cavernes  de  Lunel-Yiel  (Marcel 
îs)  et  de  Liège  (Schmerling),  ainsi  que  dans  le  diluvium  de  Kos- 
je  la  vallée  de  la  Lahn  (H.  de  Meyer),  semblent  même  ne  pas  pou- 
B  distingués  de  ceux  du  Coq  ordinaire  domestique.  Ce  dernier  point 
lei  mêmes  questions  que  notis  avons  déjà  indiquées  au  sujet  du 
lu  bœuf  et  du  cheval.  Le  coq  domestique  passe  pour  indigène  de 
l  pour  provenir  d'une  des  deux  espèces  sauvages  connues  sous  le  nom 
le  Sonnerai  et  de  Coq  de  Bancks,  On  croit  généralement  que  les  popu- 
qui  ont,  par  leurs  migrations,  peuplé  P£urope  ont  amené  cette 
domestiquée  dans  letir  pays  natal.  SI  la  détermination  de  M.  Schmer- 

3Îiq.  dUuv. 

mm.géol,  t.  Ill,  p.  S6l 

iebel,  Fauna  der  VorweUi  If  2,  p.  S2. 

oel,  BuU.  Soc.  gM*t  t.  IX^  p.  45. 

ssem,  fous.,  4'  édit.,  t.  V. 

liebel,  îoc,  cit.,  p.  22;  Gervais,  Thèse^  p.  22. 

larcel  de  Serres,  Joum,  géoL,  t.  lil. 

iiinch.  Gel.  Anzeig.^  1842. 

wm.  géol,  t.  m,  p.  263  ;  ViMiM,  1844, 1.  XH»  p.  ^92» 
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ling  est  exacte,  on  devrait  admettre  l'existenee  d*ane  espèce  qoî  aurait  véct 
en  Europe  avant  que  Thomme  en  eût  pris  possession,  et  dès  lors  l^originete 
poules  domestiques  pourrait  toat  aassi  bien  lui  être  rapportée. 

M.  H.  de  Meyer  signale,  dans  le  loess  de  Sasbach,  l*eiisteooe  d*onePiRjn 
(Xumidat  Lin.). 

M.  Lund  (1)  a  recueilli,  dans  les  carêmes  du  Brésil,  des  débris  d*oiMn 
du  genre  Tuumod  (rtnamus,  Lath.,  Cryptums^  Illig-)>  <!">  ^^  ai^ioonrUI 
encore  spécial  à  rAmérique. 


A*  ORDRE. 

COUREURS  [Cursores,  Struthionides). 

Cet  ordre  comprend  les  oiseaux  à  ailes  trop  conrta 
pour  voler,  qui  ont  été  réunis  autrefois  aux  échassien. 
Leurs  pattes  sont  robustes,  leurs  vertèbres  moins  son- 
dées ensemble  que  dans  les  autres,  leur  sternum  est  dé- 
pourvu de  bréchet.  Il  renferme  dans  la  nature  actaelli 
les  autruches,  les  casoars  et  les  aptéryx. 

Les  cavernes  du  Brésil  paraissent  renfermer  des  Autruches  {Struthio,  Un.], 
On  doit  en  particulier  à  M.  Lund  la  découverte  intéressante  de  deni  e^èca  \ 
h  trois  doigts  (sous-genre  Rhea)  dont  une  est  bien  plus  grande  que  celle  fi 
vit  aujourd'hui  dans  TAmérique  méridionale  (^. 

La  découverte  la  plus  remarquable  est  celle  qui  a  été  faite  pff 
le  Rév.  Williams  d'un  oiseau  plus  grand  que  Tautruche  d'ASi- 
que,  dans  les  terrains  les  plus  récents  de  la  partie  du  nord  de  b 
Nouvelle-Zélande.  M.  Owen,  qui  a  décrit  ces  ossements  intéici- 
sanls  (^),  a  montré  que  cette  espèce  avait  des  rapports  a^-cc  kl 
grands  échassiers  coureurs,  sans  pouvoir  toutefois  être  rapportil 
génériquement  à  aucun  d'eux. 

De  nombreux  ossements  rapportés  en  Angleterre,  et  étudiés  ptf 
M.  Owen,  ont  prouvé  l'existence  de  plusieurs  espèces  et  mfaM 
de  deux  genres,  dont  l'ensemble  a  dû  donner  une  apparence  M 
roman\uable  k  la  faune  de  cette  époque  dans  la  Nouvelle-Zélafide. 


{\\  .V«iHr*.(5^/  Anxrig..  1842. 
())  .ViiMO^.  («W.  Atiifig.t  1S42. 
^^)  M«9»  i^fmn^s  hii».^  U  Xn,  p.  444. 
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Le  genre  le  plus  nombreux  et  le  plus  anciennement  connu  est 
^loi  des  DiNORNis,  Ovfen{MegalomtSy  olim),  Atlas,  pi.  XXI, 
Sg.  3,  4.  Leurs  os  étaient  pleins  de  moelle  à  Fintérieur,  et  leur 
réniur  en  particulier  ne  présentait  pas  le  trou  pour  l'air  qui  est 
caractéristique  de  la  plupart  des  oiseaux.  On  peut  conclure  de  Ik 
pie  ranimai  était  incapable  de  voler,  et  plus  lourd  encore  que 
l'autruche.  Les  proportions  des  membres  montrent  aussi  un 
Snorme  développement  dans  la  jambe,  surtout  sous  le  point  de 
ime  de  la  force  et  de  la  grosseur.  Le  tarse  était  plus  court  à  pro- 
portion que  dans  Fautruche  et  les  casoars.  Les  doigts  étaient  au 
EiombFe  de  trois.  H.  Owen  pense  que,  malgré  sa  taille,  ses  affi- 
Elites  les  plus  réelles  étaient  avec  Tapteryx  plutôt  qu'avec  Tau- 
loche.  Le  bec  n'était,  ni  aplati  comme  dans  cette  dernière,  ni 
^bmgé  comme  dans  le  premier,  mais  rappelant  un  peu  celui  des 
Mardes  (fig.  5). 

M.  Owen  en  distingue  sept  espèces  qui  sont  : 

^.Le  Dinomis  giganleus^  le  premier  coddu,  qui  a  dû  atteindre  la  taille 
lé  près  de  10  fûeds  ;  son  tibia  est  long  de  2  pieds  10  poaces.  (Voyez  Atlas, 
fel.  XXI,  fig.  4.) 

Le  Dinomis  struthioideSf  de  la  taille  de  raatniche. 

•  Le  DinorrUs  éidiformis,  se  rapprochant  davantage  da  dronte. 
^  Le  Dinornis  crcissw,  remarquable  par  l'épaisseur  de  ses  os. 
1^  Le  Dinomis  casuarinus. 

Le  Dinomis  curtus. 

Le  Dinomis  otidiformis,  qui  ne  dépassait  pas  la  taille  de  Toutarde. 

*  Les  Palapteryx,  Owen,  —  Atlas,  pi.  XXI,  fig.  5  et  6, 

ient  un  rudiment  de  pouce  outre  les  trois  doigts  des  dinornis. 
ir  bec  était  plus  comprimé,  et  leurs  formes  évidemment  inter- 
iiaires  entre  celles  des  casoars  de  la  Nouvelle-Hollande  et 
ifâles  des  aptéryx. 

ftX.  Owen  en  dte  trois  espèces  : 

^hb  Palapteryx  ingens,  un  peu  plus  petit  que  le  Dinornis  gigantem, 

^  «Le  Palapteryx  dromioides. 

^  Le  Palapteryx  geranioides. 

Un  tibia  rapporté  d'abord  au  Dinomis  otidiformis  devra  peut- 
Htc,  suivant  M.  Owen,  former  le  type  d'un  nouveau  genre: 
i^imouNis  (^). 

(1)  Voyei  sur  ces  oiseaux  de  la  Nouvelle-Zélande  les  mémoires  de  M.  Owen 
I.  27 
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II  n'est  pas  impossible  que  ces  singaliers  Mimank  ai^t  védi 
dans  la  Nouvelle-Zélande,  pendant  Tépoque  actuelle  et  qa*ils  aient 
été  détruits  comme  le  dronte.  L'état  de  conservation  de  leurs  os 
et  leur  gisement  tout  superficiel  peuvent  le  faire  penser.  Oh  trouve 
chez  les  naturels  du  pays  des  traditions  sur  un  grand  oiseau,  mme 
ou  moa,  qui  vit  encore,  suivant  eux,  dans  rintcrienr  du  pays,  quiw 
retire  dans  des  cavernes  inaccessibles,  et  auquel  ils  attribuent  les 
os  du  dinornis. 

M.  Walter  Mantell  (*)  annonce  avoir  trouvé  des  fragments  de 
leurs  oeufs. 

On  devra  probablement  placer  dans  la  même  Camille  roiseaa 
plus  gigantesque  encore,  dont  on  a  trouvé  des  œufs  et  quelqui^ 
rares  fragments  osseux  dans  l'Ile  de  Madagascar. 

La  même  incertitude  règne  sur  son  antiquité.  Il  a  été 
dans  des  alluvions  récentes,  et  il  est  possible  que,  conime  le  mol, 
Tespèce  vive  encore  dans  l'intérieur,  ce  que  des  traditions  anab- 
gueç  peuvent  faire  supposer. 

Ces  œufs  ont  été  découverts  en  1850  par  H.  Abadte  et  décriU 
par  M.  Isidore  Geoffroy-Saint-Hilaire.  Ils  ont  de  32  à  3&  cei 
mètres  de  longueur  et  une  capacité  de  huit  litres  trois  quarts 
(six  fois  autant  que  l'œuf  de  Taulruche,  et  cent  quarante-huit  fois 
autant  que  l'œuf  de  poule).  L'épaisseur  de  la  coquille  est  de  trois 
lignes.  Un  fragment  de  métatarsien  montre  que  l'oiseau  aval 
trois  doigts  comme  le  dinornis. 

11  est  devenu  le  type  d'un  genre  nouveau  nommé  Épyorws 
[JEpyonm\  par  M.  Isidore  Geoffroy.  La  taille,  calculée  par 
œufs  et  par  l'os,  paraît  ne  pas  s'éloigner  beaucoup  de  k  mètres  (*) 

5*   ORDRE. 

ÉCHASSIERS  {Grallœ). 

Les  échassiers  sont  plus  abondants  à  proportion  dans 
les  terrains  tertiaires  anciens  que  les  ordres  précédents. 

insérés  dans  les  Trans.  of  the  zool.  Society,  vol.  IIT,  part.  1,  3,  4  el5, 
t  vol.  IV,  part,  i,  et  À  rApPBNDics  bibliographique,  les  ârlicitt  BœUui, 
Deane,  Gray,  2daatell,  Strickland. 

(1)  Athenœum,  25  septembre  1847;  Biblioth.  univ,  de  Genk^^  Àfdiim, 
t.  VI,  p.  266.  < 

(S)  Compt.  rmid.  éêl'Âettd.  é9$so.,2l  Janvier  1951. 


1  en  a  trouvé  en  outre  (bécasse),  dans  le  terrain  tré- 
cé  d'Amérique. 

1'*  Famille.  -  PRESSIROSTRJES^ 

M.  Giebel  décrit  une  Outabde  {plis  brevkeps,  Giebel)  (^),  da  terrain  dilu- 
en  des  environs  de  Quediimboarg. 

M.  Luud  (2j  a  trouvé  un  Cariama  {Microdaclyîus,  Geoffroy,  DicholophuSf 
iig.}  dans  les  cavernes  d'Amérique. 

2-  Famille.  —  CULTRIROSTftËS. 

M,  6«ita{s  cite  des  ossements  de  Fla«atit  {Phœnicoptefui ,  Ltn.)  coifittie 
tavés  dans  le  terrain  tertiaire  miocène  d'Auvergne  (P/i.  (Vofyetf,  GerVdî^). 

11.  H.  de  Meyer  (3)  a  trouvé,  dans  le  tertiaire  miocène  de  Wiesbaden,  des 
Ms  qu'il  rap^yorie  avec  doute  aui  Cigognes  (Ciconia^  Lin.). 

Lt  Hfogne  commune  est  Indiquée  par  MM.  Marcel  de  Sertes,  Dubréùtl  et 
UhJean  comme  tnmvée  dans  la  caverne  de  Lunel-Viel. 

Des  ossements  voisins  du  HteoN  ont  été  trouvés  par  M.  Croiiifet  dans  le 
imdn  tertiaire  d'Auvergne. 

M.  de  la  Marmora  {*)  a  trouvé,  dans  les  brèches  de  Sardaîgne,  «a  cuMtw 
ri  indique  une  espèce  de  Tantale  {T.  bresciensis), 

â*  Famille.  —  LONGIROSTRES. 

H.  Gennîs  nomme  Nwnenius  gypsorum  (Gocul»)  un«  espèce  des  sTpies  de 

ODtmartre,  considérée,  par  Cuvier  comme  voisine  du  VIbis,  C'est  l'espèce  qui 

été  nommée  par  quelques  auteurs  Tantaîus  fossilis  (^). 

Une  autre  espèce  du  même  gisement  se  rapproche,  par  ses  formes,  des 

kuasBS  {Scolopax,  Lin.). 

Un  oiseau  du  même  genre  est  conservé  dans  les  tertiaires  miocènes  de 

^eisenau  {^). 

Des  fragments  indéterminés  d'OEningen  (pliocène)  s'y  rapportent  peut- 

N  êttsi  C), 

Li  caverott  de  Kirkdale  (*}  et  le  tuf  diloTiea  de  Ifcitsen  «a  o«l  auiaî 

anii. 

(I)  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  26. 

P)  MUnch.  Gel.  Anzeig,,  1842,  p.  886. 

(')  Neues  Jahrh,,  iS89,  p.  77. 

(*)  Jcum.  de  géol.^  t.  HT,  p.  310. 

t*)  Ossem.  foss.,  V  édit.,  t.  Y,  p.  597,  pi.  ISI,  fig.  14. 

n  Nattes  Jahrh,,  1843,  p.  398. 

f)MlntaibMh,^M9i;ttrg.  Denlks.; Giebel,  fànnnébgrVcrw$tt,\,  2,p.2S. 

(*)  Biddliii»  IMgr.  mm.;  Giebel,  <oe.  tsU. 


MO 

HêtUm  (>>  nfipone  à  ce  mène  goMC  a  m  do  grès  Tcrt  (léiiooii 
XeW'Jenej,  coMcnré  ao  Musée  de  Philadelphie. 

Des  OMemenU  de  Hootaurtre  ont  été  ammilés  par  Coyier  aa  geo 
ALOovrrcf  m  an  [Pdidmaf  CoTier).  D'aatres  font  rapportés  par  M.  Gei 
tmluï  dei  TifWA  (^ 

4*  Famille.  —  MACRODACTYLES. 

Un  01  de  la  Jambe,  des  lignites  de  KallenDordheîin,  parait  se  rappo 
une  Foulque  (FtUica,  Un.)  (^. 

MM.  Const.  Préfost  et  Dunojer  ont  troinré  dans  les  brèches  de  Moi 
reney  des  ossements  qoMls  attribuent  anx  Ralles  {RaUus,  Lin.)  {*), 

M.  Lund  a  trouvé  dans  les  cavernes  da  Brésil  (<)  des  fragmeots 
oiseau  du  même  genre. 

Le  genre  des  Notounis,  Owen,  présente  une  histoire  plus 
Kulière.  Il  a  été  fondé  sur  quelques  ossements  trouvés  àlaNouv 
Zélande  avec  ceux  des  dinornis.  Puis,  contrairement  à  ce 
M*ost  paiisé  pour  beaucoup  d'espèces  qui,  connues  d'abord  à  1 
vivant,  ont  été  trouvées  fossiles  dans  les  terrains  diluviens 
oineau,  apr(^s  avoir  été  inscrit  seulement  dans  les  catalogue 
|mh^>nlolopio,  a  été  trouvé  vivant  à  la  Nouvelle-Zélande  parM.^ 
tor  Mantoll  Un  très  bel  exemplaire  existe  à  Londres,  dan; 
rolUvlious  de  M.  le  docteur  Mantell,  et  montre  que  ce  genn 
voi»iu  tle$  Talèvbs  ou  Poules  soltanes  {Porphyrio,  Briss 
<Umt  il  a  In  riche  coloration  (^). 

!>•  ORDRE. 

PALMIPÈDES. 

1.^^  )v^lmipMe$«  autant  qu  on  peut  en  juger  d 
^"^mo  hi$UMrt>oiicore  si  pleine  de  lacunes,  paraissentf 
;uunou$  ou  Kuiv^po  que  les  autres  oiseaux.  On  ei 

^♦^  >V'V«<    'Av^  ,  *♦  ^è;K.  t,  V  ;  o<fTaî$.  !*«*,  p.  16  et  18. 
V*'  X^M^^N  rvir^îi^'sw^.  |w  îr;  ùîeM,  idc.  cil.,  p.  29. 

x^''  \  VvWH  \NkV^.  V<«^  ^>âiK  «r  «  rii^ïonm;  MaMell,  Jm.  d  mil 
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trouvé  une  espèce  (Cimoliornis)  dans  la  craie  de  Maid- 
stone.  Ils  se  continuent  dans  les  terrains  tertiaires  et 
diluviens. 

1"  Famille.  —  LONGIPENNES. 

M.  Giebel  (0  décrit  une  Mouette  {Larw  priscus)  trouvée  dans  les  terrains 
diluviens  de  Qaedlimbourg. 

Les  brèches  de  Nice  paraissent  renfermer  des  ossements  que  l*on  peut 
attribuer  au  même  genre  ou  à  celui  des  Hirondelles  de  mer  {Sterna,  Lin.) 

Lord  Enniskillen  a  trouvé,  dans  la  craie  de  Maidstone,  quelques  os  qui, 
mivant  M.  Owen,  appartiennent  à  une  espèce  voisine  des  Albatros  {Dio~ 
medea,  Lin.),  mais  qui  doit  former  un  genre  nouveau.  Il  Ta  nommée  Cwo- 
uoRHis  (xip«»)ia,  craie)  (écrit  quelquefois  par  erreur  CincoUomis),  et  l'espèce 
C  dUnnedeus  {%  c*est  VOsteomis  diomedeus,  Gervais  (Thèse), 

Cet  oiseau  est  le  seul  dont  Teiistence  soit  clairement  démontrée  dans  la 
•  craie  d'Europe. 

2*  Famille.  —  TOTIPALMES. 

Les  gypses  de  Montmartre  ont  fourni  à  Cuvier  (^)  des  ossements  que  cet 
illustre  anatomiste  considère  comme  plus  voisins  du  Pélican  {Pelicanus,  Lin.) 
que  de  tout  autre  oiseau,  mais  avec  des  formes  intermédiaires  entre  celles 
du  grand  pélican  et  celles  du  cormoran. 

Le  calcaire  tertiaire  paludin  (Je  Mombach  paraît  renfermer  une  autre 
espèce  de  ce  dernier  genre,  celui  des  Cormorans  {Phalacrocorax^  Briss., 
Carbo,  Meyer,  Halieus,  Illig.)  (^. 

Le  genre  des  Pélicans  est  peut-être  aussi  représenté  parmi  les  fossiles  des 
cavernes  d*Angleterre  {^). 

3»  Famille.  —  LAMELLIROSTRES. 

MM.  Marcel  de  Serres,  Dubreuil  et  Jean-Jean  citent  avec  doute  le  Ctohb 
{Cycnus  olor)  dans  la  caverne  de  Lunel-Yiel. 

Les  Oies  (Anser^  Briss.)  ont  été  trouvées  fossiles  dans  le  diluvien  de 
Lawford  et  de  France  (^). 

0)  Faunader  Vorwelt^  1,  2,  p.  31. 

(2)  Owen,  Trans.  geoL  Soc,  2*  série,  t.  VI,  p.  411  ;  Brit,  foss.  mcmm.f 
p.  545. 

(3)  Ossem,  foss.,  4*  édit.,  t.  V,  p.  596. 

{*)  NeuesJahrh,,  1839,  p.  70;  Giebel,  loc.  cit.,  p.  33. 

(S)  Bfdl.  Férussac,  U  XIX,  p.  211;  Giebel,  loc.cU. 

{^)  Buckland,  Reliq,  diluv.;  Gervais,  Thèse;  Giebel,  loc.  cit. 
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Les  €aiuiimi  (i«ai>  U9-)  paitîtiept  d(iter  «fo  TéfioqM  éM  tartfailraifAl- 
▼ergne  (<),  et  avoir  laiiié  plutienn  efpicet  4tai  lei  brècli^  de  a«rdtt|ii A, 
le  dilaviom  de  U  vallée  de  la  Lahn  (H.  de  Meyer)  et  U  caTerne  de  KiriÀb 
(Backland). 

Les  HiRLEf  (MerguSf  Lin.)  ont  été  représentés  par  une  espèce  peodtit 
Tépoqne  tertiaire  andeane.  M.  Gérais  {ThèM)  «n  cile  une  espèce  trourésà 
Ronzon,  près  le  Paj  (miocène  inférieur),  et  il  Ta  Dompiée  plos  tardiferfin 
Hêmtonit  Gerrais. 


4'  Famille.  --   PLONGEURS. 

{Brachyptèr4$,  P)^gopod$9.) 

KL  Buckland  rapporte  au  genre  des  PuMiQioaB  (Colymhmt  Um*)  quil^w 
ossements  de  la  caverne  deKirkdale. 

Nous  ne  parlerons  pas  ici  du  Dronte  ou  Dodo  [Didm  tnt^], 
quoique  cet  oiseau  ait  disparu  de  la  nature  vivante.  Il  n  a  en  effet 
été  détruit  qu'à  ui|e  époque  récente»  et  am  histoire  n'appartient 
pas  à  la  paléontologie. 


TROISIEME  CLASSE. 

REPX1I4ES. 

La  classe  des  reptiles  est  une  de  celles  qui  présen- 
tent le  plus  d'intérêt  sous  le  point  de  vue  paléonlolo- 
gique.  Los  débris  fossiles  de  ces  animaux  révèlent  des 
formes  si  bizarres  dans  plusieurs  espèces,  une  taille  si 
gigantesque  dans  d'autres  et  une  distribution  géogra- 
phique si  différente  de  celle  qui  existe  aujourd'hui, 
qu'ils  doivent  nécessairement  attirer  l'attention  du 
géologue  et  du  zoologiste. 

II  résulte  d'ailleurs  de  l'antique  apparition  des  rep- 


(I)  Gcrvais,  Thèse^  e(e. 

(2;  Wagner,  ^&^.  fi^^y^r.  ijccuf,,  1332^  p.  1o\ 
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Lilea  et  de  leur  existence  pendant  la  totalité  des  pério* 
les  secondaire  et  tertiaire^  que  leurs  ossements  se  trou* 
reut  dans  beaucoup  de  terrains.  Ils  sont  par  là  plus 
propres  que  les  mammifères  et  les  oiseaux  à  donner 
une  idée  de  ces  renouvellements  remarquables  de  Tor- 
ganisation  et  de  cette  succession  des  différentes  feunes 
dont  nous  avons  parlé  dans  la  première  partie  de  cet 
ouvrage. 

On  divise  ordinairement  les  reptiles  en  quatre  or- 
dres :  les  Ghéloniens,  ou  tortues  ;  les  Sauriens,  qui 
sont  les  crocodiles,  les  lézards,  etc.;  les  Ophidiens,  ou 
serpents,  et  les  Batraciens,  qui  comprennent  les  gre- 
nouilles, les  salamandres,  les  prêtées,  etc.  Cette  clas- 
lification,  proposée  pour  la  première  fois  par  M.  Alexan- 
dre Brongniarl,  repose  sur  des  caractères  d'une  obser^* 
valion  facile;  mais  on  peut  lui  reprocher  de  ne  pas 
tenir  compte  de  l'importance  relative  des  différences 
qui  existent  entre  ces  quatre  divisions.  Les  batraciens 
forment  un  type  très  distinct  des  autres  reptiles  ;  ils 
présentent  un  ensemble  de  caractères  qui  force  à 
les  en  séparer  davantage,  et  à  les  considérer  comme 
constituant  une  sous-classe  distincte.  Leur  peau  nue, 
leurs  métamorphoses,  l'existence  des  branchies  dans 
le  jeune  âge,  leur  cœur  à  deux  loges,  justifient  cette 
,  réparation  et  ont  môme  aux  yeux  de  quelques  natu- 
ralistes une  valeur  suffisante  pour  en  faire  une  classe 
distincte. 

Les  cbéloniens,  les  sauriens  et  les  ophidiens  sont  au 
contraire  réunis  ensemble  par  de  nombreuses  analo- 
gies. Leurs  écailles,  l'absence  de  métamorphoses,  leur 
respiration  pulmonaire  à  tous  les  âges  et  leur  cœur  à 
quatre  ou  trois  loges,  démontrent  évidemment  chez  eux 
Une  organisation  supérieure  à  celle  des  batracien?  et 
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prouvent  qu'ils  sont  bien  plus  éloignés  de  cette  sons-  h 
classe  qu'ils  ne  diffèrent  les  uns  des  autres.  a 

Ces  trois  ordres  sont  du  reste  faciles  à  distinguer.  !i 
Les  chéloniens  sont  remarquables  par  leur  enveloppe  s. 
osseuse,  leurs  côtes  et  les  apophyses  épineuses  deleon  >1( 
vertèbres  qui  se  soudent  pour  former  une  carapace^  et  ? 
leur  sternum  qui  s'élargit  en  un  plastron.  Les  sauriaii  k 
ont  presque  toujours  quatre  membres,  et  des  màchoirei  « 
non  extensibles.  Les  ophidiens  n'ont  pour  squelette  tit 
qu'une  tète,  une  colonne  épinière  et  des  côtes  ;  ieun: 
mâchoires  sont  susceptibles  d'être  très  écartées,  soit 
de  la  tète,  soit  l'une  de  l'autre,  pour  donner  à  labotti 
che  une  très  grande  dimension. 

L'étude  des  reptiles  fossiles  force  à  admettre  un  pi 
grand  nombre  de  divisions;  les  reptiles  ailés  et  les  re 
tiles  à  nageoires  ne  peuvent  plus,  en  particulier,  restée 
dans  le  môme  groupe  que  les  crocodiles  et  les  lézardSt 
Ils  en  diffèrent  par  des  caractères  au  moins  aussi  im- 
portants que  ceux  qui  ont  servi  dans  les  autres  classes 
à  établir  des  ordres.  Nous  devons  donc,  aux  trois  ordres 
que  nous  venons  d'indiquer  et  qui  sont  fondés  sur  Té- 
tude  des  reptiles  vivants,  en  ajouter  trois  autres  qui 
sont  : 

Les  Ptérodactyliens,  caractérisés  par  rallongement 
extraordinaire  de  l'os  externe  de  la  main  qui  a  dû  sou- 
tenir des  ailes  membraneuses  analogues  à  celles  des 
chauves-souris. 

Les  Ënaliosâuriens  ,  chez  lesquels  les  pattes  n'ont 
plus  de  doigts  distincts,  mais  sont  converties  en  nageoi- 
res composées  de  plaques  uniformes. 

Les  Labyrinthodontes  qui,  par  la  singulière  compli-i 
cation  du  tissu  de  leurs  dents ,  par  l'implantation  de 
quelques  uns  de  ces  organes  sur  le  vomer,  et  par  leurs 
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iibles  cond^les  occipitaux,  s'éloignent  considérable- 
tnt  du  type  normal  des  sauriens  et  font  un  passage 
a  batraciens,  et  sous  certains  points  de  vue,  aux  pois- 
is. 

Quelques  auteurs  vont  plus  loin  encore  et  séparent 
crocodiliens  et  les  sauriens  proprement  dits  en  deux 
1res  distincts.  Je  suis  tout  prêt  à  reconnaître  que  cette 
ssification  repose  sur  des  caractères  importants,  et  en 
rliculier  que  les  organes  de  la  circulation  semblent 
justifier  ;  mais  elle  est,  pour  le  moment  au  moins,  inap« 
cable  à  la  paléontologie.  Il  est  impossible  de  répartir 
^  quelque  certitude  les  genres  fossiles  de  manière 
l'on  puisse  assurer  que  les  uns  ont  eu  tous  les  carac- 
res  des  crocodiliens,  et  que  les  autres  sont  analogues 
H  sauriens  proprement  dits.  Beaucoup  de  genres  que 
3QS  associons  par  leurs  dents  et  par  la  forme  de  leur 
ine  aux  crocodiles  peuvent  en  différer  par  le  reste 
î l'organisme.  Quelques  uns  peuvent  former  des  tran- 
lions.  Ce  serait  donc  augmenter  les  chances  d'er- 
or,  que  d'admettre  une  division  imparfaitement  ca- 
utérisée par  les  parties  solides,  et  nous  continuerons  à 
faire  des  crocodiles,  des  dinosauriens  et  des  lacerti- 
mes,  que  des  familles  d'un  ordre  unique,  celui  des 
irions. 

La  distinction  des  genres  et  des  espèces  présente 
18  de  difficulté  que  dans  les  mammifères.  L'unifor- 
té  plus  grande  dans  la  forme  externe  des  dents,  la  con- 
issance  moins  complète  de  l'anatomie  comparée  des 
ptiles  vivants,  des  différences  plus  considérables 
lire  les  types  actuels  et  ceux  qui  ont  disparu  dans  les 
loques  antérieures  à  la  nôtre,  en  senties  causes  prin- 
ples.  Il  feut  y  joindre  le  fait  que  les  dimensions  ab- 
^lues  ne  peuvent  jouer  qu'un  rôle  très  secondaire. 
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Ces  dimensions,  dont  il  ne  faut  déjà  paa  ex 
Vimportance  dans  I03  mammifères,  deviennent  â< 
reptiles  un  caractère  tout  à  fait  accessoire.  Cesani 
en  effet,  croissent  longtemps  après  qu'ils  ont  ; 
leurs  caraclères  définilifs,  et  tandis  que  les  an 
supérieurs  ont  à  Tâge  adulte  une  taille  presqu 
s  tan  te,  ou  dont  les  variations  sont  renfermées  da 
limites  très  peu  étendues,  on  voit  les  reptiles  cl 
complètement  de  dimension  depuis  le  moment  c 
squelette  est  tout  à  fait  ossiBé  et  où  ils  ont  acq 
propriété  de  se  reproduire. 

Il  résulte  de  Ih ,  que  nous  aurons  dans  les  r< 
bien  plus  de  genres  et  d'espèces  douteuses  à  éi 
rer.  Plusieurs  genres  ne  peuvent  pas  être  placé 
une  famille  certaine^  et  quelques  uns  même  nep< 
pas  être  rapportés  à  un  ordre  plutôt  qu'à  un 
L  étude  de  dents  isolées  ne  peut  plus  ici ,  comm< 
les  mammifères,  fournir  des  déterminations  de  qi 
certitude,  et  l'on  aurait  probablement  mieux  fait 
pas  établir  autant  de  genres  nouveaux  sur  des  d( 
insuffisantes. 

Les  reptiles  manquent  ou  sont  1res  peu  aboi 
dans  les  époques  les  plus  anciennes.  On  n'en  a  ji 
présent  trouvé  aucun  débris  dans  les  terrains  silu 
De  nouvelles  dé<50uvertes  de  M.  Manlell  prouven 
existence  pendant  l'époque  dévonienne.  Dos  ossc 
peu  nombreux  et  de  petite  dimension  démonlren 
lement  qu'ils  ont  vécu  dans  l'époque  carbonifèr 
ont  augmenté  un  pou  de  nombre  dans  les  ôépt 
néens. 

Mais  pendant  Tépoquo  secondaire,  cette  classe 
un  très  grand  développement.  Les  terrains  trias 
renferment  déjà  des  espèces  de  tt^ende  laitlq  eld 
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àens  ont  les  dents  implantées  aulremcnt  qu'au- 
rd'hui. 

ii  l'on  compare  entre  eux  les  reptiles  des  divers  ter- 
is,  CD  arrivera  aussi  facilement  à  se  convaincre  qu'ils 
fuent  une  série  de  faunesdistinctes  ;  ceux  des  terrains 
fpliien,  carbonifère,  pénéen  et  triasique ,  ont  tous 
icaraclères  assez  tranchés  pour  qu'on  ait  dû  en  former 
^.genres  nouveaux.  Les  reptiles  des  terrains  jurassi- 
}S  et  crétacés  ont  aussi  leurs  formes  spéciales,  et  ne 
semblent  ni  aux  précédents,  ni  à  ceux  des  terrains 
lÀaires.  Ces  derniers  correspondent,  pour  les  genres, 
ICceux  qui  vivent  aujourd'hui  ;  mais  les  espèces  sont 
jours  nettement  distinctes. 

Û  faut  toutefois  remarquer  que  si  l'on  consulte  les 
alogues  que  renferment  la  plupart  des  traités  de  géo- 
pÈ,  on  trouvera  quelques  exceptions  à  cette  loi.  Ainsi 
^ikyosauriis  communis  est  indiqué  dans  les  anciens 
l^lt^ues  comme  se  trouvant  dans  le  lias  et  dans  la 
Kf  etc.  Plusieurs  faits  de  ce  genre  ont  été  reconnus 
^,  et  il  faut  remarquer  que  l'identité  des  espèces  a 
aveot  été  établie  sur  l'étude  d'un  nombre  très  insuf- 
poit  de  fragments,  et  dans  un  temps  où  les  principes 
.la  science  n'étaient  pas  assez  connus  pour  qu'on 
ktit  toute  la  gravité  de  ces  rapprochements.  Leur  réa- 
i  s'évanouit  presque  toujours  devant  un  examen  ap- 
gfondi. 

Il  est  encore  d'autres  lois  que  confirme  l'étude  des 
rptiles  fossiles.  Ainsi  on  y  trouve  des  preuves  de  celle 
lej'ai  établie  plus  haut  (p.  57, 3«  loij,  en  montrant  ai 
différences  qui  existent  entre  les  faunes  perdue! 
animaux  actuels  sont  d'autant  plus  grandes  que 
mes  sont  plus  anciennes.  Si  l'on  compare,  encft 
création  actuelle  avec  la  faune  tertiaire,  on  vem 
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grands  reptiles  terrestres  ont  aujourd'hui  au  plus  cii 
ou  six  pieds  de  longueur^  tandis  que  nous  voyons 
mégalosaures  en  avoir  trente,  et  l'iguanodon  atteindnf  ' 
la  taille  énorme  de  soixante  pieds  ! 

Avec  la  fin  de  Tépoque  secondaire  on  voit  s'éteim 
ces  races  monstrueuses,  et  l'époque  tertiaire  n'a 
fermé  que  des  reptiles  à  peu  près  semblables  aui 
très,  et  dont  les  mœurs  et  la  distribution  ont  ea,  n|[^ 
quelques   modifications ,  beaucoup  de  rapports  a 
celles  des  reptiles  actuels. 

Ainsi,  en  résumé ,  la  classe  des  reptiles,  incoi 
dans  les  premiers  âges  du  monde,  a  pris  naissance 
le  milieu  de  la  période  primaire,  a  acquis  dans  l'é 
secondaire  un  prodigieux  développement,  a  eu  en 
que  sorte  alors  une  époque  de  règne  et  de  dominai 
sur  le  reste  de  la  création  ;  puis  est  rentrée  avec  la 
riode  tertiaire  dans  des' conditions  plus  modestes, 
l'ont  peu  à  peu  amenée  au  point  où  elle  est  anj 
d'hui.  II  nous  faut  chercher  quelles  conclusions  tb 
ques  on  peut  tirer  des  principaux  faits  que  pré 
leur  histoire. 

L'étude  des  reptiles  fossiles  fournit,  en  premier  K 
une  preuve  constante  et  sans  réplique  de  la  loi  es 
tielle  que  les  espèces  fossiles  ont  eu  une  durée  limi 
On  n'a  pas  encore  découvert,  avant  l'époque  diluvie 
un  seul  reptile  fossile  que  Ton  puisse  rapporter  à 
espèce  vivante,  et,  pour  la  plupart  d'entre  eux,  on  a 
obligé  d'établir  des  genres  nouveaux.  Sans  parler 
des  ptérodactyles,  des  ichthyosaures,  etc.,  il  est 
ques  faits  qui  méritent  d'être  cités.  Ainsi  on  n'a 
trouvé  avant  Tépoque  tertiaire  un  seul  crocodilien (p 
ait  les  vertèbres  formées  sur  le  type  de  ceux  quiviirf 
actuellement  ;  ainsi  la  plupart  des  lacertiens  des  terrai* 
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.oiens  ODt  les  dents  implantées  autrement  qu'au- 
urd'hui. 

Si  l'on  compare  entre  eux  les  reptiles  des  divers  ter<- 
inS;  on  arrivera  aussi  facilement  à  se  convaincre  qu'ils 
rment  une  série  de  faunes  distinctes  ;  ceux  des  terrains 
^^onien,  carbonifère,  pénéen  et  triasique ,  ont  tous 
1^8  caractères  assez  tranchés  pour  qu'on  ait  dû  en  former 
^s  genres  nouveaux.  Les  reptiles  des  terrains  jurassi- 
les  et  crétacés  ont  aussi  leurs  formes  spéciales,  et  ne 
assemblent  ni  aux  précédents,  ni  à  ceux  des  terrains 
^rtiaires.  Ces  derniers  correspondent,  pour  les  genres, 
'^ec  ceux  qui  vivent  aujourd'hui  ;  mais  les  espèces  sont 
^ujours  nettement  distinctes. 
Il  faut  toutefois  remarquer  que  si  l'on  consulte  les 
àtalogues  que  renferment  la  plupart  des  traités  de  géo- 
(gie,  on  trouvera  quelques  exceptions  à  cette  loi.  Ainsi 
ïchthyosaurtLs  communis  est  indiqué  dans  les  anciens 
italogues  comme  se  trouvant  dans  le  lias  et  dans  la 
aie^  etc.  Plusieurs  faits  de  ce  genre  ont  été  reconnus 
ux,  et  il  faut  remarquer  que  Tidentité  des  espèces  a 
uvent  été  établie  sur  l'étude  d'un  nombre  très  insuf- 
ant  de  fragments,  et  dans  un  temps  où  les  principes 

I  la  science  n'étaient  pas  assez  connus  pour  qu'on 
Dtit  toute  la  gravité  de  ces  rapprochements.  Leur  réa- 
é  s'évanouit  presque  toujours  devant  un  examen  ap- 
ofondi. 

II  est  encore  d'autres  lois  que  confirme  l'étude  des 
ptiles  fossiles.  Ainsi  on  y  trouve  des  preuves  de  celle 
le  j'ai  établie  plus  haut  (p.  57, 3«  loi),  en  montrant  que 
s  différences  qui  existent  entre  les  faunes  perdues  et 
8  animaux  actuels  sont  d'autant  plus  grandes  que  les 
unes  sont  plus  anciennes.  Si  l'on  compare ,  en  effet, 

création  actuelle  avec  la  faune  tertiaire,  on  verra. 
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cotnmo  je  l'ai  dit,  quHl  fi'y  a  presque  aucune  difféMMê  h 
(Téncri(jue;   tandis  qu'une  comparaison  analogue  avm  L 
la  faune  secondaire  montrerait  au  contraire  de  très 
gratides  dissemblances.  Les  ichtbyosauresy  les  pléro- 
daclylesy  etc.,  rendent  ce  Bait  évident. 

Mais  nous  pouvons  voir  aussi>  comme  je  le  disais  alorii 
qu'il  ne  &ut  pas  exagérer  cette  loi  en  voulant  la  tropgi*, 
néraliser.  Si  nous  remontons ,  en  effet,  à  des  terraim^ 
plus  anciens  encore,  nous  trouverons,  il  est  vrai,  quel*, 
ques  types  qui,  tels  que  les  labyrinthodontes  s'éloignert 
beaucoup  des  genres  actuels  ;  mais  nous  verrons  t 
dans  ces  mômes  terrains*  des  lacertiens  qui  ressembl 
bien  plus  à  ceux  qui  vivent  aujourd'hui  que  les  gea 
anomaux  des  terrains  secondaires  que  je  viens  de  nf^ 
peler. 

On  trouve  aussi  dans  l'histoire  des  reptiles  une 
firmation  de  notre  huitième  loi  (p.  71),  qui  rappelle 
la  température  de  la  terre  a  varié.  Ces  grands  repli 
ont  dû  vivre  dans  des  climats  plus  chauds  que  le  nùtrtJ 
On  peut  voir,  en  particulier,  une  preuve  de  la  teffli 
rature  plus  élevée  de  l'époque  tertiaire ,  dans  le  i^^y^ 
qu'alors  le  nord  du  continent  européen  nourrissait  àt 
serpents  semblables  aux  boas  ou  aux  pythons,  quiwi 
aujourd'hui  spéciaux  à  la  zone  torride.  On  en  peutti 
aussi  de  ce  que  les  tortues  et  les  crocodiles  habitaieii 
les  mers  et  les  estuaires  d'Angleterre,  tandis  qu'il» • 
vivent  aujourd'hui  que  dans  les  eaux  des  régions  cl 
des  du  globe. 

La  dixième  loi  (p.  75),  qui  établit  que  tous  les 
maux  fossiles  ont  été  formés  sur  le  même  pian  qae  Itf'f  ' 
animaux  actuels,  reçoit  aussi  de  l'étude  des  reptiles  uH 
importante  confirmation.  Les  types  les  plus  bizarreiii' 
les  plus  éloignés  par  leur  forme  des  habitants  du  OMidf' 
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Diel  ont  toujours  !eur«queleUe  composé  do  piècosdonl 
sinologie  est  évid^ântOv 

Waîs  si  la  paléontologie  des  reptiles  fournît  de§ 
îuves  en  faveur  des  lois  que  j'ai  indiquées  comme 
^bablos^  elle  sert  aussi  à  réfuter  et  à  restreindre 
le  du  perfectionnement  graduel  des  êtres  (5«  loi, 
62  )  que  j*ai  déjà  montré  être  fondée  sur  une 
téralisalion  hasardée  de  faits  incomplètement  ob- 
vé«. 

Jn  peut  remarquer  en  premier  lieu  que,  dans  la 
ne  la  plus  ancienne,  deux  ordres  sont  représentés, 
jue  ces  deux  ordres,  les  chélonîens  et  les  sauriens, 
1  d'être  les  plus  imparfaits,  sont  au  contraire  ro- 
dés comme  les  plus  élevés  par  leur  organisation, 
îi  nous  examinons  aussi  quels  sont  les  types  de  cha- 
I  de  ces  ordres,  nous  trouverons  dans  leur  compa- 
lon  une  seconde  preuve  contre  le  perfectionnement 
duel.  Plusieurs  sauriens  des  terrains  anciens  sont 
.  lacertiens  thécodontes  ;  c'est-à-dire  que,  s'ils  sont 
ins  parfaits  que  les  crôcodiliens,  ils  le  sont  plus  que 
îguaniens  et  les  lacertiens  actuels. 
>ans  Tépoque  secondaire,  nous  trouvons  des  chélo- 
Ds  d'une  perfection  égale  aux  actuels  ;  nous  y  voyons 
i8i  des  crôcodiliens  (*)  et  des  lacertiens  inférieurs  à 

)  Je  dois  faire  remarquer  ici  que  la  comparaison  de  la  perfection  des  or* 
fmes  soulèTC  des  questions  si  délicates  et  si  difGciles,  que  Ton  troove 
qnefois»  si  Ton  veut,  des  preuves  pour  ou  contre,  et  qu'il  est  imporlaot, 
i  une  discussion  de  cette  nature,  de  regarder  Tensemble,  et  non  tel  ou 
lëtail.  Les  crôcodiliens  des  terrains  secondaires  en  fofirnissent  une  preuve. 
ont  inférieurs,  sous  un  point  de  vue,  à  leurs  successeurs,  car  ils  ont  les 
feibres  biconcaves,  circonstance  qui  prend  quelque  importance  du  fait  que 
'tocodiliens  actuels  passent,  dans  Tétat  embryonnaire ,  par  cette  forme 
^rtèbrefl  biconcaves,  et  que  Ton  peut  dire,  jusqu'à  un  certain  point,  que 
iNoMures  toat  dei  cfttcodiliens  qui  n*ont  pas  atteint  leur  terme  complet 
•^eloppement.  Ce  fkil  Hi  ireaiaTqnable;  mais  il  est  isolé  et  il  uMnflrme 
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quelques  types  vivants  et  supérieurs  à  d'autres.  L» 
ichthyosaures  et  les  plésiosaures  font,  il  est  vrai,  un 
passage  aux  poissons  ;  mais  en  admettant  leur  infério- 
rité d'organisation  relativement  aux  reptiles  actuels,  (»i 
n'en  pourrait  rien  conclure  en  faveur  du  perfectionne-  ^ 
ment  graduel,  car  ils  sont  en  même  temps  inférieuil 
à  la  plupart  des  reptiles  qui  les  ont  précédés  dans  1er 
terrains  pénéen  et  triasique. 

On  doit  donc  reconnaître  que  chacune  des  bme^ 
qui  a  ses  caractères  tranchés  et  spéciaux,  a  eu  en  même 
temps  une  moyenne  de  perfection  qu'on  ne  peut  esti-l' 
mer  ni  supérieure,  ni  inférieure  aux  autres,  et  quel'or^ 
ne  peut  en  conséquence  admettreen  aucune  manière 
les  reptiles  se  soient  graduellement  perfectionnés. 

L'étude  de  ces  animaux  fournit  aussi  des  preave| 
contre  l'idée  de  la  transition  des  espèces,  que  j'ai  hma- 
trée  ailleurs  être  la  véritable  base  de  la  théorie  du  pe^ 
fectionnement  graduel.  On  ne  trouve  aucune  transitioi 
admissible  entre  les  ichthyosaures  et  les  reptiles  qui  soil 
venus  avant  ou  après  eux.  Les  ptérodactyles  forment  is 
type  unique  et  tranché  que  rien  ne  lie  à  aucun  génie 
qui  les  ait  précédés  ou  suivis.  On  peut  dire  la  méitt 
chose  de  presque  tous,  et  l'on  est  forcé  d'en  conclaii 
que  chacun  de  ces  genres  remarquables  a  été  créé  tflî 
que  nous  le  connaissons,  et  a  eu  son  existence  tout  i 
fait  indépendante  des  autres. 

Les  détails  qui  vont  suivre  fourniront  d'ailleurs  dei 
explications  et  des  confirmations  de  ce  que  je  viens  dlD- 
diquer  d'une  manière  générale.  Il  ne  me  reste  plusid 
qu'à  dire  quelques  mots  des  terrains  où  l'on  a  trourf 
des  ossements  de  reptiles. 

pas  ceui  plus  essentiels  qui  démontreDt  l'égalité  de  perfection  de  !*( 
ble  des  faunes.  Il  se  rapporte  du  reste  à  notre  sixième  loi,  p.  69. 
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^s  rares  débris  des  reptiles  qui  ont  vécu  pendant 
)Oque  dévonienne  ont  été  découverts  à  Cummington^ 
s  Elgin  (Morayshire). 

jBS  terrains  de  l'époque  carbonifère  où  Ton  a  trouvé 
îlques  ossements  de  ces  animaux  sont  les  étages  les 
s  supérieurs  de  cette  formation,  aux  environs  de 
irbruck  (Archegosaurus);  auxquels  on  pourrait  ajou- 
j  si  la  détermination  des  fossiles  était  plus  cer- 
ne ,  ceux  de  Munsterappel  dans  la  Bavière  rhénane 
pateon).  Les  dépôts  carbonifères  de  Greensburg 
ensylvanie,  Amérique  septentrionale)  contiennent 
i  impressions  de  pas  que  l'on  considère  comme  indi* 
ant  aussi  l'existence  d'animaux  de  celte  classe. 
Dans  l'époque  pénéenne  on  cite  les  conglomérats 
lomitiques  des  environs  de  Bristol^  le  zechstein  de 
Thuringe^  et  quelques  localités  de  la  Russie,  où  l'on 
trouvé  des  ossements. 

Le  terrain  triasique  renferme  des  ossements  de  rep- 
'es  dans  ses  trois  étages,  le  grès  bigarré,  le  muschel* 
Jk  et  le  keuper.  On  cite  en  Allemagne,  les  environs 
^Nuremberg,  de  Stuttgardt,  de  Bayreuth,  de  Sulzbad, 
lelques  gisements  de  Bohême  et  de  Franconie,  etc.;  en 
igleterre,  les  dépôts  de  Leamingtonet  de  Grinsill;  en 
ance,  ceux  de  Lunéville,  etc.  Quelques  gisements  du 
uveau  grès  rouge  d'Angleterre ,  d'Allemagne  et  des 
ais-Unis  ont  conservé  des  empreintes  de  pas. 
Le  terrain  jurassique  est  plus  riche.  Sa  formation 
fêrieure,  ou  lias,  est  un  des  terrains  où  les  reptiles 
ntles  plus  abondants.  Parmi  les  localités  principales 
I  peut  citer,  en  Angleterre,  le  lias  de  Lyme  Régis,  de 
ristol  et  de  quelques  autres  points,  où  l'on  a  trouvé 
>ft  squelettes  les  plus  beaux  et  les  plus  complets  de 
lésiosaures  et  d'ichlhyosaures,  et  en  Allemagne  le 
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lias  d'Altdorf  et  de  Boll  en  Wurtemberg  ^  qui  ont  fourm 
de  nombreux  crocodiliens,  etc.  \^ 

Les  rcpliles  de  Toolithc  infiârieure  sont  principaile- 
mcnt  connus  par  Texploitation  des  carrières  de  Slones- 
field  en  Angleterre,  ainsi  que  par  celles  des  calcaires  de 
Cacn  et  de  quelques  autres  parties  de  la  Normandie. 
Parmi  les  localités  les  plus  célèbres  du  terrain  juras- 
sique supérieur  sont  les  schistes  calcaires  de  Honheim 
et  de  Solcnhofen  qui  ont  fourni  des  crocodiliens,  des 
lacertiensy  et  surtout  les  plus  beaux  échantillons  connus 
du  genre  ptérodactyle.  On  peut  citer  aussi  les  dépôts 
kimméridgiens  de  Shotover,  du  Havre ,  do  Honficori 
de  Soleure,  etc. 

Le  terrain  wealdien,  qui,  comme  je  l'ai  dit  ailleurs, 
correspond  à  la  (in  de  la  période  jurassique  ou  au  com- 
mencement de  Fépoque  crétacée ,  a  été  exploité  avec 
un  grand  succès  dans  diverses  parties  de  TADgleterre, 
et  en  particulier  dans  Ttle  de  Wight,  les  environs  de 
Purbcck,  la  forêt  de  Tilgatc,  etc.  C'est  à  ce  terrain,  qui 
a  été  déposé  par  Teau  douce  et  probablement  dans  des 
estuaireSy  que  Ton  doit  la  conservation  de  plusieurs 
genres  gigantesques,  tels  que  l'iguanodon ,  le  mégalo- 
saure  et  Thyléosaure. 

Dans  les  terrains  crétacés,  on  peut  citer  principale- 
ment quelques  gisements  en  Angleterre  (Maidstone, 
Cambridge,  etc.),  la  craie  de  la  montagne  de  Maestricht, 
dans  laquelle  on  a  trouvé  les  restes  du  mosasaure,  et 
les  grès  verts  supérieurs  de  New-Jersey  (Amérique 
septentrionale). 

La  plupart  des  grands  dépôts  tertiaires  que  nous  avons 
cités  en  parlant  des  mammifères  ont  aussi  fourni  quel- 
ques ossements  de  reptiles.  Les  plus  riches  sont: 
l'argile  des  environs  de  Londres  ;  les  dépôts  inférieurs 
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Il  basssin  de  Paris,  quelques  autres  localités  de  France 
\ix  ,  Auvergne  y  Ârgenton,  etc.  ^;  les  mollasses  de 
uisse  y  celles  d'Allemagne  (Wiesbaden  y  Weisenau , 
eorgensgmundy  etc.);  les  terrains  pliocènes  d*Asli , 
a  Montpellier,  d'OEningen ,  le  crag  d'Angleterre,  etc. 
Dans  ces  divers  gisements  les  os  sont  quelquefois 
[>nservés  par  une  véritable  pétrification  ;  quelquefois 
assi  leur  tissu  est  moins  changé.  Tantôt,  comme  je  Tai 
it  ailleurs,  les  squelettes  sont  trouvés  entiers  et  prou- 
ent  que  l'animal  a  été  mis  à  mort  presque  en  môme 
emps  qu'il  a  été  enseveli  :  c*est  ce  qu'on  voit  pour 
leaucoup  d'ichthyosaures  et  de  plésiosaures  du  lias,  et 
lour  les  téléosaures  de  l'oolilhe.  Quelquefois  aussi  les 
>8  sont  trouvés  épars,  ont  été  dépouillés  de  leurs  parties 
QoUes  et  charriés  par  les  eaux,  avant  que  d'être  recou- 
erts  par  la  vase  ou  le  sable.  C'est  ce  qu'on  remarque 
ouventdans  les  terrains  wealdiens;  c'es^t  ce  qui  arrive 
ussi  à  quelques  ossements  du  terrain  kimméridgien , 
[ue  l'on  voit  recouverts  par  des  mollusques  qui  ont  eu 
e  temps  de  s'y  fixer,  entre  le  moment  où  les  chairs  ont 
'lé  macérées  et  celui  où  les  os  ont  été  définitivement 
ensevelis. 

!'•  SOUS-CLASSE. 

aXFXZXiXS   VBLOPaSMSNT  DITS. 

1"  ORDRE. 

CHÉLONIENS,  ou  TORTUES. 

Les  chéloniens  sont  faciles  à  distinguer  de  tous  les 
■eptiles  par  l'énorme  développement  de  leur  sternum 
pli  forme  un  plastron,  et  parla  soudure  de  leurs  côtes 
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avec  les  apophyses  épineuses  des  vertèbres  dorsales 
en  une  carapace^  qui  fournit  un  mode  de  protection 
impérieusement  réclamé  par  la  lenteur  de  la  marche 
de  ces  animaux. 

Ils  manquent  tous  de  dents  et  leurs  mâcboires  sont  { 
protégées  par  un  étui  corné  en  forme  de  bec.  Leur  tète 
est  courte  9  avec  une  cavité  encéphalique  médiocre , 
l'os  carré  est  soudé  au  temporal  ;  roccipital  s'articule 
avec  Tatlas  par  un  seul  condyle  qui  correspond  au 
corps  de  la  vertèbre. 

La  carapace  est  composée  de  cinq  séries  de  pièces 
unies  ensemble  par  des  sutures  dentées.  La  série 
médiane  correspond  aux  apophyses  épineuses  des  ver- 
tèbres {pièces  dorsales  ou  vertébrales) y  les  deux  séries 
qui  les  bordent  à  droite  et  à  gauche  proviennent  de 
répatement  des  côtes  {pièces  costales)^  et  les  deux  séries 
qui  forment  le  bord  {pièces  marginales)  ont  été  consi- 
dérées par  quelques  auteurs  comme  représentant  les 
cartilages  des  côtes  ;  mais  le  fait  que  souvent  elles  ne 
se  soudent  pas  avec  le  sternum^  peut  aussi  bien  en  faire 
des  épiphyses  des  vraies  côtes.  Il  faut  d'ailleurs  remar- 
quer que  souvent  les  antérieures  ou  nuchales  et  tou- 
jours la  postérieure  ou  sus-caudale^  sont  impaires. 

Le  sternum  est  dilaté  en  un  vaste  plastron  composé 
de  neuf  pièces  dont  une  médiane  {endosternal)^  et  huit  . 
formant  quatre  paires  que  M.  E.  Geoffroy  désigne  sous 
les  noms  de  épisternaux,  hyosternaux,  hypostemaux  i 
et  xiphisternaux.  \ 

Les  membres  sont  placés  en  dedans  des  os  du  tronc 
ou  de  la  carapace,  disposition  anormale  et  unique 
parmi  les  vertébrés.  L'épaule  est  composée  de  trois  os 
homologues  de  ceux  des  oiseaux^  et  les  pattes  sortant 
par  des  échancrures  du  plastron  «  Le  bassin  est  normal. 
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La  carapace  et  le  plastron  sont  recouverts  par  une 
peau  qui  est  ordinairement  divisée  en  écailles.  Leur 
bord  laisse  une  trace  sous  la  forme  d'un  sillon^  en  sorte 
que  leur  disposition  est  visible  lors  même  que  l'os  seul 
a  été  conservé.  Elles  correspondent^  sauf  des  change- 
ments de  nombre  et  de  proportion,  aux  pièces  de  la  ca- 
rapace et  du  plastron  ;  sur  la  première  on  trouve  une 
série  médiane  de  plaques  vertébrales^  deux  séries  (une 
de  chaque  côté)  de  plaques  costales^  et  le  bord  est  oc- 
cupé par  des  plaques  marginales.  Il  faut  avoir  soin  de 
ne  pas  confondre  les  sillons  larges  et  peu  profonds  qui 
sont  formés  par  le  bord  des  plaques,  avec  les  sutures 
dentées  des  véritables  pièces  du  squelette.  Le  sternum 
présente  aussi  des  plaques  qui  correspondent  à  peu 
près  aux  pièces  osseuses.  On  nomme  plaques  gulaires 
celles  qui  couvrent  les  épisternaux  et  qui  sont  situées 
sous  la  gorge  ;  plaques  axillaires  celles  qui  sont  dans 
les  échancrures  par  où  sortent  les  pattes  antérieures^  et 
plaques  iriguinales  celles  des  échancrures  postérieures. 

On  distingue  les  chéloniens  en  quatre  ordres,  d'après 
la  forme  de  leurs  pieds,  de  leur  carapace  et  de  leur 
plastron. 

Les  Tortues  de  terre,  ou  Chersites,  ont  une  carapace 
solide,  très  bombée,  où  toutes  les  pièces  sont  en  con- 
tact; un  plastron  également  plein,  largement  soudé  à 
la  carapace  ;  des  membres  courts,  à  doigts  réunis  en 
moignons  arrondis  et  protégés  par  de  gros  ongles  qui 
méritent  presque  le  nom  de  sabots.  (Atlas,  pi.  XXII, 
iig.  1  et  2.) 

Les  ToRTUfes  d'eau  douce,  ou  Êlodites,  ont  une  cara- 
pace moins  solide,  moins  bombée,  composée  aussi  de 
pièces  complètement  en  contact,  mais  souvent  soudées 
tardivement;  un  plastron  plus  petit,  quelquefois  percé 
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par  une  ouverture,  quelquefois  aussi  imparfoilemênt 
soudé  à  la  carapace  ;  des  doigts  longs,  dont  quatre  oo 
cinq  ont  des  ongles,  et  qui  sont  réunis  par  ud6  ^ 
mure.  (Atlas,  pi.  XXII,  fig.  3  et  4.) 

Les  Tortues  fluviales,  ou  Potâmites,  àcaparacetrèi 
déprimée,  composée  de  pièces  incomplètement  réumet^ 
sans  pièces  marginales  ;  à  plastron  composé  d'élémeDli  |k 
non  soudés;  à  lèvres  charnues  et  non  cornées;  à  peia 
molle  non  divisée  en  écailles,  et  à  doigts  distincts  doni 
trois  seulement  portent  des  ongles.  (Atlas,  pi.  XXli^  \il 
fig.  5  et  6.) 

Les  Tortues  marines,  ou  Thalassitrs,  à  carapace  dé«  k: 
primée,  cordiforme,  composée  de  pièces  incompléttf'  ^ 
ment  réunies ,  mais  ayant  des  pièces  marginales;  i 
plastron  composé  d'éléments  non  soudés  ;  à  lèvres  co^ 
nées  ;  à  doigts  comprimés,  cachés  et  empâtés  par  dei 
écailles,  en  sorte  que  le  membre  antérieur  est  converti 
en  une  nageoire  puissante.  (Atlas,  pi.  XXll,  fig.  7  à  9.) 

On  n'a  pas  de  preuves  incontestables  de  l'existeDce 
des  chéloniens  à  la  surface  de  la  terre  avant  le  commen- 
cement de  Tépoquo  secondaire,  car  on  n'en  a  encore 
trouvé  aucun  ossement  dans  les   terrains  de  Tépoque  : 
primaire. 

Mais  des  impressions  de  pas  laissées  sur  les  couches 
encore  molles,  et  qui  rappellent  la  forme  des  pieds  des  i 
tortues  plus  que  celle  de  tous  les  autres  reptiles,  sem-  '^ 
blent  faire  remonter  leur  apparition  plus  haut.  On  en 
a  cité  depuis  longtemps  dans  les  terrains  du  nouveau 
grès  rougo  (terrain  triasique).  Le  capitaine  Lambart 
Brickenden  vient  d'en  découvrir  dans  des  formations 
plus  anciennes  encore  (le  terrain  dévonien).  Je  n  ai  pas 
besoin  d'ajouter  qu'il  est  difficile  d'attribuer  à  ces 
traces  une  autorité  éc|uivalente  à  celle  qu'aurait  b  dé* 


11 
h 


:\ 


{ 


CHÉLONIENS  EN  GÉNÉRAL.  439 

mverle  de  pièces  osseuses.  L'existence  des  chéloniens 
est  démontrée  par  ces  preuves  plus  positives  que 
LOS  les  terrains  jurassiques  et  dans  ceux  qui  les  ont 
ivis. 

Les  circonstances  qui  accompagnent  leur  appari- 
»n  donnent  matière  à  quelques  considérations  inté*- 
ssanles. 

En  premier  lieu,  on  peut  tirer,  de  l'histoire  paléon- 
ogique  des  tortues,  les  mêmes  conclusions  que  nous 
ons  déjà  vu  que  fournissait  la  comparaison  plus  géné- 
e  des  reptiles,  contre  le  prétendu  principe  du  perfec- 
nnement  graduel  des  êtres.  Les  quatre  types  que  nous 
Qons  de  caractériser  ont  apparu  ensemble  ;  car,  sans 
lir  compte  des  traces  de  pas  dont  nous  venons  de 
rler,  on  les  trouve  tous  dans  les  terrains  jurassiques. 
Quant  à  leur  distribution  géographique ,  on  trouve 
e  confirmation  de  la  loi  que  j*ai  rappelée  plus  haut, 
e  la  température  du  globe  a  été  plus  uniforme  qu'elle 
l'est  aujourd'hui;  caries  chéloniens,  qui  de  nos  jours 
it  principalement  habitants  dos  régions  chaudes, 
I;  vécu  anciennement  dans  les  parties  septentrionales 
l'Europe  et  de  TAsie. 

La  taille  des  chéloniens  fossiles  ne  parait  pas  avoir 
général  excédé  celle  des  tortues  actuelles,  et  les  di- 
nsions  qu'acquiert  do  nos  jours  la  tortue  franche  sont 
)érieures  à  colles  de  presque  tous  les  fossiles  euro- 
3DS.  La  même  chose  n'a  pas  lieu  pour  les  tortues  d'Asie; 
*  les  terrains  subhimalayens  recèlent  les  débris  d'un 
Enense  animal  de  cet  ordre  qui  dépasse  do  beaucoup 
Il  les  chéloniens  actuels. 

Enfin,  un  des  faits  les  plus  remarquables  de  la  dis- 
buliou  géologique  des  chéloniens,  est  le  mélange  qui 
itte  louvont  entre  lés  tortues  de  rter  et  celldi  d*eau 
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douce  ;  tandis  que  de  nos  jours  les  chélonées  scmt  toa* 
jours  exclusivement  marines,  et  que  les  émydes  elles 
trionyx  n'habitent  que  les  fleuves,  les  lacs  oulesmanii 
d'eau  douce. 

On  trouve,  par  exemple,  quelques  chélonées  ou  tor- 
tues marines  fossilisées  dans  les  terrains  jurassique 
et  néocomien,  dans  le  grès  vert,  et  dans  la  craie,  qui 
sont  des  dépôts  formés  par  la  mer;  tandis  que  d'autrei 
espèces  ont  leurs  ossements  dans  le  calcaire  de  Purbed 
ou  dans  les  terrains  wealdiens  qui  ont  été  formés  pir 
des  eaux  douces. 

Ainsi,  encore,  on  trouve  des  émydes  dans  diverses 
localités  marines  des  terrains  jurassiques,  et  d'autrei 
dans  des  terrains  d'eau  douce,  tels  que  le  wealdien,  lei 
mollasses,  les  schistes  d'OËningen,  etc.  Les  trionyx  prc 
sentent  le  même  mélange. 

Il  en  résulte  que  quelquefois  un  même  gisement  rei 
ferme  des  débris  confondus  de  tortues  de  mer  et  de  toi 
tues  d'eau  douce.  Ainsi  les  terrains  wealdiens  ont  de 
émydes  et  des  chélonées,  et  les  argiles  de  Sbeppy  rei 
ferment  en  quantité  considérable  ces  deux  genres  réu 
nis  avec  des  trionyx. 

Doit-on  conclure  de  ces  faits  que  les  tortues  du  mond 
ancien  avaient  une  habitation  moins  stricte  que  celles  d 
monde  actuel,  et  que  les  émydes  pouvaient  vivre  dan 
la  mer  et  les  chélonées  dans  l'eau  douce  ?  Cette  suppc 
sition  n'est  pas  absolument  impossible,  car  l'étude  d 
ces  espèces  montre  des  transitions  qui  manquent  aujour 
d'hui,  et  l'on  connaît  quelques  émydes  fossiles  plus  tha 
lassines  de  formes  qu'elles  ne  le  sont  actuellement ,  ei 
surtout  quelques  chélonées  qui  présentent  des  transitions 
aux  émydes. 

Mais  cette  explication  peut  n'être  pas  la  seule.  Il  est 
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lie  aussi  que  des  inondations  subites,  en  augmen- 
3S  fleuves  et  en  accéléraut  leur  cours,  aient  trans- 
dans la  mer  les  aninnaux  qui  les  peuplaient^  et 
mt  ainsi  mélangés  avec  des  êtres  exclusivement 
s.  C'est,  pour  le  dire  en  passant,  le  seul  moyen 
iquer  la  fossilisation  des  tortues  terrestres, 
st  possible  aussi  que  la  différence  de  salure  entre 
verses  eaux  du  globe  n'ait  pas  été  toujours  aussi 
icée  qu'aujourd'hui.  Nous  verrons,  dans  l'histoire 
âssons,  des  faits  qui  semblent  montrer  qu'aux 
es  géologiques  anciennes,  les  eaux  qui  recouvraient 
ace  du  globe  n'offraient  pas  des  différences  aussi 
lées  que  celles  qui  distinguent  de  nos  jours  les 
)éiagiques  des  eaux  terrestres, 
peut  enfiln  remarquer  que  quelques  unes  de  ces 
es  où  sont  réunies  des  tortues  d'eau  douce  et  de 
nt  des  caractères  paléontologiques  mixtes  qui 
it  faire  penser  que  ces  terrains  ont  été  formés 
es  estuaires,  auprès  des  embouchures  des  grands 
>.  Ainsi  les  argiles  de  Sheppy  renferment  des  co- 
s  marines  et  des  coquilles  fluviatiles  dont  la  réu- 
i  été  expliquée  en  supposant  qu'elles  ont  été  dé- 
;  naturellement,  les  unes  par  la  mer,  les  autres 
I  grand  fleuve  qui  y  versait  ses  eaux.  II  peut  s'être 
quelque  chose  de  pareil  pour  les  tortues.  Je  dois 
ois  faire  remarquer  que  cette  explication  ne  parait 
ble  que  pour  quelques  localités. 
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f  Famille.  —  TORTUES  TERRESTRES, 

ou  CHERSITÊS. 

{Testudinides^) 

Les  tortues  de  terre  sont  caractérisées,  comme  nous  Tavon 
plus  haut,  par  la  hauteur  de  leur  carapace  qui  est  très  bomb 
qui  peut  résister  à  de  fortes  pressions  ;  par  leur  plastron  don 
pièces  sont  complètement  soudées  entre  elles  et  unies  à  la  ( 
pace  avec  la  même  solidité,  et  par  leurs  doigts  courts  et  réi 
appropriés  k  la  marche  sur  la  terre,  mais  incapables  de  ser 
la  natation. 

Les  mêmes  raisons  générales  que  j'ai  données  ailleurs, 
expliquer  pourquoi  les  débris  fossiles  des  animaux  terrestre? 
en  général  plus  rares  que  ceux  des  êtres  qui  ont  vécu  dans  les  ( 
peuvent  faire  présumer  que  les  ossements  de  cette  fa 
ont  été  trouvés  moins  fréquemment  que  ceux  qui  appartiei 
aux  divisions  suivantes.  On  a  toutefois  des  preuves  que  ces 
tues  terrestres  ont  vécu  k  des  époques  assez  reculées  et  en  [ 
culier  pendant  la  période  secondaire. 

Les  traces  les  plus  anciennes,  mais  les  moins  certaines  de 
existence,  sont  des  impressions  de  pieds  trouvées  sur  les  y 
grès  rouges  (terrain  dévonien)  de  Cummington,  près  El 
dans  le  Morayshire,  et  décrites  par  le  capitaine  LambartBric 
den  (i).  Ces  traces  sont  évidemment  dues  k  un  animal  àqi 
pieds;  leur  forme  arrondie,  sans  dolgls  bien  marqués, 
absence  môme  de  caractères  précis ,  peuvent  les  faire  altribi 
des  tortues  de  terre  ;  mais  je  ne  saurais  voir  Ik  qu  une  préfioiii[ 
peu  démontrée.  D'autres  plus  récentes  ont  été  découv< 
sur  le  nouveau  grès  rouge  (terrain  triasique)  des  carrièrei 
Corn-Cockle-Muir,  dans  le  comté  deDumfries,  et  décrites 
M.  Duncan  (^j.  Ces  traces,  formées  comme  les  précédentes  pai 
animal  k  quatre  pieds,  sont  trop  courtes  pour  avoir  été  faites 
des  crocodiles  ou  par  d'autres  sauriv'ns,  et  ce  même  caractère  e 

(*)  Quarterîy  journal  of  the  geological  Society,  mai  1852,  t.  Vlfl. 
(2)  Transactions  of  the  royal  Society  ofEdinburgh,  1828  ;  Buckland,  f" 
Bridgewater,  traduit  par  Doyère,  p.  225. 
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ibe  dé  les  attribuer  à  des  émydes.  Leur  comparaison  avec  des 
>ressions  que  des  reptiles  du  monde  actuel  formeraient  sur  le 
le  montre  que  c'est  avec  celles  des  tortues  de  terre  qu'elles 
le  plus  de  rapports.  On  ne  peut  également  voir  dans  ces  faits 
ane  probabilité,  et  il  faut  attendre  là  découverte  de  quelques 
nnents,  pour  pouvoir  prononcer  avec  certitude  que  les  tor- 
3  de  terre  ont  vécu  dès  Tépoque  primaire. 
iCur  existence  dans  l'époque  jurassique  paraît  mieux  démon- 
^  M.  Owen  cite  (<)  des  impressions  d'écussons  carrés,  ana-^ 
les  à  ceux  qui  recouvriraient  une  tortue  terrestre  de  10  pouces 
long,  comme  se  trouvant  quelquefois  dans  les  couches  ooli- 
|nes  de  Stonesfield. 

iCs  fragments  trouvés  dans  les  terrains  tertiaires  et  diluviens 
t  plus  abondants,  et  ont  pu  être  déterminés  avec  plus  â*exacti- 
e.  La  plupart  d'entre  eux  se  rapportent  au  genre  des 

Tortues  proprement  dites 
(Festudoy  Brông.),  — Atlas,  pi.  XXII,  fig.  1  et  2. 

Les  espèces  des  terrains  tertiaires  sont  les  suivantes  : 

A  plus  aDciennement  connue  est  celle  qui  a  été  trouvée  dans  les  environs 
il,  en  Provence,  dans  un  terrain  probablement  contemporain  de  celui 
recèle  des  redites  si  nombreux  de  poissons.  Elle  a  été  décrite  et  figurée 
ir  la  première  fois  par  Laroanon  {^),  et  Cuvier  a  démontré  que  la  hauteur 
la  carapace  et  la  forme  des  lames  costales  ne  peuvent  se  rapporter  qu'à 
}  tortue  terrestre.  La  convexité  est  même  si  grande  que  les  premiers  frag- 
Dls  que  Ton  a  découverts  ont  été  pris  pour  des  cr&nes  humains,  et  plus 
I  pour  des  Nautiles. 

îoe  seconde  espèce  (')  est  la  Testudo  antiqua,  Bronn,  des  gypses  d'eau  douce 
lohenhoewen,  qui  parait  avoir  été  retrouvée  dans  les  mollasses  de  Suisse. 
'  se  rapproche  surtout  par  la  courbure  de  sa  carapace  de  la  T.  grœca, 
iQte.  C'est  celte  espèce  qUi  est  figurée  dans  Tatlas. 
titre  respèce  précédente,  les  mollasses  de  Suisse  renferment  des  débris 

']  nepott  oftheBritish  association,  1841. 

*)  Joum.  dephys,,  t.  XVI,  p.  80S.  Voyez  aussi  Cuvier,  Ossrnn,  foêi,, 
^it.,  t.  Il,  p,  486,  pi.  241,  flg.  9-11;  Fltzinger,  Ann.  des  Wien.  Intis., 
,  1835,  p.  123;  Giebel,  Faunader  Vorwelt,  I,  2,  p.  52.  M.  Gray  lui 
ine  le  nom  de  Testudo  Lanui'nonH  {Syn.  rept.,  p.  14). 
•)  Voyw  Dronn,  NeuêsJahrb,,  1832,  p.  116;  et  Nov.  actaÂcad,naLcur.y 
,  pirt  II,  p.  SOI ,  pi.  63  et  64  ;  d'AltMtn,  Mm,  ioe.  éé  Slra^ourg^  u  f , 
ÎO;  fHriif.,  Ann.  Wpn.  mus.;  tïfebe!,  ^ùwiaâér  fàrvoeH,  I,  2,  p.  S2. 
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de  torlucs  que  Tou  u'a  pas  encore  pu  caractériser  d^ane  manière  suffisantet' 

Une  espèce  de  la  mollasse  duVengeron,  près  Genève,  n^est  connue  qae  pi 
une  omoplate  qui  indique  une  taille  analogue  à  celle  de  la  T.  antiqm. 

La  T,  punctata ,  Bourdet  de  la  Nièvre  ('),  de  la  mollasse  du  mont  de 
Molière,  n'est  connue  que  par  une  simple  indication  et  q>  pas  été  décrite 

Des  ossements  indiquant  Texistknce  d*aa  moins  deux  tortues  de  grau 
taille  ont  été  trouvés  en  Auvergne.  L'une  de  ces  espèces  est  citée  m» 
nom  de  Testudo  gigantea,  Bravard,  mais  n*a  pas  été  décrite  (3).  Elle  n 
découverte  à  Bournoucle-Saint-Pierre  (pliocène  ?) 

L'autre  ,  qui  provient  du  terrain  miocène  inférieur ,  est  un  pea  nM 
grande  et  n'a  été  ni  nommée  ni  décrite  (*), 

Une  espèce  de  fort  petite  taille  a  été  trouvée  par  M.  Marcel  de  Sa 
dans  les  terrains  tertiaires  pIiocè4ies  de  Montpellier  (^. 

M.  Lartel  (^)  en  indique  quatre  espèces  dans  les  terrains  miocènei 
département  du  Gers.  Ce  sont  : 

La  Testudo  Larteli  (T,  giganteat  Lartet,  nom  qui  ne  peut  pas  être  consc 
car  il  a  été  déjà  employé  par  M.  Bravard) ,  de  8  à  9  pieds  de  circonfért 
De  Sansan  et  de  Laymont? 

La  Testikdo  Canetiotanay  Lartct,  longue  de  8  à  9  pouces,  et  voisine  < 
T.  grœca.  De  Sansan,  Chelan  etMarsolan. 

La  Testudo  Friyaciana,  Lartet,  d'un  tiers  moindre.  De  Sansan. 

La  Testudo  pygmœaf  Lartet,  de  la  grosseur  d'un  œuf  de  poule.  De  Sai 

Dans  les  terrains  diluviens  on  peut  citer  : 

Une  espèce  voisine  de  la  Testudo  grœca ,  découverte  par  M.  Marc( 
Serres  (7),  dans  les  cavernes  du  midi  de  la  France. 

Une  espèce  voisine  de  la  Testudo  radiata,  qui  vit  aujourd'hui  à  la  Noir 
Hollande,  a  été  signalée  par  Cuvier  (^j  dans  les  brèches  osseuses  de  Ni 

(^)  Voyez  H.  de  Meyer,  Neues  Jahrb.^  1839,  p.  5;  1843,  p.  699. 

(^)  Ann,  Soc.  lin,  de  PariSf  sept.  1825,  p.  361;  Al.  Brongn.,  Tablea 
terrains. 

(3)  Voyez  Pomel,  Bull  Soc.  géol,,  2^  série,  t.  IIÏ,  p.  37 i;  M.  Lauril 
Dict.  de  d'Orbigny,  la  cite  sous  le  nom  de  T.  gigas. 

(<)  Pomel,  Bull.  Soc.  géol.,  2«  série,  t.  IV,  p.  382. 

(5)  Ann.  des  sciences  nat.,  2*  série,  t.  IX,  p.  286.  C'est  la  Testudo  Sen 
Giebel,  Fauna  der  Vorwelty  I,  2,  p.  53.  Voyez  sur  ces  mêmes  tcrraii 
sur  les  débris  de  tortues  terrestres  qu'ils  contiennent,  De  Christol,  An» 
du  midi  de  la  France,  1832,  mars,  et  Bull.  Soc.  géol,,  1833. 

f)  Notice  sur  la  coUine  de  Sansan^  p.  38. 

{')  Marcel  de  Serres,  Cav.  de  Lunel-Viel,  p.  216. 

(8)  Cuvier,  Oss&m.  foss.,  4'édit.,  t.  VI,  p.  383.  C'est  la  T.  radiata  fom 
H.  de  Meyer,  PaUsotogica^  p.  104 ,  et  probablement  aussi  la  T.  ûmi 
Fitzinger,  Ann.  Wien»  mus.;  Giebel,  Fauna  der  VoruM^  1, 2,  p.  5S. 
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Les  tortues  terrestres  ont  aussi  été  trouvées  fossiles  hors  de 
lurope. 

)e8  ossements  découverts  par  M.  MortOD  (<)  dans  Tétage  inférieur  du 
min  crétacé  des  États-Unb  indiquent  probablement  une  espèce  du  genre 

TDDO. 

y  est  aussi  à  ce  même  genre  qu*il  faut  rapporter  Tespèce  trouvée  à  Ttle 
France ,  dans  un  banc  crayeux  fort  épais  situé  sous  la  lave.  Il  n'est  pas 
Q  démontré  que  cette  icouche  ne  soit  pas  d'origine  moderne,  et  les  osse- 
ûts  qui  7  ont  été  trouvés  ne  diffèrent  pas  sensiblement  de  ceux  de  la 
mde  espèce  qui  vit  encore  aujourd'hui  dans  ces  Iles  {Testudo  elephantina, 
m.  et  Bibron).  Cuvier  (^  dit  que  Thuméros  ne  s'en  distingue  que  parce 
i*il  est  un  peu  plus  gros  en  proportion  de  sa  longueur,  et  parce  que  l'em- 
feinte  qu'il  a  en  avant  pour  un  vaisseau  est  plus  large  et  moins  profonde. 

1  tibia  de  la  même  localité  est  au  contraire  plus  long  et  moins  gros, 
r 

H.Cest  dans  le  voisinage  de  cette  espèce  que  doit  se  placer  une 

Htue  remarquable  par  ses  dimensions  gigantesques,  et  dont 
ni.  Cautley  et  Falconer  ont  fait  le  genre  Colossochelys  (indi- 
|Dé  aussi  sous  le  nom  de  Megalochelvs.)  De  nombreux  et  remar- 
Bables  fragments,  envoyés  par  ces  infatigables  naturalistes  au 
Risée  britannique,  indiquent  une  carapace  qui  a  dû  avoir  plus  de 

2  pieds  anglais  de  longueur  sur  6  de  hauteur,  dimensions  qui, 
.en  juger  par  les  espèces  vivantes  les  plus  voisines,  donneraient 
franimal  une  longueur  de  18  à  20  pieds.  Les  membres  devaient 
^  aussi  massifs  que  ceux  du  rhinocéros.  Ces  ossements  ont  été 
nmvés  dans  les  couches  tertiaires  subhimalayennes,  dont  nous 
«rons  déjà  parlé  fréquemment  en  traitant  des  mammifères.  Il  est 

Psible  que  cet  animal  colossal  ait  été  connu  depuis  longtemps 
habitants  de  l'Inde,  car  les  tortues  gigantesques  jouent  un 
crtain  rôle  dans  les  fables  cosmogoniques  indiennes. 


[ 


Cette  grande  espèce  est  connue  sons  le  nom  de  Colossockélys  allas  (3),  Cau* 
hy  et  Falconer. 

-  P)  Jowm,  Acad.  Phil,  t.  VUI,  part.  2,  p.  219. 

m  é  Oiseifi.  foss.,  4'  édit.,  t.  IX,  p.  493,  et  pi.  243,  6g.  17.  Cette  espèce 

^  ^  nommée  Testttdo  Neraudii,  par  M.  Gray,  Syn.  rept.,  p.  14.   Voyez 

^•wreDubreuil  et  M.  de  Serres,  Ann,  se.  nat.,  t.  IX,  p.  394,  et  t.  X,  pi.  10, 

•■•3;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  52. 

^fl  Âm.  se.  ntti.,  2«  série,  1844,  t.  XfV,  p.  501;  1845,  t.  XV,  p.  55;  et 

W^ffftdà.  zool,  Soc.f  1844,  p.  501;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  54  ; 

M^gtMélyt  slvdlensiSf  Cautley  et  Falc,  Asiatic  Jmrnaly  t.  VI,  p.  354. 
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Les  dépôts  récents  de  l'Amérique  méridioonte  mfyintA 
aussi  des  débris  de  tortues  terrestres  qui  ont  été  déerite  ft 
M.  Weiss  (*).  La  forme  de  leur  carapace  rappelle  aussi  celle  è 
la  tortue  éléphantine  ;  mais  il  y  a,  dans  les  plaques  margiiulq 
antérieures,  des  différences  que  M.  Weiss  considère  comme  sol 
santés  pour  motiver  l'établissement  du  genre  Testuduhtes. 

La  seule  espèce  connue  «  été  trouvée  arec  des  ossements  de  mef|tt|ieri< 
dans  la  Banda  orientale  ;  K.  Weiss  la  nomme  T.  SelouHi. 

Les  Pttchqoastsr,  Pomel, 

joignent  aux  formes  des  tortues  terrestres  un  plastron  qui  n'ai 
analogue  que  dans  la  famille  des  élodites.  Les  troisième  et  qi 
trième  paires  de  pièces  (hyposternaux  et  xiphistemaux)  fonni 
une  plaque  mobile  sur  le  reste  du  sternum  qui  est  solideoi 
uni  à  la  carapace.  Le  peu  d'étendue  des  échancrures  destii 
au  passage  des  pattes  postérieures  rendait  nécessaire  ei 
mobilité. 

M.  Pomel  (')  signale  Texistence  de  deux  espèces  dans  le9  tçrraîos  miNi 
inférieurs  du  département  de  TAllier.  L'espèce  figurée  est  le  P.  emyéoj 
Pom. 


a«  Famille.  —  TORTUES  PALUDINES,  oo  ÉLODITI 

[Emydides,] 

Les  tortues  paludines,  ou  tortues  de  marais,  sont  caractàii 
par  une  carapace  plus  plate  et  moins  solide  que  celle  de  U 
mille  précédente,  et  par  des  doigts  plus  longs,  susceptibles 
porter  des  palmures,  et  par  conséquent  de  servir  à  la  aaUtii 
mais  ces  doigts  conservent  encore  la  forme  ordinaire,  n'* 
point  aplatis  et  allongés  en  nageoires,  et  chaque  pied  a  toDJi 
quatre  ou  cinq  ongles. 

Ces  animaux,  si  nombreux  de  nos  jours,  ont  laissé  des  dA 

(1)  Abh.  der  Àcad.  der  WUsensçh,  zu  Berlin^  1830,  p.  2S6,  VoflUl 
3ronn,  IMœq^  t.  U,  p.  1170;  FiUinger,  Ann.  Wim.  nms.;  GieW,i** 
^  Yorw9ltt  h  2,  p.  (3. 
^{^  BuU.  Soc  0tfQi.fV  i^rie,  t.  lY,  p.  383,  el  pU  4,  Hg.  »• 
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>tf6ile9  dans  diverses  époques.  On  peut  dire  sur  eux  ce  que 
ai  dit  plus  haut  des  tortues  terrestres,  que  les  couches  des  ter- 
ains  anciens  ont  reçu  les  impressions  de  quelques  pieds  qu'on 
roit  pouvoir  rapporter  à  cette  famille,  et  que  des  preuves  cer- 
irines,  fondées  sur  la  découverte  d'ossements,  prouvent  que  ces 
3rtues  ont  existé  dès  Tépoque  jurassique. 

C'est  dans  le  nouveau  grès  rouge  (^)  de  Stourton  Quarries,  dans 
s  Cheshire,  que  Ton  a  trouvé  ces  impressions  de  pieds. 

Les  ossemeUts  des  tortues  paludines  n'ont  pas  encore  été  tous 
tudiés  de  manière  à  pouvoir  être  rapportés  avec  quelque  certi- 
ude  à  leurs  genres  et  sous-genres.  La  plupart  d'entre  eux  ont 
té  provisoirement  attribués  au  genre  des 

ÈuYDES  {Emys,  Duméril), — Atlas,  pi.  XXII,  fig.  3, 

1^  renferme  les  espèces  vivantes  les  plus  communes.  Il  est  ca^ 
lictérisé  par  une  carapace  passablement  bombée  et  par  un 
>lastron  large,  non  mobile,  solidement  articulé  k  la  carapace.  En 
supposant  que  toutes  les  espèces  qu'on  attribue  k  ce  genre  doi- 
rent  y  rester,  on  le  trouve  fossile  dans  les  terrains  jurassiques, 
:ertiaires  et  diluviens. 

Les  espèces  jurassiques  ont  principalement  été  trouvées  par 
IL  Hugi  dans  les  environs  de  Soleure.  La  pierre  qui  renferme  ces 
débris  remarquables  est  un  calcaire  qui  appartient  au  terrain 
jurassique  supérieur,  probablement  à  Tétage  kimméridgien,  et 
qui  contient  aussi  des  mollusques  qui  prouvent  son  origine  ma- 
rine. Cette  association  des  émydes  et  des  mollusques  marins  est 
surprenante  ;  ces  tortues,  en  effet,  habitent  aujourd'hui  exclusi- 
vement l'eau  douce,  et  leur  conformation  rend  peu  probable 
qu'elles  aient  jamais  pu  vivre  dans  la  mer  :  leurs  membres  sont 
de  trop  bibles  instruments  de  natation  pour  qu'elles  aient  pu 
ij'aventurer  dans  une  eau  profonde  et  agitée.  Peut-être,  comme  je 
l'ai  dit,  leurs  débris  ont-ils  été  transportés  par  des  courants 
d'eau  douce? 

M.  Hagi  (^)  affirme  qaMl  possède  tes  débris  d^envlron  yingt  espèces;  uae 
étude  convenable  de  ces  fragments  fournirait  certainement  des  résultats  in- 

(1)  Owen,  Hfiport  ofthê  Brtt.  oss.»  ISil,  p.  I69. 
(>}  Alpenrcisêf  p.  10. 


I 


448  REPTILES.   —   GHÉLONIENS. 

téressanls.  Cuvier  a  décrit  trois  grandes  carapaces  qoi  ne  peuvent  être  con- 
fondues avec  celles  d*aucune  tortue  actuelle  (i). 

Les  autres  émydes  citées  par  divers  auteurs  dans  les  terrains  JnraiiifMk 
sont  maintenant  rapportées  aux  genres  que  nous  indkiuerons  ploi  tas. 

On  cite  nnc  véritable  émyde  (?)  dans  le  terrain  wealdien. 

'"    C*est  VEmys  Alenkeit  Roëmer  ('),  de  la  formation  wealdienne  «rOiicn- 
kirchen. 

Dans  les  terrains  tertiaires  les  ossements  d'émydes  ne  sont  pu 
moins  nombreux. 

M.  Pomel  (3)  en  indique  une  espèce  dans  le  calcaire  grossier  de  Caiie-I|- 
Motte. 

Les  plAtrières  de  Paris  renferment  quelques  fragments  qui  appartienaal^" 
probablement  à  plusieurs  espèces  (*), 

M.  Gray  (^)  nomme  la  moins  incomplète  de  ces  espèces,  Emys  pon'jM^ 
Mais  il  nous  semble  plus  prudent  dMmiter  la  réserve  de  Cuvier,  qui  coaW  . 
rait  ces  fragments  comme  ne  pouvant  pas  caractériser  une  espèce  d'une 
nière  suffisamment  précise. 

Les  terrains  éocènes  d'Angleterre  f )  ont  fourni  des  osseï 
qui  sont  mieux  connus.  Je  citerai  : 

VEmys  testiidimformiSf  Owen,  dont  la  carapace  est  plus  convexe  que  < 
la  plupart  des  espèces  d*eau  douce,  et  qui  ressemble,  sous  ce  point  de 
à  la  Cistudo  caroUna,  mais  sans  avoir  de  charnière  au  plastron.  Sa  taille i 
double  de  celle  de  la  Cistudo  europœa,  (Test  une  des  émydes  de  Sheppr< 

(<)  Ossem.  foss.y  4*  édit.  t.  IX,  p.  451.  —  Ce  sont  :  VEmys  Grayi,  GieH 
Fauna  derVorwelt,  t.  Il,  p.  56  {Emys  jurensis,  Keferstein),  figurée  par  CoKi  :  - 
pi.  243,  fig.  4  et  5  ; 

VEmys  Hugii,  Gray,  Syn.,  figurée  par  Cuv.,  pi.  243,  fig.  6; 

VEmys  trionychoideSy  Gray,  Syn.,  Cuv.,  pi.  243,  fig.  7. 

Des  espèces  indéterminées  sont  figurées  encore  planche  243,  fig.  8-11' 

(2)  Verst.  nord'DeutscK  Ool.  Geb.,  p.  14,  pi.  16,  fig.  11;  Dunker,  Wt 
den  Bildungeny  p.  79,  pi.  16;  Giebel,  Fauna,  I,  2,  p.  57. 

(3)  BibL  univ.  de  Genève,  1847,  Archives,  t.  IV,  p.  328. 
(1)  Cuvier,  Ossem,  foss.,  4*  édit.,  t.  V,  p.  600. 
(^)  Syn.,  rept.y  p.  33.  Cest  la  Ckmmys  parisiensis,  Fitz.,  Ànn,}\i^ 

mus.  . 

(6)  Voyez  pour  ces  espèces  :  Owen,  Report,  Brit.  assoc.,  1841,  p.l**fr 
Owen  et  Bell,  PalœofUographical  Society,  Reptiles  ofLondon  clayt  CMeti^  f 
p.  67,  et  pi.  20  à  28;  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4»  édit.»  t.  K,  p.  W;GM  * 
Fauna  der  Vorweltf  I,  2,  p.  57,  etc. 
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fier.  Elle  a  été  désignée  sous  le  nom  d'E,  Parkinsonii,  par  II.  Gray,  qui 

rapporte  à  tort  un  plastron,  figuré  par  Parkiuson ,  qui  appartient  à  une 

looée.  Cette  tortue  a  été  trouvée  dans  Pargile  de  Sbeppy. 

i^Emys  UbvU,  Bell,  qui  diffère  de  tous  les  cbéloniens  connus  par  deui 

ies  irrégulièrement  arrondies,  intercalées  dans  le  plastron  entre  les  hyo- 

nanx  et  les  hypostemaux  vers  leur  bord  externe.  Elle  provient  aussi  de 

ppy.  (Atlas,  pi.  XXII,  fig.  3.) 

?Emys  Comptoni,  Bell,  qui  a  des  rapports  très  grands  avec  les  tortues  de 

e  et  qui  a  été  rapportée  aux  émydes  au  moins  autant  k  cause  de  sa  posi* 

I  géologique  que  pour  ses  caractères.  Elle  avait  seulement  3  pouces  de 

éStnys  bicarinata,  Bell,  longue  d*un  pied,  et  remarquable  par  l'étroitesse 

plaques  ou  écailles  vertébrales,  ainsi  que  par  trois  carènes  longitudinales 

ces  plaques,  une  médiane  et  une  en  dehors  de  chaque  côté.  (La  planche 

te  comme  explication  le  nom  de  tricarinata,) 

^Emyi  de  la  BechUf  Bell,  longue  de  1  pied  9  pouces,  et  plus  plate  que  toutes 

Iffécédentes.  Elle  provient  de  Sheppy. 

^Emys  crassa,  Bell ,  n'est  connue  que  par  des  fragments  de  plastron  qui 

t  remarquables  par  leur  épaisseur.  Elle  a  été  trouvée  dans  les  sables 

^nes  d'Uordwell. 

I.  Owen  avait  indiqué,  en  1841,  une  espèce  des  sables  éocènes  d'Hardwicfai 

s  plate  que  VE,  testudiniformis  (<).  Mais  dans  le  travail  plus  récent  et 

I  complet  qu'il  a  publié  avec  M.  Bell,  dans  les  mémoires  de  la  Société 

§ontographique,  il  ne  la  mentionne  plus.  Peut-être  rentre-t-elle  dans  une 

précédentes. 

Les  émydes  paraissent  nombreuses  dans  les  terrains  miocènes. 

envier  (^)  indique  une  espèce  des  mollasses  de  la  Grave  (Dordogne),  dont 

H.  de  Meyer  (Bronn,  Index)  a  fait  VEmys  Brongniarti,  et  M.  Gray  VEmys 

oieri,  en  confondant  avec  elle  une  espèce  de  la  mollasse  suisse. 

4.  Lartet  (^)  cite  deux  espèces  des  terrains  miocènes  de  Sansan  :  VEmys 

isaniensiSy  Lart.,  de  15  à  18  pouces  de  long,  et  VEmys  DumeriUanaf  très 

ile  et  remarquable  par  la  compression  de  la  tète  de  son  fémur. 

kt.  Pomel  (*)  annonce  Texistence  de  deux  espèces  dans  les  terrains  ter- 

ires  du  Bourbonnais.  M.  Bravard  (^)  en  indique  une  d'Auvergne  que  Fit*- 

ger  a  inscrite  sous  le  nom  de  Clemmys  Bravardi,  Je  ne  sais  pas  si  c'est  la 

(>)  M.  Giebel  (Fauna  der  Vorwelt,  t,  1, 2,  p.  57)  l'a  inscrite  sous  le  nom 

Mmys  Owonii. 

P)  Ossem,  /bss.,  4*  édit.,  t.  IX,  p.  463,  pi.  243,  fig.  19. 

Q)  Ifùtiee  sur  la  coUine  de  Sansan^  p.  38. 

(*)  Bull,  Soc.  géoL,  2*  série,  t.  UI,  p.  371. 

(*}  Jfonoflff.  de  la  mont,  de  Perrier  etdedeuœ  Feiis^  p.  114. 
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même  qui  est  indiquée,  par  M.  Laurillard  (<),  sous  le  nom  àeEnysElamt 
Brav.  Elles  n*ont  été  décrites  ni  Tune  ni  Tantre. 

La  mollasse  suisse  (')  contient  de  nombreux  ossements  d^émydes.  On  la 
troure  souvent  trop  fragmentés  pour  qu*il  soit  facile  d*en  préciser  les  car»- 
tères  spéciflques  et  leur  histoire  est  encore  à  faire.  Parmi  les  espères  quiol 
été  indiquées  nous  citerons  les  suivantes,  dont  aucune  n*â  été  décrite iw 
des  détails  sufGsants. 

VEmyB  Wyttembachii,  Bourdet  ('),  à  laquelle  il  faut,  suivant  M.  fl.  à 
llfeyer,  réuuir  la  CheUmia  Meissnerij  Bourdet,  n'eit  connue  que  par  unep» 
tion  du  plastron  et  par  une  pièce  marginale  trouvée  dans  la  mollasse  dei 
environs  d*Arberg  (canton  de  Berne). 

VEmys  Cordieri ,  Bourdet ,  et  VEm^s  de  Fonte,  Bourdet,  sont  aussi  ia- 
complétement  coUnues  et  proviennent  du  mont  de  la  Molière  {*), 

Les  Bmys  FleUcheri,  H.  de  Meyer  et  Gessneri,  id,  sont  indiquées  comne 
trouvées  dans  la  mollasse  d'Àarau. 

VSmyi  hoipes ,  H.  de  Meyer  (^) ,  trouvée  k  Flontaeim  ;  VEmy$  LorttÊÊit 
H.  de  Meyer  (^) ,  des  terrains  tertiaires  de  Vienne;  et  VEmys  striata^  H. il 
Meyer  C) ,  de  Georgensgmund,  ne  sont  aussi  connues  que  par  de  siopli 
indications  ou  par  la  description  de  fragments  insuffisants. 

VEmys  Tumoviensis,  H.  de  Meyer  (^),  présente  un  caractère  remarqoiHi 
dans  Textrème  développement  des  plaques  vertébrales  de  la  caripMS 
(écailles),  qui  repoussent  les  plaques  costales  de  manière  à  s'articuler  direo- 
tement  avec  les  marginales.  Celle  espèce  provient  des  terrains  tertiaires  à 
la  Styrie. 

Il  faut  aussi,  je  pense,  placer  ici  une  espèce  (^)  séparée  sous  le  nom  ^ 
Clemmys,  car  ce  genre  de  Wagler  rentre  dans  celui  des  émydes,  tel  que  dooi 
Tavons  limité.  Cest  la  C.  Rhencmaf  H.  de  Meyer,  du  terrain  tertiaire  de 
Mombacb  et  de  Weisenau. 

On  counatt  aussi  plusieurs  émydes  des  terrains  tertiaires 
pliocènes. 

(<)  Dict.  de  d'Orbigny,  t.  XII,  p.  614. 

(2)  Voyez  pour  les  émydes  de  la  mollasse  suisse,  U.  de  Meyer,  Lmhixi 
und  Bronn  Neues  Jahrb,,  1838,  p.  667  ;  1839,  p.  4  ;  1843,  p.  393;  \^ 
p.  309,  et  1846,  p.  469. 

(3)  Bull.  SocphiU,  iS2i;  et  Schweiz,  Verh.,  1823,  p.  49;  Cuvier,Oiil* 
foss.,  4*  édit.,  t.  IX,  p.  464;  Giebel,  Fama  der  VorweU,  t.  1,  2,  p.  58. 

(4)  Schweiz.  Verh.,  1823,  p.  50. 

(&)  Leonh,  und  Bronn,  News  Jahrb.,  1843,  p.  702. 

(6)  Id,,  1847,  p.  579. 

(7)  /d.,  1835,  p.  364;  Georg.  Gm.,  p.  121,  pi.  10,  fig.  83. 

(8)  Bronn,  Index;  E.  Titmauensis,  id.,  Leonh,  und  Bronn,  NmmJoM 
1847,  p.  183. 

{9)  Ijeonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrb.^  1843,  p.  391  et  586;  1847,  |b  iM 
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Le  cabinet  de  M.  Deluc,  A  Genèye,  renferme  une  empreinte  qui  protient 
des  sables  marneux  d'Asti,  en  Piémont,  et  qui  a  été  décrite  sous  le  nom  d*Bmyi 
Velucii,  Bourdet  (<). 

M.  H.  deMeyer(2ja  décrit  un  fragment  de  carapace  d'QEuingen  sous  le  nom 
de  Emys  scuieUa,  H.  de  Meyer. 

ii^s  tertiaires  supérieurs  de  Bruxelles  renferment  des  émydes  qui  ont  été 
étudiées  par  Burtin,  Faujas  et  Cuvier  (3),  et  qui  forment  probablement  plu- 
âieors  espèces.  La  mieux  connue,  c'est-à-dire  celle  qui  a  été  figurée  par 
Cavier,  est  désignée  par  M.  Gray,  sous  le  nom  d'fmys  Camperi. 

Les  terrains  pliocènes  de  Montpellier  en  contiennent  aussi  (*). 

On  en  cite  aussi  quelques  espèces  trouvées  dans  les  terrains 
diluviens. 

tiEmys  hitorûi,  actuellement  vivante  ou  une  espèce  bien  voisine,  se  trouve 
dans  les  terrains  récents  de  la  Suède  (^). 

M.  H.  de  Meyer  (^}a  décrit  une  Emys  twrfa^  H.  de  Meyer,  des  tourbières 
d*£okheim. 

On  eo  cite  aussi  des  débris  du  val  d'Arno  (^),  et  Schlotheim  (*)  en  indique 
dans  ua  tuf  calcaire  à  éléphants,  des  environs  de  Burgtonna. 

£nfin  on  en  a  rapporté  aussi  quelques  débris  du  continent 
asiatique.  MM.  Cautley  et  Falconer  en  ont  trouvé  dans  les  ter- 
rains subhimalayens,  et  M.  Clift  en  cite  des  bord  de  l'Irawadi  en 
Birmanie  (^). 

MM.  Cautley  et  Falconer  en  ont  en  particulier  trouvé  une  espèce  que  Ton 
ne  peut  pas,  suivant  eux,  distinguer  de  YEmystectwnfhy  Gray,  actuellement 
"Vivante  dans  Tlnde.  Il  paraît  toutefois  singulier  qu'une  espèce  actuelle  se 
retrouve  avec  les  Sivatheri'mn^  les  Colossochelys^  etc. 

(*)  BuU.  Soc.  phiU,  1821;  Cuv.,  Ossem,  foss,,  4*  édit.,  t.  IX,  p.  473. 

(2)  Zur  Fauna  der  Vorwelty  OEningen,  p.  17,  pi.  7,  fig.  2. 

(3)  Voyez  Burtin,  Oryclog,  de  Britxelles,  p.  5;  Faujas,  Hist.  de  la  mont, 
de  Saint-Pierre;  Cuv.,  Ossem,  fo$s,y  V  édit.,  t.  IX,  p.  468,  pi.  243,  fig.  16; 
Gray,  Syn.  Rept.,  p.  33. 

{*)  De  Christel ,  Ann.  se.  et  md,  du  midi  de  laFrance^  mars  1832;  Marcel 
de  Serres,  Ann.  d/es  se.  nat.^  2'  série,  t.  IX,  p.  286. 

(5)  Nilsson,  Kongl.  Vet.  Akad.  Handl.,  1839. 

(6)  Mus,  Senkenberg.,  t.  II,  p.  60,  pi.  5  et  6. 
Ç)  Cuvier,  Ossêm,  foss.y  4*^  édit.,  t.  IX,  p.  474. 
(8j  petrefactenkunde,  p.  35. 

(0)  Voyez  Buckland,  Trans.  of  the  g$ol.  Soc.,  2*  série,  t.  n,  p.  379,  pi.  42, 
CtQtl,  et  Falc,  Asiat.  Joum.^  sept.  1835. 
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Les  genres  suivants  ont  été  séparés  des  émydes  proprement 
dites. 

Les  Paljeochblys,  H.  de  Meyer, 

n'en  diffèrent  que  par  quelques  détails  dans  les  relations  des 
pièces  costales  avec  les  vertébrales  et  dans  la  disposition  des 
sillons  formés  par  le  bord  des  écailles.  La  troisième  pièce  costale 
(osseuse)  n*est  articulée  qu'à  la  troisième  pièce  vertébrale  ;  h 
quatrième  Test  à  la  fois  à  la  troisième,  à  la  quatrième  et  à  h 
cinquième.  Le  contraire  a  lieu  suivant  M.  H.  de  Meyer  dans  les, 
tortues  vivantes.  Dans  ce  même  genre  fossile  les  pièces  costaks ,  ^ 
articulées  à  une  seule  vertébrale  n'ont  pas  la  ligne  d'impression  [ 
qui  sépare    deux   écailles   costales   consécutives.    Cette  ligne 
se  retrouve  sur  les  pièces  costales  à  trois  adhérences  vertébrales. 
Ces  caractères  permettraient  de  distinguer  les  palaeochelys  même 
quand  on  n'en  a  que  des  fragments;  mais  je  n'ai  pas  eu  des  col- 
lections suffisantes  pour  en  vérifier  la  généralité  et  la  constantti 

Il  faut  placer  dans  ce  genre  la  Palœochelys  Bussinensis,  H.  de  Meyer  5 1. 
trouvée  dans  un  calcaire  tertiaire  d'eau  douce  au  pied  du  Bussen,  daoïii 
vallée  du  Danube. 

11  faut,  suivant  le  même  auteur,  y  rapporter  aussi  Tespèce  qui  avait étf|^l 
décrite  sous  le  nom  de  Clemmys  taunicay  H.  de  Meyer  (2). 

M.  H.  de  Meyer  (3)  ajoute  encore  deux  espèces  du  calcaire  tertiaire  deHis- 
lach,  les  P.  Haslaphensis  et  costulay  H.  de  Meyer. 

Les  EoRYSTERNOM,  MUnstcr, 

ne  sont  connus  que  par  un  squelette  trouvé  k  Solenhofen.  Ce 
fossile  est  assez  complet,  mais  fortement  altéré  dans  toute  s» 
partie  centrale,  en  sorte  que  l'on  ne  peut  pas  juger  des  détails  fc 
plastron  et  que  la  carapace  n'est  connue  que  par  sa  partie  posté- 
rieure. La  forme  se  rapporte  à  celle  des  émydiens,  mais  lei 
membres  sont  presque  aussi  courts  que  dans  les  tortues  de  terre» 
principalement  l'avant-bras  et  les  doigts. 

(1)  Neues  Jahrb,^  1847,  p.  456;  Queostedt,  Handb,  d$r  Pehref.fP*^» 
pi.  5,  fig.  5. 

(2)  Neues  Jahrb.^  1843,  p.  391,  405  et  586. 

(3)  Neues  Jàhrh,,  1851,  p.  77. 
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La  seule  eipèce  connue  est  VEury sternum  Wagleri,  MQnster  (*). 

Les  Platemts,  Wagler, 

forment  un  genre  établi  pour  des  espèces  vivantes,  et  caractérisé 
par  une  carapace  très  déprimée,  un  sternum  non  mobile,  une 
tête  aplatie,  cinq  ongles  aux  pattes  antérieures  et  quatre  aux 
postérieures. 

On  lui  rapporte  quelques  espèces  fossiles  des  terrains  wealdiens 
et  tertiaires. 

La  PUUemys  Mantelliy  OweQ  (2),  n'est  connue  que  par  quelques  fragments 
IrooTés  dans  la  forêt  de  Tilgate,  comté  de  Sussex  (wealdien). 

Les  espèces  tertiaires  sont  mieux  connues. 

La  Platemys  Boverhankii ,  Owen  (3),  a  un  rudiment  de  pièce  accessoire 
eDtre  Thyostemal  et  Thyposterna)  du  côté  externe ,  comme  VEmys  Icsvis, 
mais  moios  déreloppé.  Elle  a  été  trouvée  dans  Targile  éocène  de  nie  de 

BheppT- 

La  Platemys  Bullochii,  Owen  {*) ,  est  remarquable  par  Peiistence  d'une 
pièee  surnuméraire  bien  plus  complète  entre  Thyosternal  et  rbyposternal , 
car  elle  est  aussi  développée  que  ces  deux  os  et  forme  de  chaque  côté  une 
plaque  qui  se  réunit  à  son  homologue  sur  la  ligne  médiane,  en  sorte  que  le 
plastron  a  cinq  paires  de  pièces  au  lieu  de  quatre.  Elle  provient  du  même 
gisement. 

Les  Chélydres,  Chelydra^  Schw. 

[Chelmmra^  Flem,  Emysaurus,  Dum.  et  Bib.),  —  Atlas,  pi.  XXII, 

fig.  ^, 

ont  également  été  séparées  des  émydes  par  des  caractères  étudiés 
sur  une  espèce  vivante.  Elles  sont  caractérisées  par  leur  plastron 

(t)  Voyez  H.  de Meyer, in  Munster  Beilr,,  1. 1,  p.  75,  pi.  19;  Bronn,  Lelkœa^ 
3*édit.,  Terr.  jur.,  p.  562;  Giebel,  Faunader  Vorwelt,  t.  I,  2,  p.  62. 

(2)  Report  Brit,  ass.,  1841,  p.  167;  Emys  Aîantelli,  Gray,  Syn.  Rept.; 
Fitzing.,  Ann.  Wien.  mus.;  Emyde  de  Sussex,  Cuv.,  Ossem,  foss.,  4*  édit., 
t.  IX,  p.  461;  Mantell,  GeoL  of  Sussex,  p.  61,  pi.  6  et  7;  Giebel,  Fauna 
der  Vorwelt,  1. 1,  2,  p.  63. 

(^  Report  Brit.  ass,,  1841,  p.  163;  Palœont.  Society,  Reptilia  Chelon., 
p.  66,  pi.  23  ;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  1. 1,  2,  p.  63. 

(*)  Report,  etc.;  Palœont.  Soc,,  p.  62,  pi.  21  ;  Giebel,  loc,  cU.,  1. 1)  2,  p.  63. 
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non  mobile,  cruciforme,  composé  de  branches  étroites,  par  lenr 
tête  large,  leur  museau  court  et  leurs  mâchoires  crochues. 

Ce^  genre  ne  comprend  aujourd'hui  qu'une  seule  espèce  de 
TAmérique  septentrionale;  on  lui  rapporte  une  grande  espèce 
fossile  d'OEningen  (pliocène). 


I 


'\ 


La  Chelydra  Murchisoni,  BeU  (^),  beUe  espèce  longue  de  16  pouces,  pré* 
sente  un  rapport  remarquable  avec  la  chélydre  serpentine  yiyante,  pariM  f^ 
plastron  cruciforme,  sa  longue  queue,  etc. 

!1  faut,  suivant  M.  Pomel  f'),  ajouter  une  seconde  espèce  des  terrains  fflis- 
cènes  d'Auvergne,  VE,  Meilheuratiœj  Pomel. 


Les  Tretosternon,  Owen, 


ci 


K. 


sont  caractérisés  par  une  carapace  large,  aplatie,  sculptée  et 
pointillée,  circonstances  qui  les  rapprochent  en  apparence  des 
trionyx  avec  lesquels  on  peut  facilement  les  confondre.  Ils  s'en 
distinguent  clairement  par  des  sillons  formés  par  les  bords  dtf 
écailles  qui  montrent  que  la  carapace  et  le  plastron  ont  été  pn- 
tégés  par  des  plaques  écailleuses  comme  dans  les  émydes,  tandis  ^ 
que  les  trionyx  ont  une  peau  molle  et  uniforme  qui  ne  laisse  au- 
cune trace  de  sillons  sur  le  squelette.  Les  tretosternon  se  rappro- 
chent encore  des  trionyx  par  d'autres  caractères,  et  en  particulier 
par  l'état  rudimentaire  des  pièces  osseuses  marginales. 

La  seule  espèce  citée  est  le  Tretosternon  punctalvm,  Owen  (3).  Elle  a  été 
trouvée  dans  le  calcaire  de  Purbeck  (wealdien). 

Je  ne  comprends  pas  bien  sur  quels  caractères  M.  H.  de  Meyer 
en  distingue  le  genre  Trachyaspis,  connu  seulement  par  quelques 
fragments  de  la  mollasse  suisse,  qui  ont  le  double  caractère  d'être 


(*)  Trans.  ofthe  geol.  Soc,  2*  série,  t.  III,  p.  281;  t.  IV,  p.  379,  pi.  24; 
H.  de  Meyer,  7Âir  fauna  der  Vorwelt,  OEningen,  p.  12,  pi.  il  et  12;  Bf- 
draspis  OEningensis  et  Clemmys  Kargii,  Fitz.,  Ann,  Wien.  mus.^  1. 1,  p.  127; 
Testudo  orbicularis^  Karg.,  Denk.  nat.  Schwabens;  Testudo  ttidtca,  Mnithi- 
son,  Trans,  of  the  geol.  Soc, y  2*  série,  t.  111,  p.  281;  Giebel,  Fama  étr  [■ 
Vorwelty  1. 1,  2 ,  p.  64. 

(2)  BulL  Soc.  geol.,  2*  série,  t.  III,  p.  372. 

(3)  lieportBrit.  ass.,  1841,  p.  165;  Mantell ,   Geol.  of  Susseœ,  pi.  o', 
fig.  1,  3  et  5;  Giebel,  Fauna  der  Vortuelt,  1. 1,  2,  p.  62. 
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creusés  de  petites  fossettes  et  de  présenter  des  sillons  de  bords 
d'écaillés. 

M.  H.  de  Meyer  (<)  indique  le  T.  Lardyii,  de  la  mollasse  de  Lauianne. 

Les  Apholidemys,  Pomel, 

ont  aussi  des  caractères  intermédiaires  entre  les  émydes  et  les 
trionyx,  mais  en  quelque  sorte  inverses  de  ceux  des  tretosternon. 
La  carapace  est  bordée  par  des  pièces  marginales  aussi  dévelop- 
pées que  dans  les  émydes,  mais  il  n'y  a  pas  plus  de  traces  d' écail- 
les que  dans  les  trionyx,  dont  elles  se  rapprochent  aussi  par  leur 
surface  tuberculeuse. 

Les  Apholidemys  sublcms  et  granosa,  Pomel  (^j,  ont  été  trouYées  dans  le 
calcaire  grossier  de  Cuise-la-Motte. 

Les  Protemys,  Owen, 

présentent  aussi  une  transition  remarquable  aux  familles  sui- 
vantes par  l'incomplète  ossification  de  leur  sternum.  La  suture 
des  hyosternauxetdeshyposternaux  est  interrompue  sur  le  milieu 
et  sur  les  bords  du  plastron. 

La  Protemys  serrala,  Owen  (3),  a  été  trouvée  dans  le  grès  vert  supérieur 
des  environs  de  Maidstone. 

3-  Famille.— TORTUES  FLUVIALES,  ou  POTAMITES. 

{Trionyckideê.) 

Ces  tortues  se  distinguent  facilement  par  leur  corps  très  dé- 
primé; leur  carapace  et  leur  plastron  unis  seulement  par  des  car- 
tilages et  recouverts  d'une  peau  molle  qui  ne  laisse  aucune  impres- 
sion scutale;  et  leurs  pattes  à  cinq  doigts,  dont  trois  seulement 
ont  des  ongles.  Les  pièces  marginales  de  la  carapace  sont  nulles  ou 
rudimentaires.  Les  espèces  habitent  de  nos  jours  les  grands  fleu- 
ves des  pays  chauds. 

Leur  antiquité  k  la  surface  de  la  terre  paratt  être  assez  grande. 

(1)  lAonh,  wnd  Br,^  Neues  Jahrb.,  1843,  p.  699. 

(2)  Bibl.  finit?,  de  Genève,  1847,  Archives,  t.  IV,  p.  328. 

(3)  Palœont.  Society^  BepHlia,  part.  3,  p.  15,  pi.  7. 
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Toutefois  il  faut  rayer  de  leur  liste  plusieurs  espèces  indicpiées 
comme  trouvées  dans  les  terrains  secondaires  (^). 

M.  Wagler  les  a  divisées  en  deux  genres  mal  caractérisés.  0 
laisse  le  nom  de  Triontx  à  une  espèce  connue  seulement  dans  son 
jeune  âge  et  distinguée  k  cause  de  cela  par  la  séparation  des  pièces 
de  la  carapace,  et  donne  celui  de  Aspidonectes  à  toutes  les  antres. 

MM.  Duméril  et  Bibron  en  forment  deux  sous-genres,  les 
Gryptopodes,  dont  le  plastron  est  assez  développé  en  avant  etea 
arrière  pour  cacher  les  pattes,  et  les  Gtmnopooes,  dont  le  plastroi 
est  étroit,  sans  appendices  et  les  pattes  tout  à  fait  libres. 

Beaucoup  d'espèces  fossiles  sont  trop  incomplètement  conniiq 
pour  qu'on  puisse  les  répartir  entre  ces  deux  genres.  Nous  n'ad- 
mettrons donc  que  celui  qui  a  été  établi  par  Geoffroy  et  adopté  ptf  |di 
Cuvier,  c'estrà-dire  celui  des 

Trionyx,  Geoffr.,  —  Atlas,  pi.  XXII,  fig.  5  et  6. 
Ces  cbéloniens  paraissent  dater  de  l'époque  du  lias(?]. 

Un  fémur,  trouvé  dans  ce  terrain  à  Unksfield,  est  rapporté  par  M.  Owenfl 
au  genre  des  trionyx.  Il  n'est  identique  avec  celui  d'aucune  espèce  TÎYaiitoi 
mais  il  s'en  rapproche  plus  que  des  tortues  des  autres  familles. 

On  a  signalé  des  trionyx  dans  diverses  localités  des  terrains 
tertiaires. 
Les  suivants  appartiennent  probablement  à  l'époque  éocène. 

Le  Trionyx  vittatusy  Pomel  (3) ,  a  été  trouvé  dans  les  lignites  du  Soii* 
sonnais  (suessonien). 

Les  plàtrières  de  Paris  en  renferment  des  fragments  nombreux,  qai  nW 
toutefois  pas  encore  suffi  pour  caractériser  clairement  une  espèce.  Elle  aélé 
provisoirement  nommée  Trionyx  parisiensis{*),  ' 

{})  Ainsi  les  prétendus  trionyx  du  nouveau  grès  rouge  d'Angleterre  ont 
été  reconnus  par  M.  Agassiz  n'être  que  des  poissons.  11  en  est  de  mémedd 
ossements  trouvés,  parM.Kutorga,  àDorpat,  dans  le  grès  bigarré.  L'écusiM 
indiqué  par  M.  Mantell  dans  le  terrain  weaidien,  et  rapporté  à  un  trîoofXi 
appartient  à  un  crocodilieu.  Les  ossements  du  calcaire  de  Purbeck  soQtoeax 
du  Treloslernon  funclalum  Aoni  y a\  parlé  plus  baut.  Les  fragments  da  mos- 
chelkak  de  Lunéville  appartiennent  à  des  labyrinthodontes. 

(2)  Report  Brit.  ass.,  1841,  p.  168. 

(3)  BibL  univ.  de  Genève ^  1847,  ArchiveSy  t.  IV,  p.  328. 
{*)  Cuvier,  Ossem,  foss,,  4'  édit.,  t.  V,  p.  601. 
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'argile  de  Londres  en  contient  aussi  des  ossements,  ainsi  que  qaelqnes 

es  dépôts  éocènes  d'Angleterre. 

IM.  Owen  et  Bell  ('j  en  décrivent  plusieurs  espèces.  Ce  sont  le  TrUmyx 

net,  Owen,  du  sable  éocène  de  Hordwell-Cliff. 

e  Trionyx  Barharœ,  Owen,  du  même  gisement.  (Atlas,  pi.  XXn,  fig.  5). 

e  Trionyx  incrassatus,  Owen,  des  formations  éocènes  de  Tile  de  Wight. 

e  Trionyx  marginaitJts,  Owen ,  d'Hordwell-CIiff. 

e  Trionyx  rivosus,  Owen,  du  même  gisement.  (Atlas,  pi.  XXII,  fig.  6.) 

e  Trionyx  planuSy  Owen,  également  d'Hordwell-Cliff. 

«  Trionyx  circumsuîcatus,  Owen,  espèce  connue  par  un  petit  nombre  de 

iments. 

e  Trionyx  pusiulalus,  Owen,  de  Sbeppy,  également  représenté  par  un 

petit  nombre  de  pièces. 

(n  devra  probablement  y  ajouter  une  espèce  encore  indéterminée  de 

cklesbam. 

luvier  indique  un  trionyx  trouvé  dans   une  mollasse  de  la  Gironde 

c  des  palsotberium  (probablement  du  terrain  parisien  supérieur).  Cette 

bce  atteignait  la  taille  de  la  trionyx  d'Egypte  p), 

Quelques  côtes,  insurfisantes  pour  déterminer  une  espèce  (^),  ont  été  trou* 

s  avec  des  lophiodon,  aux  environs  de  Castelnaudary  (parisien  inférieur). 

iC  IVionyx  Maunoir,  Bourdet  {*) ,  est  une  espèce  trouvée  dans  les  plà- 

res  d'Aix  en  Provence,  clairement  caractérisée  par  sa  convexité  transver- 

I,  dont  la  flèche  de  Tare  est  moindre  du  cinquième  de  la  corde ,  par  la 

ne  de  la  pièce  impaire  en  avant  de  la  première  côte ,  et  par  les  plaques 

lébrales  un  peu  relevées  en  carène. 

Quelques  espèces  ont  été  trouvées  dans  les  terrains  miocènes. 

uuvier  (^)  en  indique  une  trouvée  à  Haute-Vigne  (Lot-et-Garonne) ,  avec 
:  Anthracotherium  minimum  (G.  ChoBromorus), 


^)  Pàlœont,  Society  Reptilia  ofLondon  clay,  Cheloniens^  p.  46,  etc.,  pi.  16 

9. 

2)  Ossem.  foss.y  4*  édit.,  t.  IX,  p.  445;  voyez  aussi  Fitz.,  Ann.  Wien, 

s.,  1. 1;  Giebel,  Fauna  der  Vorwellf  1. 1,  2,  p.  67  ;  Trionyx  Lawillardi, 

ly,  Syn.  Rept, 

')  Guvier,  Ossem,  foss.,  4*  édit.,  t.  IX,  p.  449;  Giebel,  Fauna  der  Vorw., 

,  2,  p.  67;  Trionyx  Dodunii,  Gray,  Syn.  Rept. 

<)  Bull,  Soc.  philomatique,  1821;  et  Cuv.,  Ossem.  foss.^  4*  édit.,  t.  IX, 

442. 

^)  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  IX,  p.  448  :  c'est  la  Trionyx  Amansii,  Gray, 

».  Rept.;  Fitz.,  Ann,  Wien.  mus,  ;  Giebel,  Fawna  der  Vorwelt^  1. 1,  3, 

67. 
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Le  même  auteur  parle  d*uoe  espèce  {})  trouvée  à  Àvaray  avec  des  deili 
de  dinotherium  et  de  mastodootes. 

M.  Pomel  (^)  en  cile  une  des  terrains  tertiaires  du  Bourbonnais. 

Le  Trionyx  Partschii,  Fitz  (3)  a  été  trouvé  dans  le  calcaire  de  Leith. 

Le  Trionyx  Gergensii  (Aspidonectes  Gergensii,  H.  de  Meyer)  ('),  aété^' 
couvert  dans  le  terrain  tertiaire  des  environs  de  Mayenoe, 

Les  mollasses  de  la  Suisse  (canton  de  yaud,d'Argovie,etc.)  renfenneattei 
débris  de  trionyx.  Les  fragments  découverts  jusqu'à  présent  n*ont  pas  peraik 
de  caractériser  des  espèces  (*). 


,i 


'    On  en  cite  aussi  dans  les  dépôts  pliocènes. 

M.  A.  de  Sismonda(^)  a  décrit  et  figuré  une  espèce  des  terrains  supérioni 
du  Piémont,  qui  parait  très  voisine  du  Trionyx  œgyptiacut  vivant. 
Les  sables  tertiaires  de  Montpellier  en  renferment  aussi  (J). 

Les  trionyx  ont  aussi  vécu  pendant  l'époque  quaternaire. 

Le  Tricmyx  Schlotheimii,  Fitz.  (S),  provient  du  diluvium  de  Burgtonoiil    • 
Thuringe. 

Enfin,  hors  d'Europe  on  en  a  trouvé  dans  les  terrains 
malayens  et  sur  les  bords  de  l'irawadi  en  Birmanie  (^). 


sabU4^ 


4«  Famille.  —  TORTUES  MARINES, 
ou  THALASSITES. 

[Chélonées,) 

Les  tortues  de  mer  se  distinguent  de  toutes  les  autres  par  leurs 

(')  Cuvier,  id.,  t.  IX,  p.  450  :  c'est  la  Trionyx  Lockardi,  Gray,  %>' 
Fitz.,  Ann.  Wien,  mits.,  1. 1;  Giebel,  Fauna  der  VonjoeU,  1. 1,  2,  p.  67. 

(2)  Bull.  Soc.  géoL,  2*  série,  t.  III,  p.  372. 

(3)  Ann.  Wien.  mus.,  1. 1;  NmesJarhb.,  1846,  p.  380;  Giebel,  Fawi 
der  Vorwelt,  t.  I,  2,  p.  67. 

(<)  Neues  Jahrb.,  1844,  p.  565. 

(5)  Voyez  H.  de  Meyer,  Neues  Jahrh.,  1837,  p.  677;  1839,  p.  5;  1843.  | 
p.  699. 

(^)  Mém,  Acad.  de  Turin,  2*  série,  1. 1,  p.  88;  Giebel,  Fauna  der  Vorwdi, 
1. 1,  2,  p.  68. 

(^)  Voyez  de  Christol,  Ann.  des  se.  du  Midi,  mars  1832  ;  BuU.  Soc.gtcLi 
1833;  Marcel  de  Serres,  Ann.  des  se.  nat.,  2*  série,  t.  IX,  p.  286. 

(8)  Ann.  Wien.  mus.,  t.  1;  Schlotheim  Petref,,  p.  35. 

(^)  Voyez  Cautley  et  Faiconer,  Journ.  Asiat.  Soc.  of  Bengale,  sepi.  18351 
Ann.  se.  nat.,  2*  série,  t.  IV,  p.  60;  Buckland ,  Trans.  of  the  geol.  Soc., 
2*  série,  t.  II,  p.  379;  Fitz.,  Ann.  Wien.  mus.  (T.  Cliftii). 
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ttes  comprimées  et  étalées  comme  des  rames,  tellement  qu'on 
seine  à  reconnaître  les  doigts  sous  les  écailles  qui  les  couvrent. 
s  antérieures  sont  plus  grandes  que  les  postérieures.  La  caraT 
ce  est  large,  peu  bombée  et  cordiforme.  Les  côtes  libres,  à  leur 
trémité,  s'articulent  par  des  cartilages  avec  les  pièces  margina- 
.  Le  plastron  est  composé  de  pièces  osseuses  dentelées  et  pla- 
M  à  distance.  La  tète  est  protégée  en  dessus  par  une  sorte  de 
aclier  résultant  de  l'union  et  du  prolongement  des  os  supérieurs 

crâne. 
Ces  animaux  vivent  aujourd'hui  dans  les  régions  chaudes  du 
ibe^  quittant  rarement  la  mer,  sauf  pour  la  ponte  des  œufs,  et 
loignant  quelquefois  des  côtes  jusqu'à  une  distance  de  sept  ou 
ît  cents  lieues.  Il  y  a  donc,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  lieu  de 
tonner  quand  on  voit  leurs  ossements  réunis  avec  ceux  des 
jdes,  des  trionyx  et  même  des  tortues  terrestres.  Il  est  pro- 
ble  que  leur  habitation  n'a  pas  toujours  été  aussi  tranchée  qu'ac- 
tllement. 
Les  tortues  de  mer  appartiennent  presque  toutes  au  genre  des 

Chélonées  (CAe/onm,  Brong.),  — Atlas,  pi.  XXII,  fig.  7-9. 

Elles  ont  été  citées  dans  les  terrains  triasiques;  mais  les  preuves 
leur  existence  k  cette  époque  sont  très  douteuses. 

^vîer  (^)  cite  on  radins  et  un  pnbis  qui  rappellent  ceux  des  chélonées  et 
i  correspondraient  à  une  carapace  de  8  pieds  de  longueur.  Mais  ces  débris 
lés  ne  peuvent  pas  donner  une  certitude,  et  il  est  même  probable  qu'ils 
t  appartenu  à  d'autres  reptiles.  On  n'a  jamais  trouvé  aucun  fragment  de 
apac«  ou  de  plastron.  Quelques  auteurs  cependant  lui  ont  donné  un  nom. 
8t  la  Ch.  Cuvierif  de  M.  Gray,  et  la  Ch.  Lunevillensis,  de  Keferstein; 
H.  de  Meyer  attribue  ces  os  au  genre  Nothosauros. 

On  a  pu  démontrer  d'une  manière  plus  certaine  leur  existence 
a  fin  de  l'époque  jurassique. 

M,  Owen  a  décrit  sous  \e  nom  de  Chelone  planiceps  (^)  une  espèce  du 
*Uand8tone,  qui  diffère  de  toutes  celles  que  Ton  connaît  par  son  crâne 
s  large  et  déprimé,  ses  os  préfrontaux,  ses  nasaux  séparés,  etc.  Elle  forme 

[1)  Ossem.  foss.y  4«  édit.,  t.  IX,  p.  483. 

\})  Report  Brit.  oss.,  18H ,  p.  168  ;  et  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  t.  I,  2, 

71. 
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par  ces  caractères  une  sorte  de  passage  aux  platemys,  tout  en  présentul, 
dans  le  bouclier  supérieur  dje  la  tète,  une  preuve  évidente  qu'elle  tppartiHl[ 
bien  au  genre  des  Cbélonées. 

Deux  espèces  ont  été  indiquées  dans  le  terrain  wealdien. 

* 

La  Chelone  ohovata,  Owen  (>) ,  a  été  trouvée  dans  le  calcaire  de  Porbedu 
Elle  se  distingue  facilement  par  sa  carapace  ovoïde ,  dont  la  plus  grande 
geur  est  vers  les  cinquième  et  sixième  côtes,  de  sorte  que  le  petit  boat«it« 
avant.  Cette  carapace  a  environ  10  pouces  de  long  ;  son  ossification  ot 
grande  que  dans  la  plupart  des  autres  cbélonées. 

On  trouve  encore  dans  les  terrains  wealdiens  supérieurs  des  ossemeats 
déterminés  de  cbélonées.  M.  Mantell  (')  a  figuré  une  carapace  de  3 
trouvée  dans  la  forêt  de  Tilgate. 

On  connaît  aussi  des  cbélonées  des  terrains  crétacés. 

Les  grès  verts  inférieurs  d*Angleterre  renferment  une  espèce  nommée 
M.  Owen,  Chelone pulchriceps  [^j,  et  caractérisée  par  une  tète  très  d 
longue  d'environ  2  pouces.  Cette  tortue  ressemble  un  peu  à  la  Ch.pi 
mais  en  diffère  par  plusieurs  détails,  et  en  particulier  par  sa  taille  cpii 
moitié  plus  petite. 

La  craie  inférieure  de  Durbam  (Kent)  a  conservé  les  traces  d'une 
décrite  par  M.  Owen  sous  le  nom  de  Chelone  Benstedi  (*),  Elle  est  deveMi' 
sans  motifs  suffisants,  le  type  du  genre  Cimochelts. 

La  Chelone  Camperi,  Owen  (^)  a  été  trouvée  dans  la  craie  supérieure  d'ia* 
gleterre  et  parait  se  rapporter  à  une  des  espèces  décrites  par  Camper. 

M.  Owen  (^)  signale  plusieurs  débris  indéterminés  de  cbélonées  proTeaal|< 
de  Tonbridge  et  de  Maidstone. 

La  craie  sablonneuse  de  la  montagne  de  Maestricht  contient  aussi  de 
breux  ossements  de  tortues;  ils  ont  été  décrits  (^)  d'abord  par  FaojiiAi 

(1)  Report,  etc.,  p.  170;  et  Giebel,  Fauna  der  VortoeU,  1. 1,  2, p.  71 

(2)  m,  of  the  geol.  of  SusseXy  p.  62,  pi.  6,  fig.  2;  Ch.  ManteUi,  Filii|;: 
Ann.  Wien,  mus,;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  1. 1,  2,  p.  71. 

(3)  Bept,  Brit.  ass,,  1841,  p.  172  ;  et  Palœont,  Soc,  RepL,  part.  3,p.^  i 
pi,  7  A,  fig.  1-3  ;  et  Giebel,  loc.  cit, 

(*J  Report  Brit,  ass.,  1841,  p.  73;  et  Palœont,  Soc,  Rept.,  part.  3,  p.*i 
pi.  1,  2  et  3;  Emys  Benstedi^  Mantell,  Philos,  trans.,  1841. 

(5)  Palœont,  Soc,  Rept,,  part.  3,  p.  9,  pi.  5;  Camper?  Phil,  trans.tïl9^ 
t.  LXXVL 

(6J  Palœont.  Soc,  id.,  p.  11. 

C)  IJist.  nat,  de  la  montagne  de  Saint-Pierre;    Cuvier,  Ossem,  foo-t  ' 
4*  édit.,  l.  IX,  p.  475;  Chelonia  crctacea,  Keferst.,  Naturg,,  t.  U,p.  îWî 
Ch,  Hoffmanni,  Gray,  Syn,;  Fitz.,  Ann,  Wien,  mus.;  Ch,  HoffinanniétCh»  . 
Faujasii,  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  t.  I,  2,  p.  72, 
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^ond,  qui  eo  figara  des  pièces  détachées  du  plastron  (pi.  15  et  1 6),  sous 

de  hois  d'un  quadrupède  voisin  de  Vélan,  et  attribua  les  autres  débris 

.  la  "Véritable  famille  à  laquelle  ils  apparlienucnt.  Mais  il  pensa  en  même 

.  fBoiips  qu*el]es  devaient  former  un  genre  nouveau,  Cuvier  en  fit  une  meilleure 

*«taide  et  démontra  que  ces  fossiles  sont  de  vraies  cbélonées. 

B^ihk  Jjds  cbélonées  ont  été  très  abondantes  à  l'époque  tertiaire  et 
^1|^  sont  avancées  bien  plus  au  nord  qu'aujourd'hui.  On  en  a  trouvé, 
les  seuls  terrains  éocènes  d'Angleterre,  autant  d'espèces  qu'on 
^^^  connaît  de  nos  jours  dans  tout  le  globe.  La  taille  de  ces  espèces 
^^Kpsiles  ne  parait  pas  avoir  atteint  celle  des  tortues  qu'on  trouve 
^ans  nos  mers  actuelles. 

II.  Pomel  (')  cite  des  cbélonées  dans  le  calcaire  grossier  de  Cuise-la-Motte 
C^irisien  inférieur). 

Carier  parle  d*une  espèce  trouvée  dans  les  schistes  de  Claris,  mais  dans 

état  de  conservation  trop  imparfait  pour  permettre  une  détermination 

(^.  Cette  tortue,  déjà  figurée  par  Knorr,  a  été  représentée  de  nouveau 

André»  et  dans  Touvrage  de  Cuvier.  L'allongement  de  ses  doigts  prouve 

^toe  c'était  une  tortue  de  mer.  Les  schistes  de  Glaris  rapportés  d'abord  à  une 

^^^poque  très  ancienne,  puis  à  la  période  crétacée  par  M.  Agassiz,  sont  main- 

^  '%iiant  considérés  comme  appartenant  au  terrain  nummulitique. 

Les  terrains  éocènes  d'Angleterre  en  renferment,  comme  nous  l'avons  dit, 
^  -'A  nombreuses  espèces  qui  ont  été  décrites  par  M.  Owen  (3).  Ce  sont  les 
^     suivantes. 

>^  -     Lt  Chekmia  hrevieeps,  Owen,  ressemble  aux  vivantes  par  sa  carapace  ovoïde, 
•ppointie  en  arrière.  Elle  était  un  peu  plus  grande  que  la  Ch.  planimentum, 
f-      01  a  été  découverte  dans  l'argile  de  Sheppy.  C'est  VEmys  Parkinsonii,  Gray 
>  «-^  la  C^.  aÊUiq^a  (?),  Koenig.  (Atlas,  pi.  XXII,  fig.  9.) 

La  Chelonia  Umgiceps ,  Owen ,  y  paraît  assez  commune  et  se  distingue 
par  l'allongement  du  crâne  et  le  prolongement  du  rostre ,  qui  rappellent 
les  trionyx,  avec  toutefois  les  formes  essentielles  des  cbélonées.  Cette 
espèce  provient  aussi  de  Ttle  de  Sheppy.  (Atlas,  pi.  XXII,  fig.  8.) 

La  Chelonia  latiscutata,  Owen,  est  remarquable  par  ses  écussons  très 
larges;  mais  11  est  possible  que  ce  ne  soit  qu'un  jeune  Âge  de  la  Chelonia 
Umgiceps. 

(')  BiU.  fintw.  de  Genève,  1847,  Archives,  t.  IV,  p,  328. 

(^  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4*édit.,  t.  IX,  p.  484,  et  pi.  242,  fig.  4;  Knorr, 
t.  I,  pi.  34  ;  Andreœ,  Briefe,  pi.  16.  C'est  la  Chelonia  glaricensis,  Keferst., 
Nahur.f  t.  II,  p.  253;  la  Ch.  Knorrii,  Gray,  5yn.,  Fitz.,  Ann.  Wien.  mus.: 
Giebel,  Fauna  der  VorweU,  1. 1,  2,  p.  71. 

0  Bâpùrt  BrU.  oss.,  1841;  et  Palceont,  Soc,,  Rept.^  part.  1,  Chelonia, 
pi.  1  à  15;  Giebel  »  Fauna  der  Vorwelt,  1. 1,  2,  p.  73. 


462  nEPTILES.    —   CHÉLOKIENS. 

La  Chelonia  convexa,  Owen,  ressemble  à  la  tortue  franche ,  mais  avec 
carapace  plus  bombée  que  toutes  les  autres  espèces  coonues,  Yivaotei.tl 
fossiles.  Elle  vient,  comme  les  précédentes,  de  Targile  de  Sheppy.  K 

La  Chelonia  subcristata^  Owen,  qui  est  aussi  de  Ttle  Sheppy,  a,  aveclm 
mêmes  formes  générales,  des  différences  dans  la  forme  des  plaques  et 
espèce  de  carène  sur  les  6*,  7'  et  8*  plaques  vertébrales. 

La  Chelonia  planimentum y  Owen,  a  la  symphyse  de  la  m&choire  in 
longue  et  plate,  le  crAne  haut  et  convexe,  le  museau  ordinaire  et  lescôM' 
fortes.  Cette  espèce,  longue  de  12  pouces,  a  été  trouvée  sur  la  côteoriMh 
taie  du  com  té  d'Essex.  ^ 

La  Chelonia  crassicostata,  Owen,  provient  de  Targile  d^Hardwich.  Ceit 
Testudo  plana,  de  Koenig. 

La  Chelonia  declivis,  Owen,  a  été  découverte  dans  les  dépôts  éocèaesdt 
Bognor  (Sussex). 

La  Chelonia  trigoniceps,  Owen,  a  été  trouvée  dans  Targile  d'Hardwidi. 

La  Chelonia  cuneicepSf  Owen,  provient  de  Pile  de  Sheppy. 

La  Chelonia  subcatinala,  fiell,  a  été  trouvée  dans  la  même  localité. 

Quelques  autres  fragments  indéterminés  de  Targile  d'Hardwich  sont 
indiqués  par  M.  Owen. 

Il  a  encore  d'autres  chélonées  plus  imparfaitement  connues i 
ont  été  trouvées  dans  divers  terrains  plus  récents. 

M.  Marcel  de  Serres  {^)  indique  plusieurs  espèces  des  terrains  lertitiii 
supérieurs  de  Montpellier. 
Il  faut  ajouter  la  Chelonia  radicUaf  Fischer  (2),  trouvée  en  Sibérie. 
Je  ne  connais  pas  la  Chelonia  Wagleri,  Fitzinger  (3). 

Les  chélonées  ont  aussi  été  trouvées  fossiles  en  Amérique.  (M 
cite  en  particulier  dans  le  terrain  crétacé  : 

La  Chelonia  Couperif  Harlan  (4). 

Les  Sphargis,  Merrem 
{CoriudOj  Flem.,  Dermatochelys^  Blainv.), 

sont  des  chélonées  dont  la  cuirassé  est  enveloppée  d'une  peao 

{})  Ann,  àes  se.  nat,,  2*  série,  t.  IX,  p.  286. 

(2)  Actes  de  Moscou ,  t.  VII. 

(3)  Ann,  Wien.  mus.,  t.  ï,  p.  107. 
{*)  Sillim.  Jowrn. ,  1842-43 ,  p.  Mi;  Giebel,  Faunader  VêrweU,  I.U> 

p.  74. 
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coriace,  tuberculeuse  chez  les  jeunes  et  lisse  chez  les  adultes. 
Elles  n'ont  jamais  d'écaillés. 

On  en  connaît  une  espèce  vivante,  le  Luth.  Il  est  probable 
qfu'il  faut  rapporter  au  même  genre  des  fragments  considérés 
i'abord  comme  étant  des  portions  de  la  peau  d'un  coffre  [Os- 
fracion). 

Ces  débris  ont  été  trouvés  dans  la  mollasse  bleue  (miocène)  de  Yendargues 
Hérault) ,  et  désignés  par  M.  Gervais  (>),  sous  le  nom  de  Sphargis  pseudo- 
Uracion. 


M.  H.  de  Meyer  rapproche  des  émydes  deux  genres  qui  nous 
paraissent  avoir  plus  de  rapports  avec  les  tortues  de  mer. 

Les  Idiochelys,  H.  de  Meyer,  — Allas,  pi.  XXII,  fig.  10, 

sont  remarquables  par  une  perturbation  complète  dans  les  pièces 
(osseuses]  vertébrales  dont  les  premières  sont  encore  visibles, 
mais  sans  se  toucher  lune  Tautre,  et  dont  les  dernières  ont  com- 
plètement disparu,  en  sorte  que  les  pièces  costales  sont  directe- 
.ment  en  contact  sur  la  ligne  médiane.  L'extrémité  des  côtes,  qui 
est  libre  et  reçue  dans  des  fossettes  des  pièces  marginales  où  elles 
étaient  évidemment  attachées  par  des  cartilages,  semble  prou- 
ver leur  affinité  avec  les  tortues  marines.  Le  plastron  n'est  connu 
qne  très  imparfaitement  ;  il  me  semble  tendre  au  même  résultat, 
car  il  est  composé  de  pièces  dentelées  et  séparées.  On  peut  objec- 
ter, il  est  vrai,  la  longueur  de  la  queue,  qui  rappelle  plutôt  les 
tortues  d'eau  douce  ;  mais  la  brièveté  des  pieds  que  Ton  a  aussi 
invoquée  a  peu  d'importance,  vu  qu'on  ne  connaît  que  les  posté- 
rieurs qui  ne  sont  jamais  très  allongés. 

On  en  connaît  deux  espèces  des  schistes  de  Solenhofen. 

LV.  Fitzingeri,  H.  de  Meyer  (2). 

VL  Wagnerif  H.  de  Meyer  (^),  lui  ressemble  beaucoup. 


(«)  Dict.  de  d'Orbigny,  t.  XI,  p.  48. 

(3)  Elle  a  été  décrite  et  figurée  dans  les  Beitr.  zur  Pelref,  du  comte  de 
Munster,  1. 1,  p.  59,  pi.  7,  fig.  1;  Giebel,  Fama  der  VonueUf  1. 1,  2,  p.  61. 
Id,,  t.  III,  p.  il,  pi.  8,  fig.  l;  Giebel,  id. 
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Les  Aplax,  Meyer, 


a 


ne  sont  connus  que  par  un  échantillon  des  schistes  IHhogn-  p 
phiques  de  Kelheim,  caractérisé  par  des  côtes  étroites,  non  soudés 
ensemble,  formant  une  carapace  plus  incomplète  que  dans  aucoi 
autre  chélonien.  M.  H.  de  Meyer  ne  pense  pas  que  cette  circofr-  T 
stance  soit  due  au  jeune  âge.  ^ 


I 


L*espèce  connue,  qui  est  la  plus  petite  de  tous  les  chéloniens,  a  été  oo»' 
mée  ii.  Oberndorferif  H.  de  Meyer  (^). 


X 


2*  ORDRE. 

SAURIENS. 


!. 


1» 


T 
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Les  sauriens  se  distinguent  des  chélonîens  par 
l'absence  de  carapace;  des  ophidiens,  parce  qu'ils  ont 
ordinairement  quatre  membres,  des  paupières  mobiktl^ 
et  des  mâchoires  fixes  ;  et  des  batraciens  par  leur  peai 
écailleuse  et  par  l'absence  des  métamorphoses.  Ils  n'ont 
ni  les  ailes  des  ptérodactyles,  ni  les  nageoires  des 
énalio-sauriens ,  ni  les  doubles  condyles  occipitaux  <t 
les  dents  à  tissu  compliqué  des  labyrinthodontes. 

Us  forment  dans  le  monde  actuel  Tordre  le  plus 
essentiel  des  reptiles,  et  sont  aujourd'hui  nombrem^. 
en  genres  et  en  espèces.  Ils  ont  apparu  vers  le  milien 
de  l'époque  primaire  ;  ont  pris  un  très  grand  dévelof- 
pementdans  la  partie  jurassique  de  l'époque  secondaire»  î 
et  ont  eu  alors  des  formes  remarquables  ^  une  taiik  [ 
souvent  gigantesque  et  un  développement  numérique 
considérable.  Avec  l'époque  tertiaire  ils  sont  rentrés  ^ 
dans  des  bornes  plus  restreintes,  et  par  leurs  dimensions  ^ 
moindres  ils  ne  représentent  plus  une  partie  aussi  ioi'  ,^ 
portante  de  la  population  animale  du  globe.  ' 

(I)  Neues  Jahrh,,  1843,  p.  585  ;  Giebel,  Famader  Von/M,  1. 1, 2,  p.  7S.  ^ 
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Je  n^ai  pas  pu  adoplcr  ici  la  classification  que  l'on 
suit  généralement  pour  Tétude  des  sauriens  vivants. 
Elle  tire  le  plus  souvent  ses  caractères  essentiels  de  la 
Ibrmede  la  langue  et  surtoutde  la  disposition  des  écailles^ 
et  ne  se  lie  que  très  indirectement  avec  la  forme  du 
squelette.  Par  exemple,  les  iguaniens,  les  lacertiens,  les 
scincoîdiens  et  les  chalcidiens,  qui  sont  faciles  à  dis- 
tinguer par  leurs  téguments  et  par  leurs  caractères 
extérieurs ,  ne  peuvent  presque  pas  l'être  par  l'étude 
de  leurs  os.  Il  m'a  paru  convenable  de  simplifier  la 
méthode  pour  la  plier  à  l'état  actuel  de  la  paléontologie 
des  reptiles  ;  et,  à  l'exemple  des  anciens  erpélologistes 
allemands,  Oppel  et  Merrem,  et  autorisé  par  celui  plus 
irécent  de  M.  de  Blainville,  je  ne  partage  les  sauriens 
"vivants  qu'en  deux  familles,  en  distinguant  les  croco- 
diles ou  sauriens  cuirassés,  et  les  sauriens  squameux 
ou  lacerliformes.  Â  ces  deux  divisions  je  suis  obligé 
pour  quelques  reptiles  fossiles,  dont  les  formes  au- 
jourd'hui perdues  ne  rentrent  pas  dans  nos  classifi- 
'cations  modernes,  d'en  ajouter  une,  celle  des  dinosau- 
riens. 

Les  trois  familles  qui  composent  ainsi  cet  ordre  sont 
distinguées  comme  suit. 

Les  DiNosAURiENs  sont  caractérisés  parleurs  os  longs, 
qui  ont  à  l'intérieur  une  cavité  médullaire  comme 
les  mammifères;  par  des  pieds  courts,  presque  sembla- 
bles, sauf  dans  les  phalanges  unguéales,  à  ceux  des  pa- 
chydermes ;  par  un  sacrum  composé  de  plusieurs  ver- 
tèbres ankylosées  (au  moins  cinq),  et  par  une  mâchoire 
inférieure  qui,  dans  quelques  uns  au  moins,  est  sus- 
ceptible d'un  mouvement  horizontal  pour  la  trituration. 

Les  Crocodiliens  ont  le  corps  protégé  par  des  plaques 
osseuses;  une  bouche  grande,  armée  de  dents  coniques, 

I.  30 
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implanlé68  dans  des  alvéoles;  des  doigts  grêles,  pal- 
més, el  le  sacrum  composé  en  général  de  deux  vertè- 
bres. 

Les  Lacertiformes  ont  des  écailles  cornées ,  une 
bouche  plus  courte^  des  dents  rarement  implantées  dam 
des  alvéoles^  des  doigts  grêles,  et  aussi  un  sacruni  ï  r 
vertèbres  peu  nombreuses. 
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Ces  reptiles,  qui  ne  se  retrouvent  plus  dans  la  création  actuelle, 
^nt  remarquables  par  leur  taille  gigantesque,  aussi  bien  que  ftf  '^ 
leurs  caractères  qui  présentent  des  transitions  aux  mammilèiei. 
Ifs  rappellent  les  animaux  de  cette  classe  par  leurs  memlirttp 
très  développés.  Leurs  os  longs,  grands  et  forts,  à  apophyses  pais- 
santes, sont  pourvus  d'un  canal  médullaire  très  marqué.  Léon 
pieds  sont  courts  et  ressemblent  à  ceux  des  pachydermes  pesants. 
Leurs  côtes  s'attachent  au  tronc  par  une  double  articulation;  el 
les  lames  tectrices  des  vertèbres  sont  très  développées.  Enfin  ils 
ont  dans  leur  sacrum  un  caractère  remarquable,  car  cet  o^  est 
formé  de  cinq  vertèbres  soudées,  ce  qui  est  fréquent  dans  les 
mammifères,  mais  qui  n'existe  dans  aucun  reptile.  Dans  tous  les  F 
autres  animaux  de  cette  classe,  vivants  et  fossiles,  le  sacnn 
n'est  jamais  composé  que  d'une  ou  de  deux  vertèbres. 

Les  dinosauriens  semblent  se  rapprocher,  au  contraire,  ptf 
leurs  dents,  des  dernières  familles  des  sauriens.  Ces  organes,  coi&- 
primés  et  dentelés,  ont  dans  la  nature  vivante  leurs  analogoes 
chez  les  iguaniens  et  les  lacertiens.  La  forme  des  os  de  l'épaide 
et  plusieurs  détails  du  squelette  rappellent  les  scinques  et  divcïs 
genres  très  éloignes  des  crocodiliens. 

La  découverte  et  la  reconstitution  de  ces  reptiles  peuvent  être 
considérées  comme  un  des  résultats  remarquables  de  la  paléontolo- 
gie. Tandis  que  nous  voyons  aujourd'hui  les  iguaneset  les  monitors, 
(pli  sont  les  plus  grands  reptiles  terrestres  connus,  arriver  à  peioe  ; 
à  la  taille  de  5  ou  6  pieds;  les  débris  fossiles  nous  prouvent 
que  le  mégalosaure  a  dû  avoir  30  à  U(i  pieds  de  longueur,  Figoa- 
nodon  60,  et  le  pélorosaure  70.  Leur  anatomîe  démontre  qa'ik 
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ont  dû  vivre  sur  la  terre,  ce  qui  rend  ces  gigantesques  proportions 
encore  plus  étonnantes. 

Les  dinosauriens  n'ont  vécu  que  pendant  la  période  secondaire. 
Leur  existence  dans  Tépoque  triasique  est  peu  certaine;  leurs 
ossements  ont  été  trouves  dans  divers  gisements  jurassiques  et 
^viennent  surtout  abondants  dans  les  terrains  wealdiens.  Un  seul 
geiure(riguanodon)  parait  avoir  vécu  jusqu'à  l'époque  néocomienne. 

J'ai  dit  que  ces  reptiles  avaient  dû  être  terrestres.  Ou  en 
Irouve  la  preuve  dans  la  forme  et  la  nature  de  leurs  os  pourvus 
d'un  canal  médullaire,  et  surtout  dans  la  brièveté  de  leurs  pieds 
(out  à  fait  impropres  à  la  natation.  Leurs  dents  indiquent  des 
diiïérences  dans  leurs  habitudes,  car  tandis  que  le  mégalosaure 
était  un  puissant  carnassier,  il  est  probable  que  le  gigantesque 
iguanodon  ne  se  nourrissait  que  de  végétaux. 

Parmi  les  genres  qui  composent  cette  famille,  trois  seulement 
sont  connus  d'une  manière  un  peu  complète.  Le  premier  est 
celui  ds 

Megâlosâurus,  Buckl.,  —  Atlas,  pi.  XXIII,  fig.  1-5, 

qui  présente  dans  son  squelette  les  caractères  généraux  de  la  fa- 
mille et  qui  se  distingue  facilement  par  sa  dentition.  M.  Bucklaud 
^  figuré  une  portion  de  la  mâchoire  inférieure  (voy.  pi.  XXIII, 
fig.  1),  qui  montre  que  la  tête  se  terminait  probablement  en  avant 
|Mur  un  museau  droit,  mince  et  comprimé  latéralement.  Les  dents 
à  leur  naissance  (tig.  1  et  2)  sont  droites,  comprimées,  dentées 
en  scie  sur  leurs  bords  et  en  forme  de  pointe  de  sabre  ;  à  mesure 
"qu'elles  croissent,  elles  prennent  une  courbure  en  arrière,  qui 
leur  donne  la  forme  d'une  serpette,  et  l'émail  dentelé  se  continue 
le  long  de  l'arête  postérieure  ou  tranchante  de  la  dent,  tandis 
que  du  côté  opposé  il  ne  descend  qu'à  une  petite  distance  du 
sommet.  Ces  dents  sont  donc,  comme  celles  de  plusieurs  reptiles 
et  poissons,  disposées  de  manière  que  la  proie  une  fois  saisie 
ne  puisse  plus  s'échapper.  L'extrémité  pointue  se  fixait  dans 
les  chairs,  et  le  côté  postérieur  tranchant  y  faisait  de  profondes 
déchirures. 

Le  bord  externe  de  la  mâchoire  est  plus  haut  que  le  bord  in- 
terne, et  ces  deux  côtés  sont  réunis  par  des  cloisons  qui  forment 
de  larges  alvéoles  dans  lesquels  on  voit  des  dents  de  remplace- 
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ment  placées  en  réserve.  Cette  disposition  est  intermédiaire  entre 
l'organisation  des  crocodiles  et  celle  des  lézards.  Les  premiers  ont 
des  alvéoles  dentaires,  mais  le  bord  externe  de  la  mâchoire  ne 
dépasse  pas  Tinterne.  Les  lézards  présentent  au  contraire  cette 
inégalité ,  mais  n'ont  pas  d'alvéoles. 

Les  corps  des  vertèbres  ont  une  surface  articulaire  plane  on 
légèrement  concave,  la  partie  annulaire  est  remarquablement  polie 
et  jointe  au  corps  par  une  suture  flexueuse.  La  tète  des  côtes  est 
portée  par  un  col  long  et  comprimé.  Le  coracoïdien  (pi.  XXIII, 
fig.  3)  est  très  grand  et  rappelle  celui  des  varans.  Le  fémur 
(pi.  XXIII,  fig.  5)  a  une  tête  dirigée  en  avant  et  un  trochanter 
saillant  ;  il  a  une  double  courbure  et  est  intermédiaire  entre  celai 
des  crocodiles  et  celui  des  varans.  l 

On  a  trouvé  des  ossements  de  mégalosaures  dans  divers  te^  h^ 
rains.  Il  sont  surtout  fréquents  dans  les  schistes  de  StonesfieU  ^ 
(grande  oolithe);  on  en  trouve  aussi  dans  le  calcaire  de 
Caen  et  dans  les  trois  étages  du  terrain  wealdien  :  le  calcaire  de 
Purbeck,  les  sables  d'Hastings  et  le  wealdien  proprement  dit.  Je 
ne  crois  pas  que  l'on  doive  rapporter  à  la  même  espèce  les  débris 
trouvés  dans  toutes  ces  localités. 

La  seule  qui  ait  été  admise  par  les  géologues  anglais,  est  le  MegcUosaurvi 
Bucklandif  Cuvier  (>).  M.  Owen  estime  sa  taille  à  30  pieds.  Quelques  fraf- 
meots  semblent  même  indiquer  que  certains  individus  la  dépassaient.  Si  Toi 
reconnaît  Texistence  de  plusieurs  espèces  dans  ce  genre,  ce  nom  doit  rester 
k  celle  de  Stonesûeld,  car  c'est  dans  ce  gisement  que  M.  Buckland  a  déooa- 
yert  les  os  qui  ont  servi  à  la  première  description.  Quelques  autres  fragmentt 
ont  été  trouvés  dans  Toolithe  de  Bath  (Somersetsbire). 

M.  Caumont  {^)  indique  une  dent  de  megalosaurus  dans  le  calcaire  et 
Caen  (Normandie). 

M.  Bertrand  Geslin  en  a  trouvé  une  vertèbre  dans  Toolithe  moyenne  èi 
canal  de  Bellecroix,  près  la  Rocbelle. 

On  en  cite  aussi  plusieurs  fragments  des  environs  de  Besançon,  de  So- 
leure,  etc. 

M.  Mantell  en  a  découvert  de  nombreux  ossements  dans  la  formation  weil* 
dienne  (3).  M.  Owen  les  assimile  au  M.  Buckîandi, 

Le  Jura  blanc  de  Schnaitbeim  (Kimméridgien  ?)  renferme  des  débris  d*os- 

(1)  Buckl. ,  Trans.  oftke  geoL  Soc. ,  2'  série,  I  ;  Cuvier,  Ossem,  foss, ,  4*  édit, 
t.  X,  p.  185. 

(2)  Mém.  Soc.  linn,  de  Normandie f  t.  IV,  p.  207,  pi.  8. 

(')  Yoy.  Mantell,  Geol.  of  Sussex,  p.  67,  pi.  9,  fig.  18  et  19  ;  Owen,  Bepoii 
Brit,  ass.t  1841,  p.  103,  etc. 
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.MneoU  et  des  deots  que  M.  Quenstedt  (>)  rapporte  aux  megalosaums.  Ilf 

.indûiaent  peut-être  rexisteoce  de  plusieurs  espèces;  l'une  d'elles  aurait  sar- 
par  sa  taille  celles  d'Angleterre.  Ce  géologue  rapporte  au  même  genre 
deats  qui  ont  été  décrites  par  M.  H.  de  Meyer  sous  le  nom  deBiACBTTJE'- 
(B.  perennis)  (^) ,  du  Jura  supérieur  de  Aalen ,  et  qui  se  retrouvent  à 

fldiiiaitheim.  Le  Geotaurus  maximus ,    Plieninger  (') ,   du  Jura  supérieur 

4*0101,  n'est  probablement  aussi  qu'un  mégalosaure  {*), 

Le  second  genre  est  celui  des 

Htljsosaurus,  Mantell,  —  Atlas,  pi.  XXIII,  fig.  6-11, 

qui  a  été  trouvé  dans  la  forêt  de  Tilgate  (terrain  wealdien).  Il  pré- 
sente dans  son  squelette  quelques  caractères  spéciaux.  Les  corps 
des  vertèbres  sont  subbiconcaves,  plus  courts  que  dans  les  deux 
autres  genres  ;  les  lames  tectrices  sont  très  développées  et  ont  de 
grandes  apophyses;  les  transverses  en  particulier  se  dirigent  con- 
tre l'enveloppe  extérieure  et  contribuent  à  la  soutenir  comme  chez 
les  tatous.  Ces  vertèbres  vont  en  augmentant  à  mesure  qu'elles 
s'approchent  du  bassin.  L'omoplate  est  longue  et  étroite,  et  Tos 
coracoïdien  est  plus  simple  que  dans  les  mégalosaures  (pi.  XXIII, 
fig.  6).  Ces  deux  os  ressemblent  surtout  à  ceux  des  scinques  et 
des  caméléons  et  s'éloignent  assez  du  type  des  crocodiles  et  des 
Tarans. 

La  peau  était  recouverte  par  des  écussons  elliptiques  ou  circu- 
laires, sans  imbrication  (pi.  XXIII,  fig.  10).  Le  sommet  des  plus 
petits  porte  un  tubercule  qui  s'efface  dans  les  grands.  Une  des  par- 
ties qui  ont  le  plus  embarrassé  les  anatomistes,  ce  sont  de  grandes 
plaques,  longues  de  17, 1/i  et  11  pouces,  aplaties,  triangulaires 
et  pointues  (pi.  XXIII,  fig.  9).  M.  Mantell  (*)  les  compare  aux 
écailles  dorsales  qui  forment  une  crête  dans  beaucoup  d'iguaniens. 
M.  Owen  doute  si  l'on  ne  doit  pas  les  regarder  comme  des  côtes 
abdominales. 

(ï)  Fioetzgébirge  Wurt.,  p.  493;  et  Handb.  der  Petref,,  p.  112. 

(2)  MuDSler,  Beitr,,  t.  V,  pi.  8,  fig.  2. 

(3)  Jafireshefte,  1849,  t.  I,  p.  7. 

(*)  Voyez  encore  pour  ce  genre  :  Giebel ,  Fauna  der  Vorwelt,  1. 1,  2,  p.  80  ; 
Bronn,  Lethœa,  3'  édit.,  Terr.  jur.,  p.  497;  Laurillard,  Dict,  de  d'Orhigny, 

t.  V,  p.  34. 
(5)  Voyez  un  mémoire  spécial  sur  ces  épines,  Philos,  trans,,  1850, 2*  part., 

p.  391,  pi.  27. 
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Il  est  probable  que  l'on  doit  rapporter  à  Thylasosauras  des  dents 
trouvées  dans  le  même  gisement  et  qui  ne  peuvent  pas  apparie^ 
tenir  àdes  crocodiliens.  Ces  dents  (pi.  XXIII,  fig.  11)  ontdesboiÀ 
épais  et  plats,  non  dentés,  et  une  base  subcylindrique  qui  s'éltt>- 
git  en  une  épaule  angulaire  obtuse;  elles  sont  obscurément  striéci 
longitudinalement.  Elles  sont  portées  par  une  mâchoire  inférieure 
courbée  en  bas  à  un  degré  inusité,  et  placées  dans  des  alvédes 
peu  profonds,  régulièrement  divisés,  presque  complets.  Dans 
Torigine,  M.  Mantell,  doutant  qu  elles  appartinssent  aux  hylaeosatt- 
rus,  les  avait  attribuées  au  genre  Cylindricodon  de  Jaeger. 

On  n*eD  connatt  qu'une  seule  espèce,  V HyloBosaurus  armatus,  Iffantell,  fri 
atteignait  probablement  une  longueur  de  !25  pieds,  et  qui  a  été  trouyée,  conM  L 
fiOus  Tavons  dit,  dans  la  formation  wealdienne  de  Tilgate,  de  Boloey  et  à 
battle  ('). 

Le  troisième  genre,  celui  des 

lGUANotK)Nt  Hàntell 

{tgUdtiosnums  ^  Conyb.;  therosàurùs,  Pitz.  ;  J^f^aWôh,  Kefers- 

tein),  -  Allas,  pi.  XXiV,  fig.  i-lS, 

n'est  pas  moins  remarquable  que  les  précédents  et  les  dépasse  -^ 
par  sa  taille.  Ses  delils  présentent  un  caractère  tout  àfail  Spécial;  , 
elles  s'usent  par  la  mastication  en  une  surface  plane,  taildisqw 
dans  tous  les  autres  reptiles  ces  otganes  cohsétrent  leurs  formes 
primitives  et  ne  servent  ordinairement  qu'à  retenir  là  proie  et 
non  à  la  triturer.  Ces  dents  (pi.  XXIV,  fig.  i-8)  oht  utie  surikce 
externe  plate,  couverte  d'émail  et  ornée  de  trois  carènes  inoUfecs 
longitudinales.  Leur  diamètre  transversal  ou  leur  épaisseur  esl 
un  peu  moins  forte  que  leur  largeur,  et  leur  coupé  horizontale 
foruie  un  triangle  dont  l'angle  le  plus  obtus  est  dirigé  feil  dedans. 
Leur  couronne  a  des  bords  tranchants,  fortement  dentelés,  qui  rap- 

{})  Voyez  Mantell,  Geol.  of  south-east  of  Englafid^  p.  316,  t)l.  1,  5  rt6; 
Medals  of  créât.,  t.  II,  p.  704  et  734,  fig.  1-4;  et  PhUosnph.  trons.,  1841. 
p.  141,  pi.  10  ;  Bronn,  Lelhœa,  3^  édit.,  Terr.  jur.,  p.  S»03;  Giebel,  Fïiunaàer 
Vorwelt,  t.  I,  2,  p.  82;  Quenstedt,  i/and&.  der  Petref. ,  p.  115,  pi- 8, 
fig.  2;  Launllard,  Dict.  de  d'Orhigny ,  t.  V,  p.  34;  Owen^  figporl  BrU- 
ass.y  1841,  p.  111,  etc. 
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pellent  un  peu  l'organisation  des  dents  des  iguanes  vivants.  La 
mastication  use  inégalement  cettecouronne;  la  face  externe  étant, 
tomme  nous  Tavons  dit,  couverte  d'émail,  se  conserve  plùH 
Idngtemps ,  en  sorte  que  la  surface  triturante  forme  un  triangle 
lAliqne. 

La  mâchoire  inférieure  (pi.  XXIV,  fig.  1  et  2),  s'amincit  en  avant 
et  se  termine  en  un  processus  horizontal,  qui  rappelle  un  peu  lè^ 
formes  de  quelques  édentés  (Mylodon,  etc.) Les  dents  soht  logées 
dans  un  sillon  dont  le  parapet  extérieur  est  très  grand  ;  elles  ne 
sont  pas  soudées  au  bord,  comme  on  l'avait  cru  une  fois,  mais  bie& 
libres  comme  dans  les  mégalosaures  ;  les  alvéoles  paraissent  man- 
quer de  cloisons  de  séparation.  Les  dents  n'existent  pas  dans  là 
partie  antérieure  de  la  mâchoire. 

Ces  faits  ont  été  observés  pour  la  première  fois  par  M.  le  doc- 
teur Mantell  (*).  Ce  savant  paléontologiste  a  même  pu  reconnaUrc, 
J'après  quelques  fragments,  le  mode  de  développement  des  dents  ; 
la  couronne  se  formait  la  première  et  se  complétait  comme  dans  les 
mammifères  avant  que  commençât  la  sécrétion  delà  racine. 

Il  a  montré  aussi  que  l'existence  d'une  véritable  masticatioà 
chez  l'iguanodon  devait  entraîner  dans  la  tête  et  dans  les  mâchoires 
des  modifications  importantes  au  type  des  reptiles.  L'articulation 
glénolde  devait  permettre  un  mouvement  horizontal  de  la  mâchoire 
inférieure  et  les  trous  par  lesquels  sortent  les  nerfs  de  la  face  prou- 
vent par  leur  grandeur  que  l'animal  a  dû  être  muni  de  joues  et  de 
lèvres  bien  plus  charnues  et  plus  développées  que  led  crocodileà 
ou  les  lézards  actuels. 

La  tête  de  ce  gigantesque  reptile  n'est  du  reste  connue  que  par 
des  fragments  imparfaits.  M.  Mantell  lui  attribue  un  os  cohiqiié 
qui  devait,  suivant  lui,  former  une  corne  nasale  analogue  àcellèà 
qui  se  trouvent  sur  le  front  de  Ylguana  comuta. 

Le  squelette  est  remarquable  par  la  force  et  la  grandeur  des  ôs 
qui  le  composent.  Il  est  connu  principalement  par  une  grande 
plaque,  qui  fait  maintenant  partie  de  la  collection  du  British 
Muséum  et  qui  a  été  possédée  et  étudiée  d'abord  par  M.  Man- 
tell. 


(>)  Voyez  ManteU,  Phil.  mag.,  1824;  Geol  of  SusseXy  p.  67,  pi.  4,  il, 
12,  14,  etc.;  GeoL  of  soulh-east  Engl.,  p.  268,  308;  Wonâert  of  geology, 
t.  I,  p.  4i7;  PMi.  trang.,  1841^  part.  2,  p.  131,  pi.  6,  7,  8  et  9. 


B 


M'2  REPTILES.    —   SAURIENS. 

H.  Owen  (<)  vient  de  la  figurer  et  de  la  décrire  de  nouveau.  Les 
vertèbres  ont  des  corps  courts,  cunéiformes,  à  faces  articulaires, 
planes  ou  subconcaves  ;  l'arc  neural  (lames  tectrices)  est  solidemeat 
soudé  au  corps  ;  les  apophyses  transverses  sont  robustes  et  les  apo-  * 
physes  épineuses  très  grandes.  Dans  la  région  coccygienne  on  re- 
marque des  apophyses  verticales  inférieures  très  développées  (arc 
haemal,  os  en  V)  (pi.  XXIV.  fig.  9  et  10). 

La  clavicule  (pi.  XXIV,  fig.  11)  est  Tos  le  plus  long  du  corps 
(37  pouces  anglais)  et  a  une  forme  tout  à  fait  particulière ,  die  i 
est  amincie  au  milieu  et  étalée  à  son  extrémité  interne.  L'humémi 
n'a  que  19  pouces  (pi.  XXIV,  fig.  12),  et  est  par  conséquent  très 
court  relativement  au  fémur. 

Le  sacrum  est  composé  de  six  vertèbres  soudées. 

Le  fémur  (pi.  XXIV,  fig.  13),  long  de  33  pouces  anglais,  est  plus 
droit  que  dans  le  megalosaurus  ;  il  a  une  tète  arrondie  et  bien  dé* 
tachée  et  un  fort  trochanter  médian.  Le  tibia  est  presque  ausn 
long  que  lui  (31  pouces),  le  péroné  est  assez  considérable.  Les 
métatarsiens  sont  très  gros  et  longs;  les  phalanges  des  doigts  k 
courtes  et  grosses  (pi.  XXIV,  fig.  14  et  15);  les  pénultièmes  sont  r 
presque  cuboïdes,  et  les  dernières,  plus  amincies  et  déprimées,  pré-  y 
sentent  sur  leur  face  supérieure  la  trace  d'insertion  d'un  ongle  r 
probablement  aplati.  Ces  dimensions  comparatives  des  os  de 
l'iguanodon  montrent  qu'il  a  été  haut  sur  jambes,  le  membre  pos^ 
térieur  étant  sensiblement  plus  long  que  l'antérieur,  et  que  ses 
pieds  ont  été  courts  et  robustes.  Quelques  auteurs  (*)  estiment 
même  qu'ils  égalaient  huit  fois  en  volume  ceux  de  l'éléphant 

Les  iguanodons  ont  dû  être  des  animaux  herbivores  et  terres- 
tres. On  les  a  trouvés  dans  les  terrains  wealdiens  et  crétacés.  Tous 
les  fragments  ont  été  jusqu'à  présent  rapportés  k  la  même  espèce; 
mais  on  n'a  peut-être  pas  encore  eu  des  pièces  suffisantes  pour 
que  cette  assimilation  fût  incontestable. 

M.  Mantell  estime  que  IMguanodoa  du  terrain  wealdien  (3)  {Iguanodon 
ManleîH,  H.  de  Meyer)  atteignait  la  taille  de  plus  de  60  pieds,  avec  une  m- 
conférence  de  14  pieds  1/2.  M.  Owen  ne  lui  donne  que  9  mètres  de  ton- 
gueur. 

(>)  Palœontogr.  Soc,  Foss,  rept.y  part.  3,  Cretac,  form.^  p.  105,  pi.  33 

et  3i. 

(2)  Lauriliard,  Dki,  de  d'Orhigny,  t.  V,  p.  35. 

(3)  Voyev,  outre  les  ouvrages  précités  de  M.  Mantell,  Bronn^  Lethœa,  pi.  34; 
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La  portion  considérable  de  squelette  dont  nous  ayons  parlé  ci-dessus  (') 
été  trouvée  dans  des  carrières  de  Kentish-Rag,  près  de  Maidstone  (grès 
nrt  inférieur  appartenant  à  la  formation  néocomienne).  M.  Mantell  fait  re- 
iirquer  que  les  phalanges  unguéales  ne  sont  pas  les  mêmes  que  celles  de 
iguanodon  des  terrains  wealdiens. 


Les  Pelorosàurus,  Mantell,  —  Atlas,  pi.  XXIV,  fig.  16-18, 

ont  encore  incomplètement  connus.  M.  Mantell  a  établi  ce 
«nre  sur  quelques  ossements  qui  font  partie  de  sa  riche  collection 
I  qui  proviennent  aussi  des  terrains  wealdiens  ;  il  le  caractérise 
xincipalemeni  d'après  l'examen  d'un  humérus  et  de  quelques 
crtèbres  caudales. 

L'humérus  (pi.  XXIV,  fig.  18)  rappelle  celui  des  iguanodon, 
laîs  a  des  formes  et  des  proportions  un  peu  différentes.  Il  a  une 
ngueur  de  U  pieds  anglais,  ce  qui  semblerait  indiquer  un  rep- 
aie de  plus  de  80  pieds  (!),  si  on  le  comparait  avec  celui  du  cro- 
Ddile;  mais  les  membres  étant  plus  longs  dans  les  dinosauriens, 
Btte  estimation  est  probablement  exagérée.  II  est  plus  droit  que 
slui  de  l'iguanodon  et  beaucoup  moins  élargi  k  ses  extrémités 
ne  celui  de  l'hvlœosaurus. 

Les  vertèbres  (pi.  XXIV,  fig.  16)  qui  ont  été  trouvées  avec  cet  os 
MA  été  rapportées  d'abord  aux  iguanodon,  puis  par  M.  Owen  au 
^nre  Cbtiosadrds.  Elles  ont  des  corps  subquadrangulaires  et  leur 
iamètre  antéro-postérieur  est  très  court;  elles  sont  concaves  en 
vaut  et  plates:en  arrière,  les  arcs  neuraux  (lames  tectrices)  sont 
i^lidement  soudés  au  corps,  les  apophyses  articulaires  antérieures 
mt  allongées  en  avant,  les  arcs  haemaux  (os  en  V)  existaient  au 
feoins  dans  quelques  unes  d'entre  elles  (pi.  XXIV,  fig.  17).  M.  Man- 
ill  a  en  particulier  figuré  une  vertèbre  caudale  dans  laquelle  cet 
s  en  V  est  soudé  avec  le  corps  comme  dans  les  poissons  et  dans 
î  mosasaure. 


UTier,  Ossem.  foss,,  V  édit.,  t.  X,  p.  199;  Buckland,  Geol,  et  min,,  Traité 
ridgewcUei'y  1. 1,  p.  210;  Giebel,  Fauna  derVorwelt,  1. 1,  2,  p.  86;  Owen 
mdorUogr. ,  p.  229;  Report  Brit,  ass,,  1841,  p.  120;  Quenstedt,  Handb., 
.  113;  etc. 

(<)  Voyez  Owen,  Pal,  Soc,  loc,  cit.;  Mantell,  Ann,  se.  nat,,  2*  série,  t.  II, 
.  63. 
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Le  Petorvsawrw  Conyheari ,  Hantell  (<) ,  auquel  on  doit  probablement 
réuiiir  le  Cétioiaurus  breviSy  OWeii  (^»  a  été  troufé  daàb  le  terrain  wèaldfiè 
cle  la  fbrét  de  Tilgate.  | 

M.  Ifantell  ajoute  dans  lé  mètne  mémoire  que  ^èlqneè  osiemedts  déf 
coucbes  oolitbiqnes  de  rOxfordsbire  defrBbt  pétit-êtrë  êlté  rapportés  au 
même  genre. 

Quelques  auteurs  asâdcienl  k  cette  famille  deux  gfeùres  encore 
très  incomplètement  connus  (3). 

Les  Regnosadrus,  Mantell  (*),  . 

ne  sont  connus  que  par  une  petite  mâchoire  (longue  de  3  poiM 
anglais),  remarquable  par  les  irrégularités  de  sa  surface  eitériran 
et  parce  qu'elle  se  courbe  en  bas  d'une  manière  extraordinaire. 
Les  dents  étaient  reçues  dans  des  cavités  profondes  et  cylii- 
driques,  séparées  par  des  cloisons  régulières  comme  dans  les  Téri- 
tables  tbécodontes.  Cette  mâchoire  n'a  pas  encore  été  figurée. 

Le  Regnosàurus  Northcmptoni ,  Mantell ,  a  étë  trouvé  dans  la  ronnatiii 
i^èaldieniie  [^). 

Les  Plateosaurus,  H.  de  Meyer, 

s'ils  appartiennent  réellement  k  cette  famille,  lui  assigneraieÉ 
une  existence  bien  plus  ancienne  que  les  genres  précédents;  ma» 
ils  ne  sont  connus  que  d'une  manière  très  imparfaite.  Des  ver- 
tèbres et  des  os  des  membres  trouvés  dans  les  terrains  triasiqwi 
sont  les  seuls  fragments  que  l'on  en  connaisse.  Ils  paraissent  |Mr 
leur  grosseur,  leur  pesanteur  et  leurs  cavités  internes,  se  rappro- 
cher des  ossements  analogues  des  megalosaurus  et  des  iguanodn* 

(1)  Mantell,  On  the  pelorosaurus,  Phil.  trans.,  1850,  part.  2,  p.  37fi 
pi.  21-26;  voyez  encore  Brono,  Lelhœa,  3*édU.,  Terr,  jur.,  p.  508. 

(*^)  Reftort  Brit.  ass.,  1841,  p.  94. 

(3)  Il  faudra  probablement  ajouter  le  genre  Heterosaurus,  Cornael,  ML 
Soc.  géol.,  2*  série,  t.  VU,  p.  702,  qui  a  de  grands  os  des  membres,  cfes 
à  riotérieur.  Il  parait  qu'on  doit  lui  attribuer  des  dents  coniques,  loogoes à 
plus  de  73  millimètres,  lisses  et  seulement  un  peu  striées  k  la  base,  qtfk 
distingueraient  dé  tous  les  dinosauriens  connus.  L^H,  neocomiensis,  Comiei, 
a  été  trouvé  à  Yassy  (Haute- Ma  me],  dans  le  terrain  néocomien  inrérienr. 

{*)  Ành.  et  ma^.  ofnài.  hisïoiry,  2*  éirie,  ISièl,  t.  II,  p.  51. 
Voyez  aussi  Bronn,  Lethœa^  3*édit.,Terr.  jur.,  p.  509. 
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.   Le  PlaieoÊOwrus  En$dhardUf  H.  de  Meyer  (^),  est  la  seale  espèce  connue 
•I  provient  des  grès  sopérienrs  du  keuper  des  enrirons  de  Nuremberg. 

2*  Famille.  —  CROCODILIENS,  ou  SAURIENS 

CUIRASSÉS. 

[Emydo-Sauri ,  Blainv.) 

Ces  reptiles  sont  caractérisés  par  des  plaques  osseuses  qui  re- 
couvrent le  dos  et  une  partie  des  flancs  ;  par  un  crâne  très  allongé 
let  puissant,  fort  rugueux,  et  qui  n'est  recouvert  que  par  de  la 
peau;  par  des  dents  nombreuses,  grosses,  coniques,  en  rang 
«i^mple,  implantées  par  une  véritable  goniphose  ;  par  leurs  narines 
'^vertes  à  l'extrémité  du  museau  et  dans  l'arrière-gorge;  et  par 
Jeur  mâchoire  inférieure  très  longue,  articulée  en  arrière  de  l'oc- 
cipital, sur  des  os  carrés  soudés  au  crâne. 

A  ces  caractères  tirés  des  parties  dures,  qui  sont  les  seules 

c^a'oii  peut  vérifier  sur  les  fossiles,  on  peut  en  ajouter  plusieurs 

jpris  dans  les  organes  plus  importants.  Ce  sont  en  particulier  les 

'  seuls  reptiles  où  le  cœur  ait  encore  quatre  loges;  le  mélange  des 

sangs  est  principalement  dû  à  la  persistance  du  canal  artériel, 

Cî'est-k-dire  à  une  communication  entre  l'artère  pulmonaire  et 

l'aorte,  par  laquelle  une  partie  du  sang  veineux  est  versé  dans 

*   le  système  artériel. 

>:  Dans  le  motide  actuel,  les  crocx)diliens  forment  un  groupe  très 
Mturel,  composé  seulement  des  crocodiles,  des  gavials  et  des 
>^-  ^caïmans.  Les  fossiles  ont  des  formes  beaucoup  ^plus  variées,  et 
""  les  animaux  de  cette  famille  qui  ont  vécu  dans  des  époques  an- 
iâennes,  tout  en  conservant  les  caractères  essentiels  des  crocodiles 
modernes,  en  diffèrent  par  des  modifications  d'organes  d'une 
haute  importance. 

Parmi  ces  différences,  une  des  plus  remarquables  est  la  forme 
des  vertèbres.  Dans  les  crocodiliens  actuels,  les  vertèbres  cervi- 
cales à  partir  de  la  troisième ,  et  celles  du  dos  et  des  lombes,  ont 
leurs  corps  concaves  en  avant,  et  convexes  en  arrière.  On  re- 
troiive  le  même  caractère  dans  les  crocodiliens  des  terrains  ter- 
tiaires;  mais  parmi  ceux  des  époques  antérieures  on  observe  deux 
modifications  singulières.  Quelques  uns  ont  les  corps  de  leurs 

(1)  iMmh.  und  Bronn^  Neues  Jahrb,,  1837,  p.  316;  et  1839,  p.  77.  Voyez 
iussi  Broon,  Lethœay  3*édit.,  Terr.  trias.,  p.  110. 
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vertèbres  teniiim^s  aux  deux  extrémités  par  une  surface  plane  on 
un  peu  concave,  rappelant  sous  ce  point  de  vue  l'organisation  to 
poissons.  D'autres  ont  Tarticulation  antérieure  convexe  et  lapo»* 
térioure concave,  ccst-à-dire  en  quelque  sorte  que  la  vertèbn 
chez  eux  occupe  une  position  inverse  de  celle  qu'elle  a  chez  hi 
crocodiles  modernes.  Ces  circonstances  peuvent  servir  à  les  subdi- 
viser en  trois  tribus. 

Les  crocodiliens  ont  apparu  avec  Fépoque  jurassique  (i).  On  ea 
trouve  de  nombreux  débris  dans  le  lias,  ainsi  que  dans  les  étages 
suivants,  et  en  |mrticuiier  dans  les  terrains  oxfordiens,  coralliesi 
et  \^ealdicns.  Ils  ont  été  pendant  cette  époque  plus  nombreux  en 
espèces  et  plus  variés  en  Tonnes  que  dans  aucune  antre.  Us  pa- 
raissent avoir  diminué  pendant  les  périodes  crétacée  et  tertiaire; 
et  leurs  formes  se  sont  peu  à  peu  rapprochées  des  types  qui  vivoit 
de  nos  jours. 

1"  TaiBU.  —  CROCODILIENS  A  VERTÈBRES  CONCAVO- 

CONVEXES 

(Procœli,  Owen), 

c'est-à-dire  à  >ertèbrcs  qui  ont  des  corps  concaves  en  avant  et 
convexes  on  arrière.  Le  genre  principal  est  celui  des 

Crocodiles  [Crocudilus,  Brong.),  —  Allas,  pi.  XXV,  fig.  1  et  2, 

qui  contient  toutes  les  espèces  vivantes  de  la  famille  des  crocodi- 
liens, et  qui  se  subdivise  en  trois  sous-genres  : 

Les  Crocodiles  proprement  dits  {Champsè,  Merrem),  à  museau 
médiocre,  formant  avec  la  tête  un  triangle  isocèle,  la  quatrième 
paire  des  dents  inférieures  passant  dans  une  échancrure  de  la  mâ- 
choire supérieure.  (Allas,  pi.  XXV,  lig.  1.) 

Les  Caïmans  [Alligator,  Cuv.,  Champsa,  Wagler),  à  museau 
médiocre  ou  court,  large,  la  quatrième  paire  des  dents  inférieures 
étant  reçue  dans  des  fossettes  de  la  mâchoire  supérieure.  (Atlas 
pi.  XXV,' fig.  2.) 

Les  Gavials  [Gctvtalis  ou  Longirostris,  Cuv.  ;  Leptorhynchm ^ 
Clifl),  à  museau  rétréci,  cylindrique,  extrêmement  allongé,  les  pre- 

(>)  A  moins  qu'il  n'y  ait  de  véritables  crocodUiens  parmi  les  reptiles  des 
terrains  triasiqaes  que  nous  avons  provisoirement  placés  avec  les  genres  dont 
les  affinités  sont  douteuses. 
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viere  et  quatrième  paires  des  dents  inférieures  passant  dans  des 
'-'édiancrures  de  la  mâchoire  supérieure. 

Ces  reptiles  ne  paraissent  pas  avoir  existé  en  Europe  avant  la 
Aide  Tépoque  secondaire;  il  est  probable  qu'il  faut  rapporter  aux 
'  genres  suivants  les  nombreuses  citations  qui  semblent  indiquer 
■'qu'on  en  a  trouvé  des  ossements  dans  les  terrains  jurassiques  et 
orétacés  proprement  dits  (^).  Quelques  fragments  semblent  seule- 
ment, comme  nous  le  dirons  plus  bas,  faire  remonter  leur  appari- 
tion jusqu'aux  dépôts  les  plus  récents  de  l'époque  crétacée  que 
4'on  a  désignés  sous  le  nom  de  terrain  danien,  époque  encore  im- 
^parfaitement  déterminée  et  qui  est  intermédiaire  entre  la  craie 
Manche  et  les  terrains  tertiaires  anciens. 

Les  crocodiles  se  trouvent  en  général  dans  les  dépôts  d'eau 
Amce,  et  dans  ceux  qu'on  peut  supposer  avoir  été  formés  près 
4es  embouchures  des  fleuves;  d'où  l'on  peut  conclure  que  les 
jnœnrs  de  ce  genre  étaient,  pendant  l'époque  tertiaire,  les  mêmes 
^'aujourd'hui.  On  doit  seulement  remarquer  qu'ils  s'étendaient 
|>lus  au  nord  qu'actuellement,  car  on  en  a  trouvé  des  débris  en  An- 
gleterre et  dans  les  parties  tempérées  de  la  France. 

L'espèce  la  plus  ancienne  parmi  celles  d'Europe,  en  ne  tenant 
pas  compte  de  la  dent  de  Meudon[^),  appartient,  avons-nous  dit,  au 
lerrain  danien. 

G*e8t  le  CrocodUus  isorhynchus,  Pomel  (3),  intermédiaire  entre  les  croco^ 
^6f  proprement  dits  et  les  gavials  ;  mais  plus  voisin  de  ces  derniers.  Il  a 
^Cé  trouvé  au  Mont-Aimé ,  près  de  Vertus,  à  quelques  lieues  de  Sézanne 
fMame]. 

Quelques  espèces  paraissent  appartenir  à  la  faune  nummuli- 
tiqae,  ou  suessonienne. 

Cnvier  (*)  cite  un  humérus  et  des  dents  trouvés  dans  les  lignites  et  Pargile 

(1)  Le  crocodile  de  Meudon,  s'il  est  véritablement  un  crocodile*  aurait  bien 
yéca  dans  Tépoque  secondaire ,  car  il  a  été  trouvé  dans  la  craie.  Mais  cet 
«nimal  n'est  connu  que  par  une  seule  dent  (Cuv.,  Ossem.  /bss.,  4*  édit., 
t.  IX ,  p.  320),  et  Ton  ne  peut  pas,  sur  un  si  faible  indice ,  décider  de  ses 
iréri tables  affinités  génériques. 

(^  Malgré  le  peu  de  certitude  de  cette  espèce,  M.  Gray  lui  a  donné  un 
(C.  BrongniarUy  Gray,  Syn,  rept.y  p.  60). 

O  Bibl.  tmw.  de  Genève,  1847,  Archives,  t.  Y,  p.  303. 

{*)  àssem.  fàss.,  4*  édit.,  t.  IX,  p.  324. 
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vertèbres  terminés  aux  deux  extrémités  par  une  surface  plane  oa 
un  peu  concave,  rappelant  sous  ce  point  de  vue  rorganisationdes 
poissons.  D'autres  ont  l'articulation  antérieure  convexe  et  lapos*  I 
térieure  concave,  c'est-à-dire  en  quelque  sorte  que  la  vertÀre 
chez  eux  occupe  une  position  inverse  de  celle  qu'elle  a  chez  les 
crocodiles  modernes.  Ces  circonstances  peuvent  servir  à  les  siibdi- 
viser  en  trois  tribus. 

Les  crocodiliens  ont  apparu  avec  l'époque  jurassique  (i).  On  &l 
trouve  de  nombreux  débris  dans  le  lias,  ainsi  que  dans  les  étages, 
suivants,  et  en  particulier  dans  les  terrains  oxfordiens,  coralliens 
et  wealdiens.  Ils  ont  été  pendant  cette  époque  plus  nombreux  ei. 
espèces  et  plus  variés  en  formes  que  dans  aucune  antre.  Us  {NK 
raissent  avoir  diminué  pendant  les  périodes  crétacée  et  tertiaire;  .^ 
et  leurs  formes  se  sont  peu  à  peu  rapprochées  des  types  qui  vive^ 
de  nos  jours. 

!'•  Tribu.  —  CROCODILIENS  A  VERTÈBRES  CONCAVO- 

CONVEXES 

(Procœliy  Owen), 

c'est-à-dire  à  vertèbres  qui  ont  des  corps  concaves  en  avant 
convexes  en  arrière.  Le  genre  principal  est  celui  des 

Crocodiles  [Crocodilus,  Brong.), — Atlas,  pi.  XXV,  fig.  1  et  2, 

qui  contient  toutes  les  espèces  vivantes  de  la  famille  des  crocodi-| 
liens,  et  qui  se  subdivise  en  trois  sous-genres  : 

Les  Crocodiles  proprement  dits  {Champsè,  Merrem),  à  musean 
médiocre,  formant  avec  la  tête  un  triangle  isocèle,  la  quatrième 
paire  des  dents  inférieures  passant  dans  une  échancruredelami*i 
choire  supérieure.  (Atlas,  pi.  XXV,  fig.  1.) 

Les  Caïmans  [Alligator^  Cuv.,  Champsa,  Wagler),  àmusen 
médiocre  ou  court,  large,  la  quatrième  paire  des  dents  inférieures 
étant  reçue  dans  des  fossettes  de  la  mâchoire  supérieure.  (Atlas 
pi.  XXv'fig.  2.) 

Les  GxwALS  [Gavialis  ou  Longirostris^  Cuv.;  LeptorhynchM^\ 
Clift),  à  museau  rétréci,  cylindrique,  extrêmement  allongé,  les  prt- 

(1)  A  moins  qu'il  n'y  ait  de  véritables  crocodiliens  parmi  les  reptilei  Al 
terrains  triasiques  que  nous  avons  provisoirement  placés  avecles  genres  M 
lesafGnités  sont  douteuses. 
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lere  et  quatrième  paires  des  dents  inférieures  passant  dans  des 
hancrures  de  la  mâchoire  supérieure. 
Ces  reptiles  ne  paraissent  pas  avoir  existé  en  Europe  avant  la 
L  de  l'époque  secondaire;  il  est  probable  qu'il  faut  rapporter  aux 
nres  suivants  les  nombreuses  citations  qui  semblent  indiquer 
l'on  en  a  trouvé  des  ossements  dans  les  terrains  jurassiques  et 
Placés  proprement  dits  (^).  Quelques  fragments  semblent  seule- 
snt,  comme  nous  le  dirons  plus  bas,  faire  remonter  leur  appari- 
m  jusqu'aux  dépôts  les  plus  récents  de  l'époque  crétacée  que 
m  a  désignés  sous  le  nom  de  terrain  danien,  époque  encore  im- 
jrfaitement  déterminée  et  qui  est  intermédiaire  entre  la  craie 
•nche  et  les  terrains  tertiaires  anciens. 
Les  crocodiles  se  trouvent  en  général  dans  les  dépôts  d'eau 
mee,  et  dans  ceux  qu'on  peut  supposer  avoir  été  formés  près 
s  embouchures  des  fleuves  ;  d'oii  Ton  peut  conclure  que  les 
oeurs  de  ce  genre  étaient,  pendant  Fépoque  tertiaire,  les  mêmes 
l'aujourd'hui.  On  doit  seulement  remarquer  qu'ils  s'étendaient 
us  au  nord  qu'actuellement,  car  on  en  a  trouvé  des  débris  en  Ân- 
eterre  et  dans  les  parties  tempérées  de  la  France. 
L'espèce  la  plus  ancienne  parmi  celles  d'Europe,  en  ne  tenant 
is  compte  de  la  dent  de  Meudon  [^),  appartient,  avons-nous  dit,  au 
frain  danien. 

Cest  le  Crocodilus  isorhynchusy  Pomel  (3),  intermédiaire  entre  les  croco^ 
lei  proprement  dits  et  les  gavials;  mais  plus  voisin  de  ces  derniers.  Il  a 
é  trouvé  au  Mont-Âimé ,  près  de  Vertus,  à  quelques  lieues  de  Sézanne 
lirne). 

Quelques  espèces  paraissent  appartenir  à  la  faune  nummuli- 
que,  ou  suessonienne. 

Cnvier  (*)  cite  un  humérus  et  des  dents  trouvés  dans  les  lignites  et  Targile 

(1)  Le  crocodile  de  Meudon,  s'il  est  véritablement  un  crocodile*  aurait  bien 
ka  dans  Tépoque  secondaire ,  car  il  a  été  trouvé  dans  la  craie.  Mais  cet 
iimal  n'est  connu  que  par  une  seule  dent  (Cuv.,  Ossem.  foss.t  4*  édit., 

K,  p.  320),  et  l'on  ne  peut  pas,  sur  un  si  faible  indice ,  décider  de  ses 
ititables  affinités  génériques. 

\f)  Malgré  le  peu  de  certitude  de  cette  espèce,  M.  Gray  lui  a  donné  un 
[C.  Brongniartif  Gray,  Syn,  rept,,  p.  60). 

0  Bt&(.  univ.  de  Genève,  1847,  Archives^  t.  Y,  p.  303. 

(*)  (htm,  fà$s.,  4*  édit.,  t.  IX,  p.  324. 
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plastique  d'Auteuil,  prèi  Paris.  M.  Giebel  (<)  en  a  feii  le  ÇrooodUm  « 
mincUtis,  et  M.  Gray  (2),  le  C.  Becquereli, 

Cuvier  (3)  rapporte  à  la  même  époque  (?)  les  débris  d'une  espèce  très  voiâM 
découverte  dans  les  lignitcs  de  la  Provence  :  c'est  le  C.  fitovteri,  Graj. 

M.  Pomei  {*)  indique  dans  Targile  plastique  de  Meudon  (avec  le  Coryphoèm 
eocanus)  une  espèce  sous  le  nom  de  Crocodilus  cœlôrhinus.  M.  Genrdi^ 
le  réunit  au  Crocodilus  depressifrons ,  Blainv. ,  découvert  à  Noyon  pà 
M.  Graves. 

L'étage  parisien  inférieur,  ou  calcaire  grossier,  en  coiiUeil 
aussi. 

Cuvier  en  indique  quelques  uns  qui  sont  encore  imparfeitement  méHlB 
minés. 
Les  ossements  d'une  espèce  provenant  des  marnièrea  d'Argentoo  (®) 


trent  que  des  crocodiles  ont  vécu  à  la  même  époque  que  les  lophiodon.  Um 
dents  étaient  plus  comprimées  que  celles  des  crocodiles  vivants,  et  denull 
sur  leurs  bords  ;  leurs  ongles  ont  dû  être  plus  courts  et  plus  plats  [G.  tm 
munis,  Giebel,  C.  Rallinatiy  Gray). 

Les  graviers  de  Casteluaudary  (^)  en  renferment  aussi  des  débris  vN| 
avec  ceui  des  lophiodon  (C.  Dodunii^  Gray). 

Quelques  dents  trouvées  dans  un  calcaire  marneui  d'eau  douce,  pièf  i 
Blaye  (^j,  me  paraissent  incertaines  soit  quant  à  la  détermination  $pécifi4f| 
soit  quant  à  Tâge  du  terrain  qui  les  renferme. 

Il  en  est  de  même  de  quelques  débris  trouvés  près  du  Mans  (®). 

L'argile  de  Londres,  qui,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  est  protMUe 
ment  contemporaine  du  calcaire  grossier,  renferme  de  beaux  fragment^  | 
crocodiles. 

M.  Owen  (^®)  décrit  les  espèces  suivantes  : 

Le  Crocodilus toliapicus,  Owen  (^i),  à  museau  aminci  vers  l'extrémité,»^ 


(*)  Fauna  der  Vorwelt,  1. 1,  2,  p.  121. 
[^)Synops,  rept.f  p.  61. 
(^)  Ossem.  foss,y  4*  édit.,  t.  IX,  p.  326. 
{*)  Bibl,  Univ.,  toc.  ct^,p.  302. 

(5)  Dict.  de  d'Orbigny,  Reptiles,  t.  XI,  p.  56. 

(6)  Ossem,  foss.,  4*  édit.,  t.  IX,  p.  330. 
(^)  /d.,  p.  334. 

(8)  7d.,  p.  335.  C'est  le  C.  Jouannetti,  Gray,  Syn.  r^.,  p.  fl. 

(9)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  IX,  p.  337. 

(10)  palœontogr.  Soc,  1849;  Reptilia,  part.  2  ;  Crocodilia  and opM»/^ ^ 
the  London  clay. 
(it)  Owen,  toc.  cU.,  p.  29,  pi.  2,  fig.  1  et  2  A.  C'eal  le  C.  Sjwiiçr», ***•• 
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lljllQt  bIus  Ç9lpi  du  C.  a4mlm  que  celui  de  retpèoe  du  Nil.  Ses  dents  sont 
en  nombre  ^  H  ^  S'A»  plus  nnirormes,  plus  régulières  et  plus  espacées  que 
rfiDS  les  deux  espèces  suivantes.  Il  a  été  trouvé  dans  Targile  de  Sbeppy. 

Le  Çrçcû^ihu  champsoides  ^  Owen  (I),  à  museau  plus  allongé  que  le  pré- 
■édent,  mais  naoïns  aminci  à  rextrémité  où  les  <^s  incisifs  forment  une  partie 
pppodie.  Il  ressemble  davantage  an  Crocofiiius  ScblegeHi,  de  Bornéo,  et 
IniTient  aussi  fte  Sheppy. 

Le  terrain  éocène  supérieur  contient  aussi  quelques  crocodiles 
vunarquables. 

Cuvier  (2)  a  trouvé,  dans  les  plàtrières  de  Montmartre,  up  os  frontal  qui 
prouve  Texistence  d'un  crocodile  appartenant  an  sous-genre  de^  caïmans  ou 
k celui  des  crocodiles  proprement  dits,  et  probablement  voisin  du  C,  sclerops, 
D)|  humérus  des  mêmes  gisements  indique  ou  la  même  espèce,  ou  une  très 
Ei|Uie  du  C.  lucius,  M.  Giebel  {^)  attribue  le  premier  de  ces  fragments  i 
lie  espèce  qu'il  nomme  CrocodUu^  parisiensis,  et  àl.  Gray,  C.  Cuvieri,  Ce 
■rpier  auteur  établit  pour  Tbumérus  un  ^rocodiitis  Trimmerû 

MM.  Requien,  Matberoo ,  Jourdan,  etc.,  en  ont  trouvé  des  fragments  à 

Krgas,  près  d'Apt  {*).  Gaultier  de  Claubry  (^)  en  a  déconvert  avec  des 
Isotherium  dans  une  tranebée  de  chemin  de  fer  près  de  Bert.  M.  Naudot  (^) 
to  a  recueilli  à  Provins  dans  un  banc  de  calcaire  lacustre  avec  des  mammi- 
Kesde  la  faune  éocène. 

^  Les  terrains  d'Angleterre  supérieurs  à  l'argile  de  Londres  et  plus  ou  moins 
BODtemporains  des  gypses  de  Paris,  ont  fourni  quelques  espèces.  M.  Owen  (?j 
ft  décrit: 

_ '|je  CrocodUus  HastingskB^  Owen  (^),  découvert  par  la  marquise  de  Hastings 
■ins  les  dépôts  éocèues  de  Hordle-Cliff  (Hampshire)  ;  sa  tête  est  beaqcoup 
lilas  large  que  dans  les  CrocodUus  toUapicus  et  champsoides;  il  appartient 
pjpendant  comme  eux  au  sous-genre  des  crocodiles  proprement  dits.  11  a 
S^  i|  =  84  dents.  (Atlas,  pi.  XXV,  fig.  l.) 


T"raiié  Bridg.,  1. 1,  p.  251,  et  probablement  en  partie  le  Crocodile  de  Sheppy, 
Qiiv.,  Ossem.  foss,,  4*  édit.,  t.  IX,  p.  327. 

(1)  Owen ,  loc.  cit,,  p.  31,  pi.  2,  fig.  2  et  3.  Cette  espèce  e  été  confbi^due 
^^ecla  précédente  par  M.  Buckland. 

P)  Ossem.  foss.,  4"  édit.,  t.  IX,  p.  329. 

P)  Faunader  Vorwelt^  t.  I,  2,  p.  421. 

{*)  Gervais,  Dicf.  de  d'Orbigny,  t.  XI,  p.  56. 

(^)  Compt.  rendus  de  l'Acad.  des  se,  1840,  2*sem.,  p.  S62. 

P)  Am.  des  se.  nat.,  1829,  t.  XVIII,  p.  426. 

P)  Owen,  PcUcBontogr,  Society,  loc.  cit. 

n  M.,  p.  37,  pi.  6,  7,  8,  9  et  12,  fig.  2  et  5. 
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Le  Crocodilus  HanUmimsis  {Alligator  HanUmiensU,  Owen)  0)  fût  pirtk 
da  groupe  des  caïmans  et  a  été  trouvé  dans  la  même  localité.  (Atlas,  pi.  IXV, 

fig.  2.) 

Le  Crocodilus  Dixoni  {Gaoialis  Dixoni,  Owen)  (^  appartient  au  groupe  dei 
gavials.  Il  n*est  connu  que  par  des  fragments  découverts  k  Bracklesbam. 

Les  lignites  de  Steyermark,  rapportés  par  H.  Giebel  (^)  à  Tépoque  éoetee, 
renferment  lej  débris  d*un  crocodile  qui  a  été  séparé  par  Franger  (*)  soosli 
nom  d'ENNEODON  {E.  Ungeri),  parce  qu^il  paraissait  avoir  une  dentiocisifi 
impaire  en  avant.  M.  Fitzinger  (^)  a  montré  que  la  dentition  était  bien  nor- 
male et  que  M.  Franger  avait  été  trompé  par  l'imparfaite  conservation  di 
bout  du  museau.  On  en  connaît  aussi  quelques  plaques  dermales. 

Les  crocodiles  des  terrains  miocènes  sont  mal  connus.  On  » 
cite  dans  les  dépôts  miocènes  inférieurs  d'Auvergne. 

H.  Fomel  (^)  indique  deux  espèces  de  crocodiles  du  groupe  des  calmant 
Ils  forment,  suivant  cet  auteur,  un  sous-genre  distinct  (Diplogvnodok)  cii^ 
térisé  par  la  troisième  et  la  quatrième  paire  de  dents  de  la  mâchoire  inH- 
rieure,  qui  pénètrent  ensemble  dans  la  supérieure.  Les  dents  sont  peu  noa- 
breuses.  M.  Fomel  figure  le  D.  RcUelli,  (Est-ce  le  même  que  le  CrocodM 
elaveriSy  Bravard??) 


M.  E.  Geoffroy-Saint-Hilaire  (^)  a  étabU  pour  quelques  fragments  de  cro- 
codiles du  calcaire  à  indusies  d'Auvergne,  le  genre  Orthosaurus,  caractériié 
par  des  mâchoires  droites  semblables,  du  reste,  ainsi  que  le  crâne,  aux  o^ 
ganes  analogues  des  crocodiles  proprement  dits. 

Dans  les  terrains  miocènes  proprement  dits,  nous  pouvons  indi- 
quer quelques  espèces. 

M.  H.  de  Meyer  a  annoncé  la  découverte  de  quelques  crocodiles  dans  la 
dépôts  de  Weisenau;  mais  ils  n^ontpas  encore  été  décrits.  Ce  sont  les  Croco- 
dilus Bruchii,  Rathiif  médius  et  Brauniorum  (^). 

Le  Crocodilus  plenidensy  H.  de  Meyer  (^),  du  même  gisement,  n'a  pas  de 

(1)  Owen,  Palœonlogr.  Soc.,  p.  42,  pi.  8,  fig.  2  ;  Searles  Wood,  Lonim 
geolog.  journal,  septembre  1846, 1. 1,  p.  6. 

(2)  Owen,  td.,p.  46,  pi.  10. 

(3)  Fauna  der  Vorwelt,  U  I,  2,  p.  123. 

{*)  Steyermarkische  Zeitung,  1845,  1. 1,  p.  8. 

(5)  Leonh,  und  Bronn,  Neues  Jahrb,,  1846,  p.  188. 

(6)  Bull.  Soc.  géol,  2«  série,  1846,  t.  III,  p.  372,  et  t.  IV,  p.  383. 
C)  Etudes  progress.  d'un  naturaliste,  p.  108. 
(8)  H.  de  Meyer,  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrb.^  1843,  p.  393,  et  184*» 

p.  190  ;  Giebel ,  Fauna  der  Vorwelt ,  1. 1,  2,  p.  128. 
(8)  Neues  Jahrb.,  1838,  p.  667. 
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ité  dans  Tinténear  des  dents.  M;  H.  de  Meyer  (i)  en  a  fait  le  genre  Ple- 
«Bon  {PU  crocodUoides);  mais  il  reste  à  savoir  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  con-* 
Sut  dans  cette  orgauisation. 

-  |f.,Quenstedt(')  indique  Texistence  de  dents  de  crocodiles  dans  le  calcaire 
VtÊQ  douce  d'Ulm  et  dans  le  Bohnerz  de  Moeskirch. 

M.  Lartet  (3)  signale  un  os  de  Pavant-bras  trouvé  à  Sansan,  qui  peut  être 
jiMNMrté  k  an  crocodile,  et  dit  que  M.  Noulet  en  a  trouvé  une  dent  à  Lavar- 
hoB  (Gers),  et  deux  autres  à  Cau ville  (Lot-et-Garonne). 

Les  espèces  des  terrains  pliocènes  sont  à  peine  indiquées. 

M.  Marcel  de  Serres  (^)  en  a  trouvé  dans  les  terrains  tertiaires  supérieurs 
Ibs  environs  de  Montpellier. 

MM.  Croizet  et  Jobert  (^] ,  suivant  quelques  auteurs,  en  ont  recueilli  en 
yivergne;  mais  seulement,  je  crois,  dans  les  calcaires  miocènes. 

Les  crocodiles  existent  aussi  dans  les  terrains  diluviens. 

Gavier  (^)  parle  d*un  calcanéum  trouvé  à  Brentfort  (Middlesex) ,  qui  fait 
«rtie  de  la  collection  de  M.  Deluc.  C'est  le  C.  Delucii,  Giebel(^)  (non  Gray), 
%  le  C.  Maunyi,  Gray. 

Le  continent  européen  n'a  pas  seul  fourni  aux  paléontologistes 
ossements  fossiles  de  crocodiles.  L'Asie  paraît  en  renfermer 
leaucoup  dans  ses  terrains  tertiaires  et  diluviens. 

MM.  Cautley  et  Falconer  {^),  qui  ont  si  heureusement  exploité  les  terrains 
^iaires  subhimalayens,  en  ont  trouvé  trois  espèces. 

La  première  appartient  au  sous-genre  des  crocodiles  proprement  dits,  et 
•  rapproche  beaucoup  du  C.  biporcatus,  Cuv.,  qui  vit  encore  au]ourd*hul 
lans  le  Gange.  Cet  animal  a  dû  atteindre  18  à  20  pieds  (anglais)  de  lon- 
gueur. 

Les  deux  autres  sont  du  sous-genre  des  gavials. 

L*une  ressemble  beaucoup  à  celle  qui  habite  aujourd'hui  Tlnde. 


(*)  NeuesJahrb.,  1839,  p.  77;  Giebel,  Fauna  der  Vonvelt,  ï,  2,  p.  124. 

(2)  Handb.  der  Petref.,  p.  105. 

(3)  Notice  sur  la  coUine  de  Sansan ,  p.  39. 
(*)  Ann.  des  se.  nat,,  2*  série,  t.  IX,  p.  286. 

1^]  Rech.  sur  les  ossem.  foss.  du  Puy-de-Dôme,  p.  25. 
(8)  Ossem.  foss.,  V  édit.,  t.  IX,  p.  336. 
i^)  Fauna  der  VorwelL,  t.  I,  2,  p.  122. 

P)  Joum.  Asiat.  Soc., sept.  1835,  p.  354;  Ann.  se.  nat.,  2*  série,  t.  IV,* 
F».  60,  et  t.  IX,  p.  126;  Giebel,  Fawna  der  VorweU,  1. 1,  2,  p.  122. 
I.  SI 
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L*attlr8 ,  C.  craaident  (>) ,  a  les  dents  plas  grosses  et  àtteigitait  une  tri| 

graade  stature.  kg 

H.  Clift  (2)  a  trouvé  sur  les  bords  de  Tlrawadi,  en  Birmanie,  QiieMpèii| 
qui  rentre  aussi  dans  le  sous-genre  des  gaYials;  c'est  le  C.  CUfiH  {UftoHip'    - 
chus  Cliftii,  H.  de  Meyer). 

L'Amérique  a  aussi  des  crocodiles  fossiles.  Ils  y  ont  apparu  dl|l 
à  la  fin  de  Vépoque  crétacée. 


ï 

rr 

ie 

M.  Harlanen  indique  deui  espèces.  Le  G,macrorhynckaSjïldj\.  (^ (C. Ar-fie 
lanif  H.  de  Meyer)  y  a  été  trouvé  dans  le  grès  vert  de  New-Jersey  (temhi 
sénonien).  l^ 

Le  C.  clcmrosiris,  Harlan  {*),  provient  des  environs  de  Yincentown  P^^L. 
Jersey)  y  et  a  été  recueilli  dans  une  craie  marneuse  dont  Tftge  est  iDceHiii.' 

M.  Owen  (^)  a  décrit  quelques  vertèbres  de  crocodiles  trouvées  aussi 
le  grès  vert  de  New-Jersey,  par  M.  le  professeur  Rogers.  11  établit  sur 
ossements  dent  espèces,  le  C.  (ost/lsstis,  Owen,  qui  parait  se  rapprocher  Wi 
caïmans,  et  le  C.  hasUruncatus ,  Owen,  qui  est  probablement  un  vnicA'pl 
codile  («). 


2*  TRIBU.  —  CROCODILIENS  A  VERTÈBRES  BICONCAVES. 

[Amphicœli,  Owen.) 


Vi 


ta 


Dans  cette  tribu  sont  comprises  aussi  les  espèces  qui  ont  h 
corps  des  vertèbres  terminés  par  deux  surfaces  planes,  ainsi  ^^ 
celles  où  il  y  a  une  surface  plane  et  une  concave.  Les  crocodiliîHf 
de  cette  division  n'ont  vécu  que  dans  l'époque  secondaire.  U 
genre  qui  en  forme  en  quelque  sorte  le  type  est  celui  des 


: 


C)  Proceed.  geol.  Soc.,  t.  II,  p.  569. 

(2)  Trans.  of  the  geol.  Soc.,  2*  série,  t.  II,  pi.  43,  fig.  1-12  ;  H.  de  Mejcr»  , 
Palœolog,,  p.  108;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt^  1. 1,  2,  p.  123. 

(3)  Joum.  Acad.  Philad.y  {.  IV,  p.  15,  pi.  1  ;  Med.  and  phys.  researékft 
p.  869;  H.  de  Meyer,  PalœoL,  p.  108;  Lyell,  Voyage  cnAmériqWt  eU. 

(*)  Proceed,  Acad.  nat.  Soc.  Philad.,  1844,  p.  82. 

(5)  Quarterly  journ.  of  the  geoL  Soc,  1849,  t.  V,  p.  380. 

(6)  Il  ue  faut  pas  attribuer  aux  véritables  crocodiles  les  citations  suiTaiM*' 
Franc,  Sur  les  os  de  crocodiles  trouvés  à  la  Favorite,  près  de  Lonigo^pM*^ 
Vicence  (Bull.  Fér.,  1827,  t.  X,  p.  291);  Scortegagna,  sur  les  méacitf 
(Exercilat.  delV  Ateneo  di  Venezia,  1838, 4«,  avec  une  planche).  CesosfOitiH 
appartiennent  au  terrain  jurassique,  et  quoiqu'ils  soient  très  mal  conrHtf,ii 
peut  les  rejeter  dans  une  des  tribus  suivantes. 


( 
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LiosADRBS  {TeleosavruSy  Geoffr.) ,  —  Atlas,  pi.  XXV ,  fig.  3^8, 

i  joint  au  caractère  essentiel  des  vertèbres  biconcaves  plusieurs 
Eérences  d'avec  les  crocodiles  vivants.  La  forme  générale  du 
.ne  est  celle  des  gavials.  Les  narines  s'étendent  beaucoup  moins 
arrière,  car  leur  ouverture  palatine  a  lieu  au  niveau  de  l'arcade 
;ale;  l'ouverture  antérieure  est  terminale.  La  mâchoire  infé- 
ure  s'élargit  à  son  extrémité  en  forme  de  cuilleron,  et  porte 
•  ses  côtés  des  dents  semblables  à  des  canines.  Les  autres  dents 
it  minces,  coniques,  aiguës  et  égales,  propres  à  saisir  une  proie, 
sternum  ressemble  à  celui  des  crocodiles  vivants  ;  le  membre 
térieur  est  plus  petit  à  proportion,  et  le  membre  postérieur  pré- 
ile  quelques  transitions  au  type  des  énaliosauriens.  Le  corps 
lit  recouvert  par  une  armure  plus  solide  que  celle  des  crocodiles 
:uels*,  car  elle  était  composée  de  plaques  plus  grandes,  disposées 
manière  que  le  bord  postérieur  de  chaque  écusson  recouvrait 
base  du  suivant. 

On  peut  conclure  de  ces  caractères  que  les  téléosaures  avaient 
â  mœurs  k  peu  près  analogues  à  celles  des  gavials,  et  que  comme 
K  ils  étaient  aquatiques  et  vivaient  de  poissons.  Quelques  cir- 
istances  de  leur  organisation  peuvent  même  faire  penser  qu'ils 
lient  encore  mieux  organisés  pour  la  natation,  plus  essentielle- 
mt  aquatiques,  et  probablement  marins,  comme  les  gisements 
l'on  trouve  leurs  os  semblent  le  prouver.  Leurs  vertèbres  bicon- 
res,  qui  sont  de  nos  jours  l'apanage  des  poissons,  le  nombre 
is  grand  de  leurs  côtes  et  leur  armure  plus  forte,  justijBent  cette 
nière  de  voir. 

Les  téléosaures  sont  connus  depuis  fort  longtemps,  car  un  de 
rs  squelettes,  trouvé  dans  le  lias,  a  été  figuré  et  décrit  en  1758  ; 
rs  caractères  n'ont  été  précisés  que  bien  plus  tard. 
Ze  genre  a  été  fort  subdivisé  dans  ces  dernières  années;  mais 
Tois  que  l'on  a  souvent  donné  trop  d'importance  à  des  carac- 
es  secondaires,  qui  paraissent  plus  propres  à  faciliter  l'étude 
;  espèces  qu'à  servir  de  base  èi  des  genres.  Je  ne  dois  cepen- 
it  pas  passer  sous  silence  ces  travaux,  d'autant  plus  que  les 
>upes  qui  ont  été  établis  concordent  souvent  avec  la  distribu- 
n  géologique.  Je  les  admets  provisoirement,  à  titre  de  sous- 
ares. 


484  REPTILES.    —   SAURIENS. 

Je  commencerai  par  ceux  du  lias. 

LesMYSTBiosADRUs  (^)  Kaup,  auxquels  on  est  d'accord  de  rèc 
les  Engtommâsâurus  du  même  auteur,  ont  le  museau  très  k 
les  yeux  dirigés  eu  haut,  le  crâne  aplati.  Les  dents  sont  n 
breuses,  les  antérieures  recourbées  en  arrière,  légèrement  stri 
On  n'en  a  trouvé  que  dans  le  lias. 

Le  Téléosaure  de  Chapmann  {^)  [T,  Chapmanni ,  Koenig]  a  été  t 
d*abord  près  de  Wbitby  (Yorkshire),  et  décrit,  en  1758,  par  MM.Wol 
Chapman.  Plus  tard  ua  squelette  entier,  long  de  5  mètres  1/2,  fut  d 
vert  à  Saltwick.  Ces  deux  gisements  appartiennent  au  lias  supérieai 
dents  sont  {sensiblement  égales  entre  elles  et  an  nombre  de  7  -{-  H  ^ 
Ses  vertèbres  sont  au  nombre  de  64  ,  dont  16  dorsales.  Ses  écusson 
maux  sont  forts  et  ont  jusqu'à  3  pouces  1/2  de  longueur  dans  leur  plus 
diamètre  qui  est  transversal;  ils  sont  marqués  de  trous  et  d^incrasl 
très  prononcées. 

Quelques  auteurs  réunissent  à  cette  espèce  le  T,  de  Laurillard  (3) 
triosaurus  Laurillardi^  Kaup),  trouvé  dans  le  lias  d'Âltdorf;  M.  Bronn  1 
sidère  comme  formant  une  espèce  distincte,  caractérisée  par  7  -f-  H  = 
dents  et  par  des  trous  palatins  plus  petits.  L*animal  atteignait  une  loi 
de  13  pieds.  (Atlas,  pi.  XXV,  flg.  4.) 

M.  Bronn  considère  encore  comme  une  espèce  distincte  {*)  ceUe  qn 


(*)  Kaup.  Catalog,  von  Gyps-Algusseny  1834;  Bronn  and  Kaup,  ^4 
uher  die  Gavial-artigen  rept.  der  lias  formation;  Munster,  in  NeuesJ 
1838,  p.  127  ;  Theodori,  td.,  184i,  p.  340  et  697;  H.  de  Meyer,  id., 
p.  689;  Quenstedl,  id.,  1850,  p.  319;  etc. 

(2)  Woller  et  Chapmann,  Philos,  trans.y  1758,  t.  L,  pi.  22  et  30; 
and  Bird,  Yorkshire,  iS2S,  p.  287;  Cuvier,  Ossem.  foss. ,  4"  édit.,  t.  IX,  \ 
Owen,  llep.  Brit.  ass.y  1841,  p.  75;  Buckland,  Traité  Bridg,,  pi.  25 
et  25,  fig.  2;  Hunter,  Lond.  and  Edinb.  philos,  mag.,  1836,  t.  IX,  p 
Bronn ,  Lethœa,  3*  édit.,  Terr.  jurass.y  p.  527  ;  Giebel,  Fauna  der  Vi 
1. 1,  2,  p.  109. 

0)  Walch,  Naturf.,  1776,  t.  IX,  p.  279,  pi.  4,  flg.  8;  Merck, 
3*  te«re,  et  Hess.  Beitraege,  1787,  t.  II,  p.  81;  Cuvier,  Ossem.  foss.,  A 
t.  IX,  p.  229;  Faujas,  Hist.  de  la  mont,  de  Saint-Pierre,  pi.  54;  Sœmmi 
Munch,  Dénies,  y  t.  V,  p.  28;  Crocodilus  altdorfensis ,  Hall.  Petref., 
Streptospondylus  aUdorfensis,  H.  de  Meyer,  PaXœoUy  p.  106;  Bronn  et 
loc,  cit.;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  ib. 

{*)  Collini,  Act.  Acad.  Theod.  Palatin,  1784,  t.  V,  p.  84,  pi.  3,  fig.  1 
Faujas  de  Saint-Fond,  Hist.  nat,  de  la  mont,  de  Saint-Pierre,  pi.  53;  Sœ 
riug ,  Munch.  Denks.,  t.  V,  p.  28;  Cuv.,  Ossem.  foss.,  À*  édit.,  t.  IX, 
Engyommasaurus  Brongniarti,  Kaup,  Verst.,  p.  28  ;  Bronn,  Lethœa^  3' 
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crtto  par  Colliai  soas  le  Dom  de  Poisson  scie  ou  d'Espadon,  et  qui  provient 
iHi  du  lias  d*Altdorf.  Il  la  désigne  sous  le  nom  de  M.  Bi^ongniarti ,  et  lui 
Mboe  4+  li^^^ih2^  dents  et  les  branches  de  la  mâchoire  plus  longues 
■ak  sjrmphyse;  la  forme  des  orbites  avait  motivé  rétablissement  du  genre 

iUttlHASAUBnS. 

le  ne  puis  admettre  Passimilation  que  font  plusieurs  auteurs  allemands 
BMre  ces  deux  dernières  espèces  et  les  crocodiles  de  Honfleur ,  décrits  par 
jknier,  dontje  parlerai  en  traitant  des  téléosaures  du  terrain  kimméridgien. 
-  Le  T,  longipes  (^)  {Myst,  longipes ,  Bronn)  a  une  mâchoire  inférieure  k 
■pie  symphyse,  un  crâne  étroit  vers  les  orbites  et  des  membres  antérieurs 
kl  longs  à  proportion  que  les  autres  espères.  Sa  taille  était  de  6  pieds.  Il 
Iwé  trouvé  dans  le  lias  supérieur  de  BoU  (Wurtemberg). 
*A  ces  espèces,  il  faudra  probablement  eu  ajouter  encore  quelques-unes. 
|i  ne  pense  pas  toutefois  que  Ton  doive  inscrire  définitivement  et  sans  nou- 

■  examen ,  toutes  celles  qui  ont  été  indiquées  par  les  auteurs  allemands 
■une  trouvées  dans  le  lias  du  Wurtemberg.  Je  citerai  parmi  elles  : 

Le  r.  Egertoni  {Myst,  Egertoni,  Kaup)  (2),  dont  les  dents  du  milieu  de  la 
[ibpliyse  sont  plus  petites  et  plus  éloignées  que  dans  les  autres  espèces.  La 
Hcboire  inférieure  est  conique  et  amincie  en  avant,  la  symphyse  est  plus 
ktfe  que  les  branches.  Les  dents  sont  au  nombre  de  154.  Ce  reptile  a  dû 
teindre  17  pieds. 

Le  r,  Tiedemanni  {Myst.  Tiedemannif  Kaup)  (3),  dont  le  crâne  est  long 
Ik  museau  linéaire,  et  chez  qui  la  symphyse  de  la  mâchoire  inférieure  est 
lus  longue  que  dans  aucune  espèce,  car  elle  a  60  pour  100  de  la  longueur 

■  crâne.  Ses  extrémités  antérieures  sont  plus  grandes  à  proportion  des 
JNtérteures.  Ses  dents  ont  dû  être  environ  au  nombre  de  140.  Un  échantil* 

■  de  cette  espèce,  de  7  pieds  de  longueur,  a  été  très  bien  figuré  dans  Ton- 
lige  précité  de  MM.  Bronn  et  Kaup. 

Le  T,  Schmidti  {Myst.  Schmidti,  Kaup)  {*),  chez  lequel  la  surface  élevée 
il  palatins  est  en  forme  de  rectangle  allongé. 
Le  r.  Mandelslohi  {Myst,  MandelsloM,  Kaup)  (^},  qui  a  la  même  surface  k 


^.  jur,,  p.  528  ;  Bronn  et  Kaup,  Gavial-artig,  p.  31,  pi.  4:  Giebel,  Fauna 
m  YorweU,  t.  I,  2,  p.  112  ;  etc. 

{})  Bronn  et  Kaup,  GaviaUart.^  p.  46,  pt.  6;  Bronn,  Lethœat  3*  édit., 
Snt.  jttT.,  p.  529;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  1. 1,  2,  p.  113;  etc. 

if)  Bronn  et  Kaup,  Gavial-art.,  p.  28,  pi.  1,  fig.  7;  Leonh.  und  Bronn, 
fkmJahrb.^  1842,  p.  374;  et  1843,  p.  123;  Giebel,  Fauna  der  Vor- 
Mi,i.l,  2, p.  109. 

if)  Bronn  et  Kaup,  Gavial-art.,  p.  28,  pi.  2;  Leonh.  und  Bronn,  Neues 
«fc*.,  1842,  p.  375;  Giebel ,  Fauna  der  Vorwelt,  1. 1,  2,  p.  110. 

{*)  Bronn  et  Kaup,  Gavial-art.,  p.  12  et  28. 

0  /d.,  pi.  3,  fig.  7,  et  pi.  5  ;  Leonh,  und  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1844,  p.  689 
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sept  côtés,  plus  large  que  longue,  et  dont  les  orbites  sont  très  petites  et  Ai 
gnées.  L*eieroplalre  que  Ton  couuatt  indique  une  longueur  de  8  pieds.  (AllH 
pi.  XXV,  fig.  5J 

Le  T.  du  Muséum  Senkenbergianum  (<)  a  le  crâne  court  par  rapport  à  II 
colonne  épinière,  la  symphyse  courte,  les  arcades  orbitaires  très  gnwleii 
les  extrémités  antérieures  petites. Il  a  dû  atteindre  il  pieds  deloogneor. 

Le  T,  minimus,  Quenstcdt(2),  parait  une  des  plus  petites  espèces  codim 
(Atlas,  pi.  XXV,  fig.  3.) 

Le  T,  Murkii  (3),  Theodori,  provient  du  lias  de  Banz  ;  ses  os  de  TavaDl^n 
sont  plus  courbés  que  dans  les  autres  espèces. 

Le  T,  Munsteri  [*)  {Mysl.  Munsteri,  Giebel),  a  été  trouvé  à  Halimadeo. 

Le  comte  de  Munster  (^)  a  décrit  en  outre  quatre  espèces  qui  ioDt:l 
M.  speciosusy  de  Berg,  près  d'Altdorf;  le  M,  canalifer,  de  Holzmadeo;  lil 
Franconicus,  des  environs  de  Bayreuth  ;  et  le  M,  timuirostris,  de  Berg. 

Les  Macrospondylus,  H.  de  Meyer(6rco5aw;n/5,  Jaeger,  nonCuî.) 
ne  diffèrent  des  mystriosaurus  que  par  leurs  vertèbres  ^ 
longues  et  par  les  proportions  du  membre  postérieur,  où  le  fém 
en  forme  d'S  n'est  guère  plus  long  que  la  jambe.  M.  Bmi 
réunit  ce  groupe  au  précédent. 

Le  Teleosaurtis  holîensis  (6)  (Gavial  de  BoU ,  Cuvier  ;  CrocodUns  ftolteMij 
Jaeger;  Macrospondylus  hoUensis,  H.  de  Meyer),  a  été  trouvé  dans  le ■ 


et  871;  Maci'ospondylmy  H.  de  Meyer,  Neues  Jahrb,,  1840,  p.  584;  Giw 
Fauna  der  Vorwelt,  1. 1,  2,  p.  111. 

(*)  M.  SenkenbergianuSy  H.  de  Meyer,  Neues  Jahrh.y  1841,  p.  98,ellttl| 
p.  689;  Bronn  et  Kaup,  Gavial-artig.,  p.  28. 

(2)  Handb.  der  Petref.,  p.  101,  pi.  6,  fig.  15. 

(3)  Theodori,  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1844,  p.  340  et69f; 
Munster,  td.,  1843,  p.  135. 

{*)  Leonh,  und  Bronn,  Neues  Jahrbuch,  iSAS,  p.  132;  Giebel,  Fomstf 
Vorwelt^  t.  I,  2,  p.  113. 

(5)  Leonh,  und  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1843,  p.  129  à  134. 

(fi)  Eilenburg,  Description  du  cabinet  royal  de  Dresde,  1755,  p.  27;  WiBj 
Merkwurdig keilen der  Natur.y  p.  \d6;V^a\ch et  Kmrr,  t.  II,  p.  170;Dafl*fl 
Merkwur.derkoen,  Residenz.  Dresden,  p.  500;  Poisch,  Beschr.  der  Kahit^ 
inDresden,  1805,  p.  15;  Cuvier,  Ossem.  foss,,  4*  édit.,  t.  IX,  p.  250;S# 
merring,  Miinch,  Denks.,  1815,  t.  V,  p.  23;  Jaeger,  Foss.  Repl.WurteM^ 
p.  6,  pi.  3,  fig.  1-3;  H.  de  Meyer,  Isis,  1830,  p.  518,  et  Nova  ad. 
cur.y  t.  XV,  2,  p.  196,  etc.  ;  Bronn  et  Kaup,  Gavial-arlig.,  p.  27; 
Lethœa,  3*  édit.,  Terr,jur,,  p.  529;  Giebel,  Fauna  âerVortoèlttlh^ 
p.  107. 
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êriear  de  BolL  Une  plaque  de  schiste  contenant  la  partie  postérieure  do 
)8  d*ua  de  ces  animaui  est  conservée  depuis  près  d'un  siècle  dans  le  cabl- 
de  Dresde.  (Atlas,  pi.  XXV,  fig.  6,  écusson  dorsal). 
<e  Geosaurus  bollensis  (<),  Jaeger,  appartient  évidemment  à  ce  genre  et, 
rant  M.  Bronn ,  il  doit  même  être  réuni  à  Tespèce  précédente  ;  mais 
Giebel  pense  que  les  vertèbres  ont  des  proportions  différentes,  et  il  le 
ame  Macrospondylus  Jaegeri.  Il  a  été  trouvé  à  Hainingen  (lias  supérieur 
Wurtemberg). 

Les  Pelagosâdrus,  Bronn,  diffèrent  des  mystriosaurus  et  des 
£rospondylus  par  leurs  yeux  plus  écartés,  séparés  par  un  espace 
is  grand  que  leur  propre  largeur,  par  la  symphyse  de  leur  mâ- 
)ire  inférieure  plus  courte  que  les  branches,  par  leurs  dents  au 
mbre  de  j^  +  Mi?)  =  HO  (à  116?),  par  le  développement  plus 
md  des  apophyses  de  l'os  sphénoïde  et  par  la  petitesse  relative 
leurs  membres  antérieurs  qui  n'atteignent  que  la  moitié  de  la 
igueur  des  postérieurs. 

^  seule  espèce  citée  est  le  Peîagosaurus  typus^  Bronn  (2),  {Sleneosaurus 
mnif  Laurillard;,  du  lias  de  Bol!  (Wurtemberg).  Elle  atteignait  une  Ion- 
tur  de  plus  de  cinq  pieds.  (Atlas,  pi.  XXV,  fig.  7  et  8.) 

Les  téléosaures  de  Toolithe  inférieure  et  de  la  grande  oolithe 
t  été  placés  dans  deux  genres. 

On  réserve  le  nom  de  Teleosaurds  proprement  dits  à  l'espèce 
i  a  été  trouvée  dans  le  calcaire  de  Caen  (Normandie)  et  qui  est 
*actérisée  par  des  orbites  grandes  et  rapprochées,  par  des  trous 
>taphidiens  plus  larges  que  longs,  par  160  dents  alternant  de 
mdeur  comme  dans  la  plupart  des  mystriosaurus,  par  un  mu- 
lu  aplati  et  cinq  fois  aussi  long  que  large  (mesuré  de  Textré- 
té  jusqu'au  pariéto-frontal),  par  des  vertèbres  dorsales  dont  les 
ophyses  transverses  sont  plus  longues  que  dans  aucun  autre  cro- 
lilien,  par  des  écailles  épaisses,  rectangulaires,  formant  des 

'})  Jaeger,  Foss.  Rept,  Wurlemb,^  p.  7,  pi.  4,  fig.  1;  Giebel,  Faunaddr 
rwelt,  t.  I,  2,  p.  108. 

;3)  Bronn  etKaup,  Gavial-artig.,  p.  28,  pi.  3,  fig.  1-6;  Bronn,  Lethœa, 
édit.,  Terr.jur.,  p.  532;  elNeues  Jahrb,,  1842,  p.  376;  1843,  p.  131; 
inster,  td.;  Laurillard,  Dict,  de  d'Orbigny,  t.  lY,  p.  365  ;  Giebel,  Fauna 
*  Vorwelt,  1. 1, 2,  p.  104  ;  Geinitz,  Verstein,  pi.  6,  fig.  4.  Cette  espèce  a  été 
nfondue  par  Schmidt  (L.  und  H.,  News  Jahrb.y  1838,  p.  669)  avec  le  I/o- 
:>$pondylu5  BoUensU. 
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iéries  régulières  au  nombre  de  10,  composées  chacune  d 

16  écailles.  flk-:i 


li 


Cette  espècf  (V,  décrite  d*akK)rd  par  Lamouroux  sous  le  Dom  de 
4$  Caen  (1820),  puis  par  Cuvier  sous  celui  de  Gavial  de  Caen,  et 
Teleo$aurus  cadomensis  par  Et.  Geoffroy,  est  connue  par  les  débris 
Boins  dix  individus,  et  a  dû  atteindre  la  taille  de  vingt  pieds.  Cet  dÉW^^^ 
ont  été  trouvés  dans  des  terrains  qui  paraissent  correspondre  àréttgedMla. 
grande  oolitbe.  ip,    L 

M.  Owen  en  a  décrit  de  Toolithe  de  Bath  et  des  schistes  de  Ston 
qui  sont  contemporains  de  cette  époque,  et  une  variété  provenant  de  T 
de  Chipping  Norton.  Quelques  citations  plus  douteuses  sembleraient 
quer  aussi  son  eiistencc  dans  les  terrains  jurassiques  supérieurs.  Nous  j 
viendrons  plus  loin. 


len 
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U»  genre  Glaphyorhyncdus,  H.  dcMeyer,  a  été  établi  pour 
lélcosaiire  de  Toolilhe  ferrugineuse  de  Aalen  (Wurtemberg); 
il  n'a  pas  encore  été  caractérisé. 

La  seule  espèce  indiquée  est  le  G,  aalensiSf  H.  de  Bleyer  (^. 

Les  calcaires  lithographiques  de  Bavière  (terrain  coralliciill's 
renferment  aussi  des  léléosaures  qui  diffèrent  par  quelques  ctM[|^ 
raclères  de  ceux  du  lias.  On  a  aussi  formé  des  genres  que  xnBHt 
n'acceptons  également  que  comme  sous-genres  ou  groupes  provi- 
soires. 

Les  Aeolodon  (^),  H.  de  Meyer  {Palœosaurus ,  Et.  Geoffroy, 
non  Riicy,  non  Fitz.),  ont  aussi  le  museau  allongé,  les  narines  ter- 
minales et  les  dents  nombreuses  (106)  des  autres  téléosaures.  Les 

(S  Lamouroux,  Ann,  des  se,  phys.,  t.  111,  p.  163;  Cuvier,  Ossem.  fosi,t  |j 
4«édit.,  t.  IX,  p.  253;  Geoffroy,  Mém.  du  Muséum,  1825,  t.  XII,  p.  135; 
Rech.  sur  les  grands  Sauriens ,  p.  43,  et  Ann.  se.  wa^ ,  1831,  t.  XXIII; 
H.  de  Meyer,  Palœol  ,  p.  114;  Owen,  Report  Brit.  ass.,  1841,  p.  81;  Bronn, 
Lelhipay  3*édit.,  Terr.jur.j  p.  519;  Giebel ,  Faunader  Vorwelt,!,  2,  p.  103. 
Cest  le  Gavialis  Lamourouxiif  de  Gray,  Syn.  rept.,  p.  57.  M.  Et.  Geoffroy, 
dans  sou  ntémcirc  sur  les  grands  sauriens,  p.  53,  indique  à  l'occasion  du 
fossile  de  Caen ,  un  genre  nouveau  de  téléosaures  :  Cystosaurus  ,  qui  o'i 
pas  été  décrit. 

(2)  Leonh.  und  Bronn  y  Neues  Jahrb, ,  1842,  p.  303;  4845,  p.  282; 
BroDU,  Lethœa,  3*  édil.,  Terr,  jur.,  p.  532;  Giebel,  Fauna  der  VorweU, 
1. 1,  2,  p.  117. 

(3)  Ce  nom  a  été  écrit  quelquefois  par  erreur  Aelodo»  . 
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is  crotaphidicns  sont  plus  grands  que  les  orbites  et  pins  longs 
larges,  la  symphyse  de  la  mâchoire  plus  grande  que  les 
Dches,  les  dents  très  longues  et  épaisses,  subuliformes.  Les 
tèbres  sont  plus  nombreuses  (au  moins  de  10)  que  dans  les 
^odiliens  connus;  on  compte  7  cervicales,  12  à  13  dorsales, 
5  lombaires,  2  sacrées  et  52  coccygiennes.  La  jambe  a  seule- 
it  la  moitié  de  la  longueur  de  la  cuisse,  et  le  métatarse  est  très 
rt.  Le  corps  est  couvert  de  grands  et  de  petits  écussons  carrés, 
peu  bombés  en  dehors,  rugueux  et  ponctués,  les  plus  grands 
it  en  outre  marqués  de  stries  longitudinales. 

xromerriog  a  décrit,  en  1814,  sous  le  nom  de  Crocodilus  priscus,  la 
Q  espèce  (')  que  Ton  rapporte  à  ce  genre,  et  Cuvier  en  parle  sous  le  nom 
iavial  des  schistes  calcaires  de  Monheim,  C'est  le  Teleosaurus  priscus, 
n  {AeoîodoH  priscus,  H.  de  Meyer). 

n  n*en  connaît  qu*un  seul  exemplaire;  il  est  complet  saaf  les  pattes  an- 
iures,  mais  médiocrement  conservé.  Sa  longueur  est  de  3  pieds.  11  a  été 
vé  en  1812  à  Meulinhard,  près  Daitiiig,  à  deux  lieues  de  Monheim 
ière). 

les  Gnathosadrus,  H.  de  Meyer,  peuvent  à  peine  être  séparés 
aeolodon,  au  moins  par  les  caractères  que  Ton  en  connatt.  La 
îhoire  inférieure  est  le  seul  fragment  que  Ton  possède.  Elle 
longue,  non  épaissie  en  avant,  et  porte  des  dents  subuliformes 
ibrcuses  (40). 

e  Gnalhosaurus  subulalus,  H.  de  Meyer  (2),  a  été  trouvé  dans  les  schistes 
^graphiques  de  Solenhofen. 

-.es  téléosaures  des  terrains  kimméridgiens  ont  été  étudiés  par 
rier  qui  a  eu  à  sa  disposition  des  fragments  recueillis  au  Havre 
i  Houfleur,  mélangés  avec  ceux  d'un  autre  genre  dont  nous 
lerons  plus  \o\ïi{Steneosau7'U8) .  Ce  mélange  était  même  si  com- 


)  Soemmcrring,  Munch,  Denks.y  1814,  t.  Y,  p.  45,  pl.l;  Cuvier,  Ossem. 
-,  4'édit.,  t.  IX,  p.  249;  Holl.,  Pelref.,  p.  87  {Teleos.  Sœmmerringi) ; 
y,  Syn.,  p.  56  (Gavialis  priscus);  Owen,  Report  Brit.  ass.,  1841,  p.  76; 
de  Meyer,  Jsis,  1830,  p.  518;  Paîœolog.,  p.  105;  Giebel,  Fauna  der 
'uyelt,  t.  I,  2,  p.  106;  Bronn,  Lethœa,  3*  édit,,  Terr,  jur.j  p.  535. 
^)  H.  de  Meyer,  Muséum  Senkenberg.,  1833,  t.  I.  p.  1,  pi.  1,  fig.  1-2; 
nKund  Uronn,  Neues  Ja/ir6.,  1834,  p.  113;  Giebel,  Fauna  der  Yor^^Ut 
•y  p.  107;  Bronn,  Lethœa,  3*  édit.,  Terr.  jur.,  p.  536. 
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pIeL  que  Ouvier  éprouva  du  doute  dans  Tassociation  à  é 
entre   les  cranos  et  les  vertèbres.  Il  reconnut  prompi 
Toxislenre  de  dru\  types  diflerents,  l'un  des  crânes  étant 
têrisê  par  un  museau  plus  long,  Tautre  par  un  plus  court. 
verifbres  étaient  aussi  de  deux  natures  :  les  unes  avaient 
d«*u\  extrémitts  des  corps  concaves,  les  autres  avaient  la  face 
térieure  convexe  et  la  postérieure  concave.  Ce  savant  anal 
associa  les  verl(*bres  biconcaves  aux  longs  museaux  et  les 
tcbres  e(mv('\o-roiuaves  aux  têtes  plus  courtes.  Le  motif  qui 
dérida  fui  que  l«*s  têtes  longues  diflèrent  moins  de  celles  des 
CiMiiles  arturls  ({ih'  les  autres,  (|u'il  eu  est  de  même  des 
lèbres  bieoncavrs  comparées  aux  convexo-concaves;  et  qu'il 
naturel  de  supiMïsiMMjue  les  différences  ont  été  proportionnelHlfcire 
dans  toutes  les  jiurlies  du  corps.  Cette  opinion  de  Cuvier,  génàlp  ^ 
lemeut  partagée  aujourd'hui,  n'a  pas  été  toujours  admise  [*] 
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(ij  De  CCS  divergences  est  résultée  une  très  grande  complication  dam  kr^^' 
synonymie  des  deux  genres  auiquels  on  peut  attribuer  ces  fossiles  duHfllf^'^ 
et  dMIonnenr.  M.  Kl.  (leoflTroy  les  avait  réunis  sous  le  nom  de  SteneosaqiiiI^ 
En  1830,  M.  li.  de  Mrycr  proposa  le  premier,  avec  raison,  de  les  séparerai 
deux  gcnre>.  Mais  mallicurcusenieut  il  associa  les  museaux  longs  aux  iÇ"?^. 
lèbres  cuuvexo-i'onrnvos,  et  les  museaux  courts  aux  vertèbres  bicoacavei.lY* 
nomma  les  premiers  SrnEPTO>P(jNDYLrs  et  les  autres  Metriorhti«cbus.  Ed1831i' y^ 
M.  Bronu,  dans  In  première  édition  de  la  Lslhœat  adopta  Topinion  de  Gaviera  ^ 
cl  ne  njDserv.i  p.is  Ir  nom  de  Slreptospondylus  pour  le  gavial  à  long  rouseaVir 
car  ee  nom  inipliqnnit  rc\istencc  de  vertèbres  convexo-concaves.  M.  Brooa 
le  changea  contre  ce!ni  de  Lkptgcranmus  et  conserva  celui  de  MetriorbtkciiiSi 
M.  Owen,  en  ISil,  proposa  pour  ce  dernier  de  revenir  au  nom  deSteneo*!^ 
saurus  cl  il  associa  aussi  les  vertèbres  et  les  crAnes  comme  Cuvier.  En  1841,1- 
M.  II.  de  Meycr,  d:ins  Vfude.r  palœontologicuSt  revint  à  cette  dernière  opi- 
nion, et  alors  il  transporta  son  nom  de  Streptospondylus  aux  nnuseaux  courts 
et  donna  celui  de  Steneosaurus  aux  museaux  longs.  Dans  la  troisième  édilioe 
de  la  Leihaa,  M.  Bronn  propose,  vu  les  rapports  évidents  des  museaux  longs 
avec  les  Myslriosaurus  (télcosaures),  de  les  placer  dans  ce  genre  et  de  laisser 
aux  courts  le  nom  de  Metriorhynchus.  En  résumé,  on  voit  que  les  crocodilieos 
à  long  musenu,  du  Havre  et  d'Honfleur,  ont  été  des  Streptospondylus  pour 
M.  II.  deMe.yer  en  1830;   des  Leplocranius  pour  M.  Bronn  en  1837;  des 
Steneosaurus  pour  M.  II.  de  Meyer  en  1817,  et  des  Myslriosaurus  pour     , 
M.  Bronn  en  1851.  Nous  les  considérons  comme  des  téléosaures.  Les  croco* 
diliens  à  museau  court  ont  été,  en  1830,  des  Metriorhynchus,  H.  de  Meyer;     , 
en  1841,  des  Steneosaurus,  Owen;  en  1847,  des  Streptospondylus ,  H.  et 
Meyer;  enl85l ,  ils  sont  redevenus  des  Metriorhynchus,  poar  M.  Bronn.  Nom 
en  parlerons  plus  loin  sous  le  nom  de  sténéosaures. 
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iriopte  dans  cette  seconde  édition  en  ajoutant  un  argument  qui 
M  paratt  très  puissant.  Les  museaux  longs  sont  tout  à  fait  senn 
lAÎes  à  ceux  des  télcosaures  ;  il  est  probable  en  conséquence 
pe  les  vertèbres  qui  les  accompagnaient  ont  dû  être  biconcaves 
mnme  celles  des  animaux  de  ce  genre. 

^  L'espèce  à  long  museau  ne  présente  aucun  caractère  appréciable  qui  paisse 
^léparer  des  véritables  téléosaures.  M.  Bronn  lui-même  renonce  maintenant 
ji  son  genre  Leptocrànius  pour  la  placer  avec  les  mystriosaurus.  Il  va  trop 
4in,  je  crois,  en  la  considérant  comme  de  même  espèce  que  les  téléosaures 
u  lias  d*Altdorf.  Nous  Tinscrivons  ici  sous  le  nom  de  Teleosaurus  longi-^ 
Iwrto(')  {Steneosaurus  rdslromajor,  Geoff.  ;  Leptocrànius  longirostriSt  Bronn; 
fumier  Gaviai  (à  museau  allongé)  d'Honfleur,  Cuvier).  Les  branches  de  la 
lldioire  sont  plus  longues  que  la  symphyse  et  ne  s*ouvrent  que  sous  ua 
pfit  de  30  degrés.  Les  dents  sont  au  nombre  de  22  de  chaque  côté  de  U 
■Ichoire  inférieure.  La  tête  mesurait  à  peu  près  trois  pieds  de  longueur; 
iecréne  est  joint  au  museau  par  un  rétrécissement  graduel  ;  les  trous  crota- 

Êidiens  sont  grands,  [)lus  longs  que  larges  ;  Tos  frontal  est  plat,  peu  écban- 
Ipar  les  orbites. 

On  a  trouvé  en  Angleterre  une  seconde  espèce  du  terrain*  kimméridgien, 
B  THeosaurus  asthenodeirus^  Owen  (^j ,  caractérisé  par  des  cdtei  cervicales 
hs  petites,  par  un  cou  plus  faible,  par  des  écussons  plus  lisses  et  probable* 
Mat  plus  fortement  imbriqués.  Il  provient  de  Targile  de  Shotover. 

On  a  trouvé  dans  les  terrains  jurassiques  supérieurs  de  Soleure 
alcaire  à  tortues,  terrain  kimméridgien)  des  débris  de  téléosaures. 

Cuvier  (3)  a  comparé  leurs  vertèbres  à  celles  du  Teleosaurus  cadomensis  sans 
Hvoir  y  trouver  de  différences  ;  quelques  dents  semblent  aussi  s^y  rappor- 
r,  d*autres  sont  différentes.  Il  est  impossible  sans  de  nouvelles  preuves 
admettre,  comme  on  Ta  fait ,  Tidentité  de  ces  espèces. 

3«  TRIBU.  —  CROCODILIENS  A  VERTÈBRES  CONVEXO- 

CONCAVES 

[Prostkocœlif  Owen), 

est-à-dire  à  vertèbres  dont  les  corps  ont  l'articulation  antérieure 

(1)  Voyez  Et.  Geoffroy,  Mém,  Mus.,  t.  XII,  p.  146;  Cuvier,  Ossem.  /bss., 
'  édit.,  t.  IX,  p.  284;  H.  de  Meyer,  Palœolog.,  p.  106;  Bronn,  Lethœa, 
'  édit.,  Terr.  jur„  p.  528;  Giebel,  Fàuna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  114. 

(2)  Owen,  Report  Brit,  ass.,  1841,  p.  81;  Giebel,  Fauna  der  VorweUf 
S,  p.  104. 

(^)  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  IX,  p.  282.     . 
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convexe  et  Tarticulation  postérieure  concave ,  disposition  'm 
de  celle  qoi  existe  dans  les  crocodiles  actoels,  et  analogue  ani 
traire  à  ce  (|u*on  trouve  dans  le  cou  de  la  plupart  des 
mammifères  herbivores. 

Les  SiiNiosÀOUBS  (  Steneosaurus,  Geoffr.) 

{MetriorhynchuSy  H.  de  Meyer,  1830  ;  Streptospondylus^  id.,  Itti 

non  1830},  — Atlas,  pi.  XXII,  Gg.  9, 

sont  caractérisés,  en  outre  de  la  forme  anormale  de  leurs 
tèbres,  |>ar  leurs  narines  externes  moins  terminales  que  dans 
plupart  des  téléosaures,  ouvertes  à  la  partie  supérieure  du  m 
qui  n*est  pas  élargi.  Les  yeux  sont  latéraux  et  les  formes  gêné 
de  la  tête  sont  encore  celles  des  gavials.  Les  apophyses  transvi 
des  vertèbres  naissent  de  quatre  petites  côtes  saillantes  qui  I 
font  une  base  pyramidale.  j^it 

J  ai  dit  plus  haut  quels  sont  les  doutes  (')  qui  se  sont  préseï 
pour  savoir  si  c'était  bien  k  ces  tètes  que  se  rapportaient  les  ve^ 
tèbres  convexo-concaves  et  quels  sont  les  motifs  qui  ont  engagé  li 
répartir  les  deux  espèces  comme  nous  l'avons  fait.  J'ai  conservée 
ce  genre  le  nom  de  sleneosaurus,  parce  qu'il  est  le  plus  ancictT^ 
Lors  même  ({ue  Geoiïroy  l'appliquait  à  deux  espèces  dont  une  ^^ 
dû  passer  dans  le  genre  des  téléosaures,  il  me  parait  conforme 
principes  de  la  nomenclature  de  le  conserver  pour  celle  qui  cofr' 
tinue  à  former  un  genre  distinct.  Les  auteurs  allemands  ont  pté*' 
féré  le  nom  de  Metriorhynchus,  quoique  plus  récent.  Le  nom  fc 
Streptospondylus  peut  encore  moins  être  conservé,  puisque,  posté* 
rieur  a  celui  que  nous  adoptons,  il  a  successivement  désigné  les  ^ 
deux  types  réunis  par  Geoffroy  sous  le  nom  de  Steneosaurus. 

L'espèce  \})  qui  a  donné  lieu  à  ces  discussions  est  le  Steneo$aur\is  rostrth  . 
minor,  Geoff.  (2*   Gavial  d'Hon fleur  à  museau  plus  court ,  Cuv.  ;  Metrkh 
rhynchus  Geoffroyij  H.  de  Meyer,  1830,  et  Bronn,  1851;  Streptospondykii 

(')  Voyez  la  note  de  la  page  490. 

(2)  Diquemarre,  Journ.  de  phys,,  1786,  t.  VII,  p.  406;  Faujas  dcSainl- 
Fond,  Mont,  do  Saint-Pierre ^  p.  225;  Cuv.,  Ossem,  foss.j  4*  édit.,  l.  IX, 
p.  284;  Geoffroy,  Mém,  Mus.,  1825,  t.  XII,  p.  146;  H.  de  Meyer,  Isis,  1830, 
p.  518,  Palœologica,  p.  106,  et  Index  palœont.;  Gray,  Syn.  repi,,  p.  5T; 
Owen,  Report  Bril,  ass. ,  1841 ,  p.  82  ;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  1, 2,  p.  1 18; 
Bronn,  Lethcea,  3*  édit.,  Terr,jur.f  p.  517. 
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mtrayi,  H.  de  Meyer,  1847;  Streptospondylus  Jurineif  Gray).  Elle  est 
Miae  par  un  petit  nombre  de  fragments,  parmi  lesquels  un  des  principaus 

BQB  museau  conservé  dans  le  musée  d'histoire  naturelle  de  Genève,  qui  a 
figuré  par  Cuvier  et  que  nous  reproduisons  ici.  (Atlas,  pi.  XXV,  fig.  9.) 
Mant  M.  Owen,  la  même  espèce  se  trouve  dans  les  argiles  deSholover 
feininéridgien). 

M.  Owen  (>)  décrit  des  vertèbres  convexo-concaves,  trouvées  dans  quelquea 
lAlités  d'Angleterre.  Elles  appartiennent  probablement  au  genre  steneo« 
kus  ;  mais  les  espèces  qui  ont  été  formées  d'après  ces  rares  débris  ne 
■Bvent  être  considérées  que  comme  tout  à  fait  provisoires. 
Ji  désigne  sous  le  nom  de  Streptospondylus  Cuvieri ,  une  vertèbre  décou- 
Me  dans  la  grande  oolitbe  de  Cbipping-Norton. 
3  en  cite  une  seconde  trouvée  dans  le  lias  de  Wbitby. 
In'Bomme  Streptospondylus  major  une  espèce  dont  l'existence  semble  dé- 
Pblrée  par  des  vertèbres  trouvées  dans  les  terrains  wealdiens  ;  mais  il  est 
totble  que  ces  ossements  appartiennent  à  un  des  grands  dinosauriens. 

On  doit  probablement  classer  encore  dans  les  crocodiliens  de 
If^iroisiëme  tribu  le  genre  des 

Cetiosaurus,  Owen, 

a 

||i  n'est  connu  que  par  des  vertèbres  et  des  os  des  membres  trou- 

fjf  dans  les  terrains  wealdiens  et  jurassiques  supérieurs  d'Ângle- 

ipe.  Toutefois  ce  n'est  que  dans  un  petit  nombre  de  vertèbres 

a  observé  la  forme  convexo-concave  des  corps,  et  la  plupart 

autres  sont  biconcaves.  Mais  M.  Owen  fait  remarquer  que 

ces  vertèbres'biconcaves  sont  de  la  partie  postérieure  du 

j,  et  qu'il  est  probable,  conformément  à  ce  qui  existe  en  géné- 

que  le^  articulations  des  corps  étaient  plus  rondes  dans  les 

fttèbres  plus  antérieures. 

Le  caractère  principal  des  cetiosaurus  est  le  tissu  spongieux 

pleurs  os,  qui  rappelle  celui  des  cétacés;  ce  caractère  est 

|làt  à  Tabsenoe  complète  de  cavité  médullaire  dans  les  os  longs  ; 

ik«  phalanges  unguéales  semblent  démontrer  qu'ils  ont  pu  être 

asrrestres.  Ces  animaux  ont  atteint  des  tailles  considérables. 

On  en  connaît  quatre  espèces  (^). 

(^)  Heport  Brit.  ass.,  18il,  p.  88. 

6  Owen,  Report  Brit,  ass. ,  1841,  p.  100;  Kingdon,  Geol.  Soc,  1825, 
|t«fa  (Whale  and  Crocodile);  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  1, 2,  p.  120  ;  Broun, 
S**k«a,  3*  édit.,  Terr*  jur.,  p.  512. 


494  REPTILES.    —   SAURIENS. 

Le  Cetiosaurus  médius  f  Oweu,  de  la  grande  oolithe  de  Eiistone,pi 
Woodstock,  de  Toolithc  inférieure  de  Chipping-Nortoo,  etc. 

Le  Celioscburus  longus,  Oweo,  du  terraio  portlandien  de  Ganioglon,  p 
d*Oiford,  connu  par  quelques  vertèlires;  le  corps  d'une  d'entre  elles  uiV 
éêilS  millimètres. 

Le  Cetiosaurus  brevis,  Owen,  du  terrain  wealdien,  dont  les  vertèbres i 
plui  courtes  à  proportion. 

Le  Cetiosaurus  brachyurus^  id.,  du  terrain  wealdkn. 


CROCODILIENS  DOUTEUX, 

Â  la  suite  des  trois  tribus  que  nous  avons  admises,  nous  de^ 
indiquer  quelques  genres  qui  paraissent  appartenir  à  la  fan 
des  crocodiliens,  mais  qui  sont  trop  incomplètement  connus  | 
qu'on  puisse  leur  attribuer  une  place  certaine. 

Nous  commencerons  en  énumérant  quelques  genres  qui  se  t 
vent  dans  les  terrains  wealdiens,  et  qui  n'ont  pas  pu  être  comp 
d'une  manière  convenable,  parce  que  les  uns  sont  connus  pari 
dents  et  d'autres  par  diverses  parties  du  squelette. 

Les  SuccHOSADRUS,  Owen,  —  Atlas  pi.  XXV,  fîg.  10, 

sont  caractérisés  par  des  dents  arquées  et  comprimées  lati 
lement,  qui  ont  deux  bords  tranchants,  mais  non  en  scie,  Toi 
arrière  sur  la  ligne  concave,  l'autre  en  avant  sur  la  ligne  conn 
Les  côtés  de  ces  dents  sont  en  outre  traversés  par  de  petites  c 
relevées,  longitudinales,  parallèles,  avec  des  intervalles  régul 
d'une  ligne  dans  une  dent  d'un  pouce  et  demi.  Ces  côtes  se 
minent  avant  l'extrémité  de  la  dent,  et  plus  promptement  aui 
convexe  qu'au  côté  concave. 

Ces  reptiles,  encore  très  imparfaitement  connus  dans  le  il 
de  leur  organisation,  sont  fossi  les  dans  les  terrains  wealdiens  (Tj 
gleterre. 

Ce  gisement  indique  qu'ils  ont  vécu  dans  l'eau  douce. 

M.  Owen,  qui  les  a  fait  counattre  (*),  n'en  indique  qu'une  espèce,  if  A 
chosaurus  cultridens. 

(ï)  Owen,  Report  Brit.  ass.,  1841,  p.  67,  et  Odontography,  pl.^*^ 
fig.  9  et  10.  Ce  sont  peut-être  ces  dents  qui  ont  été  décrites  parE  JM 
comme  appartenant  à  un  gavial,  niust.  geol.  of  Susses ^  pi.  5,  fif*'»'' 
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Les  GoNioPHOLis,  Owen,  —  Atlas,  pi.  XXV,  fig.  11, 

\tdes  dents  qui  diffèrent  de  celles  des  téléosaures  par  des  carao- 
res  inverses.  Elles  sont  remarquables  par  leur  épaisseur  et  par 
ir  couronne  arrondie  et  obtuse  ;  elles  ont  aussi  des  petites  côtes 
illantes,  longitudinales,  mais  les  deux  plus  marquées  sont  sur 
\  côtés  et  non  en  avant  et  en  arrière. 
Les  vertèbres  ont  l'extrémité  des  corps  presque  plats,  ou  sont  un 
01  biconcaves  ;  les  caudales  portent  de  grands  arcs  basmaux  (osse- 
s  en  Y)  non  ankylosés.  L'ilium  est  plus  large  que  dans  les  cro- 
Ules  vivants.  Les  extrémités  sont  inconnues. 
Les  écussons  de  la  peau  présentent  des  caractères  assez  partie 
iiers.  Ils  sont  nombreux,  forts  et  osseux,  ressemblant,  en  ce  point, 
is  à  ceux  des  téléosaures  qu'aux  plaques  des  crocodiles  actuels, 
is  ils  en  diffèrent  parce  qu'ils  forment  des  quadrilatères  plus 
^uliers,  et  surtout  parce  qu'ils  ont  un  processus  conique  qui  est 
;u  dans  une  dépression  analogue  de  l'écusson  voisin.  Ces  pla- 
es  sont  unies  ainsi  d'une  manière  très  solide,  et  présentent  une 
(anisation  dont  il  n'y  a  pas  d'autre  exemple  dans  la  classe  des 
itiles. 

Lesgoniopholis  ont  babitéles  eaux  douces  comme  les  crocodiles 
inels.  Leurs  dents  obtuses  peuvent  faire  penser  qu'ils  étaient 
lins  carnassiers  et  qu'ils  poursuivaient  peu  les  poissons.  Peut- 
te  étaient-ils  bcrbivores  ;  peut'^tre  aussi  leurs  dents  ont-elles 
I  leur  servir  k  briser  des  coquilles  et  des  crustacés. 

L^eipèce  décrite  par  M.  Owen  (<}  est  le  Goniopholis  crassidens,  CrocodUe 
Swanage,  Maotell ,  troavé  dans  les  terrains  wealdicns  d*Angleterre 
Nbles  d^Hastings  et  calcaire  de  Purbeck).  Ce  reptile,  par  ses  formef 
Mes,  représentait  assez  bien  les  caïmans  dans  !*époque  jurassique,  qui  a 
ê  sartout  riche  en  crocodiles  à  museau  allongé. 


febel,  Fauna  der  Vonvell,  ï,  2,  p.  537  ;  Bronn,  Lethœa,  3*  édit.,  Terr,  jur., 

536. 

(^}  Owen ,  Report  BrU,  an.,  1841,  p.  69;  Swanage  Crocodile,  Maotcll, 

Wers  of  geology,  t.  I,  p.  353;  Crocodilus  ManteUif  Gray,  Sfn,  rept,, 

•l;  Giebel,  Fauna  der  Vorweli,  1,  2,  f.  117;  Bronn,  iMhœa,  3*  édil., 
•**»iw.,  p.  541. 
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Les  Màgrorhtnchus,  Dunker, 

me  paraissent  se  rapprocher  beaucoup  de  la  tribu  des  téléosao- 
riens.  Ils  ont  une  tête  allongée  comme  les  gavials,  et  ils  présen- 
tent dans  leurs  os  nasaux  et  temporaux,  ainsi  que  dans  leurs  (i^ 
bites,  les  caractères  généraux  de  ces  crocodiliens  vivants  et  iê 
téléosaures.  Leur  museau  est  renflé  à  Textrémité,  les  narinessort 
terminales.  Les  dents  manquent  et  Ton  ne  voit  que  la  matière qri 
a  rempli  les  alvéoles  (')  comme  dans  les  phytosaums.  Eta 
sont  au  nombre  de  3^  de  chaque  côté,  dont /!i  incisives.  Leurs 
tères  distinctifs  principaux  consistent  dans  Tamincissement 
museau  qui  commence  déjà  vers  les  yeux  et  qui  est  peu  éi 
à  l'extrémité,  dans  la  brièveté  des  os  nasaux,  dans  les  orbil 
qui  ne  sont  pas  fermées  à  leur  angle  extéro-postérieur  et  qui 
assez  grandes  et  écartées ,  et  dans  leurs  temporaux  plus  petits. 

Oq  n*en  connaît  qu^uoe  espèce,  le  Macrorhynchus  Meyeri,  Danker(^,i 
terrain  wealdiea  d'Oberkirchen  en  Westpbalie. 

Les  PflOLiDOSAURUS,  H.  de  Meyer, 


3  W 


sont,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  difficiles  à  comparerai* 
les  autres  crocodiles,  et  en  particulier  avec  les  macrorhynchus  tl 
les  goniopholis  dont  il  est  possible  qu'ils  se  rapprochent,  car 
ne  sont  connus  que  par  une  partie  du  squelette,  c'est-à-dire 
des  vertèbres,  des  côtes  et  des  éftùsssons  dermaux. 

Les  vertèbres  sont  biconcaves  (ou  convexo-concaves),plaski' 
gués  que  larges  ;  les  apophyses  épineuses  ne  paraissent  pas  toi* 
cher  l'armure  tégumentaire.  Celle-ci  est  composée  de  trois  sorti 
de  plaques.  Les  dorsales  sont  beaucoup  plus  larges  que  longues,* 
recouvrent  d'une  manière  peu  marquée  par  leur  bord  postérieur* 
forment  deux  rangées  longitudinales  en  toit  aplati.  Lesplaqucsk 
térales  ne  forment  probablement  qu'une  rangée;  elles  sont  a«i 
longues  que  les  dorsales,  mais  encor  eplus  larges,  et  se  recouvïeBlfc 

(1)  L'animal  n'est  connu  que  par  deux  crânes  dont  les  os  sont  détroitid 
dont  on  possède  le  moule  intérieur  et  Pempreinte  eiterne. 

(2)  Duuker,  Nord-Deutsch.  Weald.  hildung,  p.  74,  pi.  20;  H.  dtlkflt 
Leonh  und  Bronn,  Neues  Jahrb,,  18i4,  p.  566  ;  Plieninger,  id. ,  1848,  p.  1*^ 
Bronn,  Lethœa,  3*  édit.,  Terr.jur.,p,  538. 
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me.  Les  plaques  ventrales  sont  rhomboïdales  et  sont  simplement 
contact  sans  se  recouvrir.  Toutes  ces  plaques  sont  couvertes 
érieurement  de  fossettes  et  de  stries  transverses. 

»n  n'en  connaît  qu'une  seule  espèce  (^),  le  PhoUdosaurus  Schaumber» 
sis,  H.  de  Meyer,  des  terrains  wealdiens  de  la  principauté  de  Lippe- 
lumboarg.  Les  écussons  dermauï  ont  été  décrits  (^  comme  des  écailles 
rionyx. 

Quelques  autres  genres  sont  caractérisés  par  le  développement 
côtes  postérieures  qui  protègent  Tabdomen  d'une  manière  plus 
aplète  que  dans  les  précédents.  Ce  sont  les  Pcecilopledron,  les 
casosAURUs  et  les  Pleurosaurus,  qui ,  quand  ils  seront  mieux 
mus,  devront  peut-être  former  une  tribu  distincte. 

3  PoBciLOPLBURON,  Deslougchamps  (nommés  aussi  Pœkilopleuron 

et  Pmkilopleuron)^ 

it  principalement  caractérisés  par  la  forme  de  leurs  cAtes  qui 
it  de  trois  sortes.  Les  côtes  ordinaires  sont  grêles,  les  anté- 
ures  cylindriques,  les  postérieures  canaliculées,  et  les  moyennes 
atngulaires  vers  leur  extrémité.  Les  deux  dernières  sont  termi- 
îs  vers  leur  bord  postérieur  par  un  processus  horizontal  cartila- 
leux.  Les  côtes  ventrales  antérieures^  dont  on  trouve  sept  en 
ièredu  sternum,  symétriquement  placées  des  deux  côtés  de  la 
aemédianede  l'abdomen,  forment  un  angle  dirigéen  avantetsont 
incies  à  leurs  deux  extrémités  Les  côtes  ventrales  postérieures^ 
L  sont  aussi  au  nombre  de  sept,  ressemblent  aux  précédentes, 
issont  composées  de  deux  pièces  retenues  seulement  pardesli- 
nents.  Il  faut  y  joindre  une  quatrième  sorte  de  corps  ressemblant 
ssi  à  des  côtes ,  mais  très  longs ,  minces ,  en  forme  d'S  ;  une 
►itié  de  leur  longueur  est  enchâssée  dans  le  canal  qui  creuse  le 
rd  supérieur  des  côtes  ventrales  postérieures,  et  l'autre  moitié 
•  en  connexion  avec  la  colonne  épinière. 
Les  vertèbres  sont  biconcaves,  mais  très  peu  creusées;  les  cau- 
les,  fortes  et  nombreuses,  ont  des  arcs  haemaux  (osselets  en  V) 

(«)  H.  de  Meyer,  Leonh,  md  Bronn,  Neues  Jahrh. ,  i841,  p.  443  ;  Dunkcr, 
ré.Deuisch.  Weald,  hild.,  p.  71,  pi.  17-19;  Bronn,  Lelhœa,  S^édit.,  Terr, 
'.,p.  530. 
P)  his,  1840,  p.  868. 
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ankylosés.  Les  extrémités  antérieures  n*ontquelamoitiédelaloi<  \i 
gueur  des  postérieures  (comme  beaucoup  detéléosaures);  lenis 
sont  creux  et  ont  des  caractères  très  spéciaux,  et  en  parti 
de  grandes  cavités  internes.  Chaque  extrémité  porte  cinq  i 
onguiculés.  Aux  pattes  antérieures  la  forme  crochue  des  onj 
parait  propre  à  saisir  une  proie.  On  ne  connaît  pas  d'éc 
dermaux. 

Les  cavités  internes  des  os  longs,  la  forme  de  la  queue,  1' 
probable  d'écussons,  ont  fait  penser  à  quelques  paléontol 
que  ces  reptiles  pourraient  se  rapproicher  des  dinosauriens. 
la  brièveté  du  membre  antérieur  et  la  disposition  des  côtes 
vent  faire  croire  qu'ils  étaient  aquatiques.  M.  Owen  a  montré  d'i 
leurs  que  la  forme  des  vertèbres  et  des  parties  connues  du 
lette  se  rapprochent  beaucoup  plus  de  celle  des  crocodiliens. 

Od  n^en  connaît  qu^une  seule  espèce  (^),  le  Pœcilopîeuron  Bucl 
Eudes  Deslongchamps.  11  a  été  trouvé  enmsss  dans  la  grande  oolilbei 
Caen,  et  était,  par  conséquent,  contemporain  du  megalosaurus.  Il  adAi 
teindre  25  pieds  de  longueur. 

M.  Owen  (3)  rapporte  à  cette  même  espèce  une  vertèbre  du  terraio 
dieu  de  la  forêt  de  Tilgate.  Ce  rapprochement  ne  me  paraît  pas  reposer 
des  preuves  suffisantes. 

Les  Ràgheosâurus,  H.  de  Meyer, 

ne  peuvent  pas  encore  être  classés  définitivement,  parce  qu'on 
connaît  ni  leur  tête,  ni  leur  coç,  ni  leurs  membres  postérieiiB.| 
Ils  sont  caractérisés  par  des  vertèbres  longues,  munies  d'apoph; 
épineuses  très  larges.  Les  côtes  s'étendent  jusque  vers  le  b 
de  sorte  qu'il  y  a  à  peine  une  vertèbre  lombaire.  Elles  sont  él 
gies  vers  les  extrémités  et  sont  là  articulées  avec  un  petit  fraj 
de  même  forme  qui  s'étend  jusqu'à  la  ligne  médiane  du  corps 
fortifier  les  côtes  qui  ne  se  rendent  pas  au  sternum.  Ce  caraci 
prouve  leur  analogie  probable  avec  les  pœcilopîeuron  plutôt  qu' 
vec  les  aeolodon.  Le  fémur  est  fort,  mais  la  jambe  n'a  que  le 
de  sa  longueur  ;  le  métatarse  est  aussi  long  que  le  tibia. 

(1)  Eudes  Deslongchamps ,  Mém.  Soc.  lin.  de  Normandie,  1836,  tW 
p.  33,  et  à  part  sous  le  titre  de  Mém.  sur  le  PoRcilopleuron  BuckUmdiit\»^t\ 
Giebel,  Fawnader  Vorwelt,  I,  2,  p.  101;  Bronn,  Lethœa,  3*édit.,  7(nT./'i| 
p.  542. 

(2)  Report  Brit,  assoc,  1841,  p.  84. 
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Le  Racheosaurui  gracUis  (<),  H.  de  Meyer,  a  été  troavé  dans  les  schlstei 
Monheim  (terrain  corallien).  Le  seul  individu  connu  a  dû  atteindre  la 

lie  de  5  1/2  pieds. 

> 

Les  Plburosaurus,  H.  de  Mey^, 

X  dans  leurs  cAtes  une  complication  qui  dépasse  même  celle  des 
ecilopleuron,  en  présentant  des  différences  assez  marquées.  Ils 
i  sont  connus  aussi  que  par  une  partie  du  squelette  assez  mal 
nservée,  si  Ton  en  juge  par  la  planche  qu'en  a  donnée  M.  H.  de 
îyer.  La  tête,  le  cou,  une  partie  de  la  poitrine  et  les  membres 
Ltérieurs  manquent  tout  à  fait. 

Les  côtes  sont  portées  par  toutes  les  vertèbres  antérieures  au 
.ssin.  Chacune  d'elles  est  unie  avec  une  pièce  allongée,  courbée 
.  demi-cercle  qui  s'élargit  en  approchant  de  la  ligne  médiane  du 
ntre;  d'autres  pièces,  aussi  en  forme  de  côtes,  mais  plus  cour- 
s  et  minces,  se  voient  entre  les  précédentes,  de  sorte  que  chaque 
rtèbre  semble  porter  une  double  côte  de  chaque  côté.  Ces  os  scr- 
îBt  probablement  à  unir  les  côtes  ordinaires  avec  les  ventrales  en 
aittachant  aux  unes  et  aux  autres.  La  queue  est  composée  de  ver- 
bres  considérables  et  munies  de  fortes  apophyses  ha^males  (  os 
1  Y).  La  jambe  a  les  deux  tiers  de  la  longueur  delà  cuisse.  Les 
>igts  sont  courts  et  au  moins  au  nombre  de  quatre.  Qn  n*a  point 
ouvé  de  plaques  dermales. 

On  n'en  connaît  qu'une  espèce,  le  Plewosaurus  Goldfussii,  H.  de  Meyer  (^, 
omé  dans  les  schistes  lithographiques  de  Daiting. 

M.  Bronn  dit  qu  il  ne  serait  pas  impossible  que  c^e  genre  fût  le 
€me  que  celui  des  Anguisadiius  ,  Munster  ('),  et  que  M.  H.  de 


0)  H.  de  Meyer,  Nova  acta  Acad,  nat.  cur,,  1831,  t.  XV,  part  2,  p.  173, 
.  41  et  42;  Giebel,Faunaderroni;e;^I,  2,  p.ll5;Bronn,Let/i(Fa,  S^'édit., 
HT.jwr.,  p.  545. 

(2)  H.  de  Meyer,  Nova  acta  Acad,  nat.  cur,,  t.  XY,  part.  2,  p.  194  ;  Leonh, 
id  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1843,  p.  487;  Mûnsler,  Beitraege,  t.  i,  p.  52, 
•  6;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  1, 2,  p.  101;  Bronn,  Lethœa ,  3*  édit.,  Terr, 
r.,  p.  546. 

(3)  Munster,  Leonh,  und  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1839,  p.  676;  Giebel, 
Mma  der  VorweU^l,  2,  p.  141;  Bronn»  lethœa ,  2*  édit.,  Terr.jwr.^  p.  546 
»  558. 
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Meyer  tnnonce  aussi  la  possibilité  de  ce  rapprochement.  Je  n'ii 
pas  ea  à  ma  disposition  les  matériaax  nécessaires  pour  me  former  VT 
une  opinion  k  cet  égard.  Le  genre  ANGUtSAURus  n'a  pas  étéfiguri;  ^'^ 
mais  en  lisant  la  courte  et  incomplète  description  qui  en  a  été 
donnée,  où  on  le  représente  comme  rappelant  les  pygopus  et  comme 
n*ayant  que  deux  courts  membres  postérieurs  (sans  membres  aa- 
térieurs],  je  Taurais  jugé  fort  différent. 

3*  Famille.  —  SAURIENS  SQUAMEUX, 
ou  LACERTIFORMES. 

Cette  famille,  moins  naturelle  que  les  deux  précédentes  et  formée  | 
plutAt  àcausedeTimperfection  de  nos  connaissances  paléontolo-  l 
giques,  renferme  tous  les  sauriens  qui  sont  revêtus  de  petites  i 
écailles,  et  en  particulier  ceux  qui  ont^pour  tj7>es  les  lézards,  les  1 
iguanes  et  les  monitors.  Ils  se  distinguent  des  crocodiliens  par  1 
leur  tète  plus  courte,  leur  crâne  plus  lisse,  leur  mâchoire  inférieure  I 
plus  petite  et  par  Tabsencc  d  ccussous  dermaux.  Leursmembres 
médiocres  ou  petits,  leurs  doigts  minces,  leurs  formes  grêles,  et 
leur  sacruDi  composé  au  plus  de  deux  vertèbres,  empêchent  de  les 
confondre  avec  les  dinosauriens. 

On  ne  connaît  encore  qu'un  petit  nombre  de  reptiles  fossiles  ap- 
partenant à  cette  division,  surtout  si  on  le  compare  à  Timmense 
quantité  d'espèces  qui  vivent  de  nos  jours.  Mais  parmi  ces  fossiles 
il  y  en  a  qui  méritent  tout  à  fait  d'attirer  l'attention,  soit  parleur 
grande  taille,  soit  par  leur  forme  bizarre.  Ainsi  que  dans  les  fa- 
milles précédentes,  on  voit  que  de  très  grandes  espèces  ont  habité 
notre  globe  avant  la  création  actuelle;  mais  ici  les  plus  remar- 
quables ont  vécu  dans  la  mer,  et  elles  sont  d'ailleurs  restées  bien 
au-dessous  delà  taille  gigantesque  de  l'iguanodon. 

La  famille  des  lacertiformes  se  trouve  dans  tous  les  terrains  de 
l'époque  secondaire  et  même  dans  les  plus  récents  de  la  période 
primaire,  car  les  dépôts  pénéens  en  renferment  plusieurs  espèces. 
Ils  se  continuent  moins  nombreux  et  moins  remarquables  dans  l'é- 
poque tertiaire. 

Je  commencerai  leur  histoire  par  celle  de  quelques  genres  in- 
téressants à  la  fois  par  leur  haute  antiquité  et  par  leur  dentition, 
où  Ton  voit  des  caractères  qui  ne  se  retrouvent  plus  dans  les  sau* 
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sqiumieux  vivants.  Ces  derniers  ont  denx  modes  d*implan- 
pour  les  dents  :  la  forme  acrodonte^  où  la  dent  est  soudée 

^ -^dément  sur  le  bord  saillant  et  plein  de  Tos  de  la  mâchoire  ;  et 
hrmepleurodontey  oh  ces  organes  sont  implantés  dans  un  sillon 
int  le  bord  externe  se  relève  plus  haut  que  Tinterne,  de  sorte 
i^ttae  l'attache  a  surtout  lieu  par  le  côté  extérieur  de  la  dent. 

Les  reptiles  fossiles  dont  il  s'agit  ici  joignent  aux  caractères 
essentiels  des  lacertiformes  un  mode  d'implantation  de  dents  qui 
^^pelle  les  crocodiliens,  c'est-à-dire  qu'il  y  a  des  alvéoles  dis- 
tincts plus  ou  moins  séparés.  Cette  forme,  que  l'on  a  désignée  sous 
l^  nom  de  thécodonie,  ne  se  trouve  jointe  aux  formes  lacerticnnes 
^oe  dans  quelques  sauriens  d'un  âge  très  reculé,  qui  forment  une 
t^Tansition  remarquable  des  lacertiformes  aux  crocodiles,  et  en  par- 
^icnlier  à  ceux  qui  ont  des  vertèbres  biconcaves. 

Le  premier  genre  dont  nous  parlerons  parmi  ces  lacertiformes 
'tiiécodontes  est  celui  des 

Protorosaurus,  h.  de  Meyer  («), 

qni  se  rapprochent  beaucoup  des  monitors  par  leurs  formes  et  par 
leur  taille.  Ils  ont  la  plupart  des  caractères  du  squelette  de  ce  genre, 
lAais  ils  en  diOèrent  par  l'implantation  de  leurs  dents  dans  des  al- 
véoles distincts,  comme  chez  les  thécodontes.  La  mâchoire  infé- 
rieure en  a  quatorze;  ces  dents  sont  plus  longues,  plus  minces  et 
plus  cylindriques  que  dans  le  thécodontosaure.  Les  pieds,  qui 
sont  très  bien  conservés,  sont  tout  à  fait  ceux  des  monitors. 

Ces  sauriens  sont  parmi  les  plus  anciens  que  Ton  connaisse,  car 
ils  se  trouvent  dans  les  schistes  cuivreux  de  la  Thuringe  (terrain 
pénéen).  On  en  connaît  deux  espèces. 

La  piaf  aneienDemeiit  connue  est  le  Protorosaurus  Speneriy  H.  de  Meyer 
(Ifcmttor  fossile  de  la  Thuringe ,  Cu?ier). 

Cette  espèce  (^j  a  déjà  été  figurée,  en  1710,  par  C.-M.  Spener,  médecin 

(1)  Qoelqaes  auteurs  écrivent  Pbotebosauros. 

(^  Spener,  Miscellanea  Berolinensia,  1710,  1,  fig.  24  et  25;  Link,  Lettre 
à  Woodward,  1718,  ciAcla  eruditorum,  1718,  p.  188,  pi.  2;  Swendenborg, 
De  cupro,  pi.  2;  d'ArgenviUe,Orî/c<o/oflfic,  p.  331;  Walch,  Comm.  sur  Knorr, 
2,  sect.  2,  p.  150;  Zenker,  De  primis  anim.  verteh,  vestigiis^  1836,  p.  9; 
Kortze,  Conrn.  de  pelref.  Mansf.,  1839,  p.  33;  HoII.,  Petref. ,  p.  82 
[Uonitor  anCtguus)  ;  Rundmann ,  Bariora  nat,  et  art^y  p.  76;  SœmnierriDg, 
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d«  Berlin,  fur  rinviuUon  de  Leâbniu,  puif  par  Link  et  par  Swedenborg.  Ci 
dernier  la  di'crivit  lous  le  nom  de  chat  dff  wter  (meer  kaUe),  entendant  pra* 
bablement  par  U  un  phoque  ou  un  animal  marin.  Plusieurs  auteurs  ont  de- 
puis lurs  interpriHé  le  mol  meer  katse  comme  signifiant  un  singe,  et  Ton  a 
considéré  celte  empreinte  comme  prouYant  Teiistence  des  singes  fossild 
(Toyez  p.  15.'' .  Sa  taille  ne  dépassait  pas  celle  des  varans  actuels. 

I^  Protorosaurus  maeronyx  ('),  H.  de  Meyer,  se  distingue  par  des  patta 
antérieures  beaucoup  plus  fortes  et  munies  d*ongles  plus  considérables. 

Los  naturulistes  anglais  ont  fait  connaître  quelques  genres  qui 
out  le  même  mode  d'implantalioa  des  dents,  et  qui  soatau  moins 
aussi  anciens  que  le  précédent. 

Les  Thecodontosaurus,  Riley  et  Stutchbury, 

se  rapprochent  beaucoup  des  varaniens ,  dont  ils  diffèrent  tou- 
tefois par  leurs  dents  thécodontes.  Ces  dents  sont  rapprochées, 
coni<|nes,  comprimées,  très  aiguiis.  Leurs  bords  antérieurs  et  pos- 
térieurs sont  iiiicment  denticulés,  et  l'extrémité  est  légèrement 
recourJMie. 

On  rapporte  k  ce  genre  quelques  pièces  du  squelette  trouvées 
avec  h*s  dents,  entre  autres  des  vertèbres  biconcaves  très  dévelop- 
pées dans  leur  partie  supérieure,  et  des  cistes  qui  par  leurs  deux 
tètes  bien  distinctes  rappellent  celles  des  crocodiles. 

La  seule  espèce  connue  (^}  a  vingt  et  une  dents  à  la  mâchoire  inférieure. 
Cest  le  Thecodontosaurus  antiquust  Ril.  et  Stutch.,  trouvé  dans  le  conglomérat 
dolomitique  des  environs  de  Bristol  (^)  (terrain  pénéen,  étage  inférieur). 

Denk.  Acad.  Munch.,Yy  p.  14  ;  Broon,  Lethœa,  1'*  édit.,  1. 1,  p.  229;  H.  de 
Meyer,  dans  Munster,  Beitraege,  t.  V,  pi.  8,  fig.  i  ;  Cuvier,  Qssem, ,  /b«., 
4*  édit.,  t.  X,  p.  99,  pi.  237,  fig.  1  ;  Germar,  Die  Verstein,  des  Mansf. 
kupfersch.,  fig.  16  {Monitor  Speneri)  ;  Giébel y  Faunader  Vortveltf  1, 2,  p.  128; 
Quonstcdt,  Handb.  der  Petref.y  p.  108,  etc. 

(>)  H.  de  Meyer,  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrh.,  1845,  p.  797  ;  Giebel, 
Fauna  der  Vorvoelt,  I,  2,  p.  130. 

(2)  Rilcy  et  Stutchbury,  Trans.  of  the  geoU  Soc,  2*  sér.,  1840,  l;  V, 
p.  359,  pi.  29  et  30;  Owen,  Odontography,  p.  266,  etJReportBriL  assoc., 
1841,  p.  153;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  131;  Quenstedt,  Handb. 
der  Petref.y  p.  J09. 

(3)  Les  géologues  anglais  considèrent  ce  conglomérat  de  Bristol  comme 
plus  ancien  que  le  zechstein  4.6  la  Thuringe  (Lyell,  Man,  of  elem,  geologjh 
p.  365). 
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taPALiBOSAURUs,  Riley  etStutchbury  (non  Palœosaurus^  Geofir., 
necFilzinger),  —  Atlas,  pi.  XXVI,  fig.  1, 

M  aussi  des  dents  comprimées  et  pointues;  mais  un  seul  des  bords 
t  denticulé,  et  l'autre  est  simplement  tranchant.  Les  dents,  d'une 
^espèces  surtout,  sont  très  larges  par  rapport  à  leur  longueur, 
es  vertèbres  sont  biconcaves,  et  la  forme  du  squelette  est  tout  à 
it  lacertienne. 

On  ea  connaît  deux  espèces  (i)  qui  proviennent  des  mêmes  terrains  qne 
stbécodoDtosaures;  ce  sont  X^PalœosawnM  cylindrodon^  Ril.  etSlutch.,  et 
PakBosaunts  platyodon,  id.^qui  sont  distingués  par  le  degré  de  compression 
!S  dents. 

iCS  Cladyodon,  Owen  [Cladeiodon^  Quenst.;  Kladeisteriodm^ 
Plien.),  —Atlas,  pi.  XXVI,  fig.  2, 

nt  caractérisés  par  des  dents  encore  aiguës  et  en  scie,  presque 
ssi  recourbées  que  celles  des  mégalosaures  ;  leur  compression, 
js  grande  que  dans  ce  genre  et  que  dans  les  thécodontosaures, 
Test  cependant  pas  autant  que  dans  le  Pàlœosaurus  platyodon, 

3n  en  cite  une  seule  espèce  (2),  le  Cladyodon  Uoydii,  Owen,  connue  seu* 
lent  par  des  dents  détachées. 

M.  Qùenstedt  réunit  k  ce  genre  celui  des  Zanclodon,  Plienin- 
r,  nommé  d'abord  par  le  même  auteur  Smilodon.  Dans  ce  cas  il 
merait  un  passage  aux  lacertiformes  acrodontes,  car  les  dents, 
;s  éloignées  les  unes  des  autres  et  longues  d'un  pouce ,  sont 
çées  dans  des  entailles  profondes  seulement  de  3  lignes  et 
raissenl  soudées  avec  Tos  de  la  mâchoire.  On  a  trouvé  avec  ces 
nts  des  vertèbres  biconcaves  et  des  plaques  osseuses  dermales, 
riant  d'un  quart  de  ligne  à  une  ligne  et  demie  de  diamètre,  et 
lement  striées  sur  leur  surface  externe. 

[J)  Riley  et  Stutchbury,  loc,  cit.;  Owen,  Report  Brit,  assoc,,  1841,  p.  154  ; 
illiams,  Lond.  and  Edinb,  phil.  mag.,  1835,  t.  VI,  p.  149;  Giebel,  Fauna 
"  Vorwelt,  I,  2,  p.  130. 

(2)  Owen,  Trans,  ofthe  geoL  Soc,  2* série,  t.  V,  pi.  28,  fig.  6,  et  Report 
it.  ossoc,  1841,  p.  181;  Giebel, Fwunader  Vonoelt,  l,  2,  p.  132;  Qùenstedt, 
mdb,  der  Pelref»,  p.  109. 
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On  CD  connaît  deux  espèces  (}),  Le  Zanclodon  lœvis,  Plien.,  a  été  tranllki 
dans  les  schistes  bitumineux  du  Lettenkoble  (Kcuper) ,  de  Gaildorf  (W»  h' 
temberg).  1  ^ 

Le  Zanclodon  crenatus,  id.,  a  été  rocuelUi  dans  le  même  terrain  et  dut 
U  muscbellialk. 

D*autres  lacertiformes  appartiennent  pour  la  dentition  aux  [or«< 
mes  actuelles,  et  renferment  quelques  genres  remarquables  par 
leur  taille  colossale.  Nous  indiquerons  d'abord  celui  des 


\m 


la 


MosASADRUS,  Conybeare 
[Saurchckampsa,  Wagler;  Cetaceum,  P.  Camper;  Monitor,  A.CaBH, 

per),  —  Atlas,  pi.  XXVI,  fig.  3, 

ainsi  nommé,  parce  qu'il  a  été  trouvé  pour  la  première  fois 
les  bords  de  la  SI euse  près  de  Maestricht.  Ses  ossements  furentdaiis 
Torigine  considérés  comme  ayant  appartenu  à  un  cétacé ,  palsl' 
un  crocodile  p).  Adrien  Camper,  et  après  lui  Cuvier,  monti 
par  les  caractères  de  la  dentition  et  du  squelette  que  le  mosasaoni^ 
a  des  affinités  plus  marquées  avec  les  monitors  et  les  iguamw 
qu'avec  aucun  autre  genre  de  reptiles. 

Les  os  du  crâne  et  de  la  face  ressemblent  beaucoup  k  ceux  ds. 
varans,  et  les  dents  dépourvues  de  vraies  racines,  et  soudées, 
aux  os  de  la  mâchoire,  prouvent  que  cet  animal  se  lie  à  ce  genre 
par  des  caractères  importants,  et  s'éloigne  considérablement  d«8 
crocodiles.  L'existence  des  dents  sur  les  ptérygoïdiens  augmente 
encore  les  différences  avec  ce  dernier  genre,  et  semble  le  rappro- 
cher des  iguaniens  ;  ces  dents  manquent  dans  les  varans  vivants. 
La  mâchoire  supérieure  portait  probablement  quatorze  dents,  nom- 
bre qui  paraît  aussi  avoir  été  celui  de  la  mâchoire  inférieure.  Ces 
dents  sont  pyramidales,  un  peu  arquées;  leur  face  externe  est 
plane  et  se  dislingue  par  deux  arêtes  aiguCs  de  leur  face  interne 
qui  est  en  demi-cône.  Leur  base  est  épatée. 

Les  vertèbres  sont  concavo-convcxes.  Celles  du  cou,  du  dos  et 

(>)  Plicnioger,  Wurt.  Jahreshefte,  18i6,  2,  p.  132,  pi.  1  {Smilodon);  ti 
p.  247  (Zanclodon);  Quenstedt,  Handb,  der  Petref.,  p.  110  ;  Broon,  LeOuN^ 
3*  édit.,  Ten\  trias.,  p.  121. 

(2)  P.  Camper,  Phil.  trans.,  1786,  t.  LXXVI,  p.  443,  pi.  15  et  16(r^fl- 
ceiim),  et  (JEuvres,  édit.  franc.,  1. 1,  p.  357;  Van  Marura,  Mém.  de  la  Soc 
Teylérienne,  1760;  Faujas  de  Saint-Fond,  IJist,  de  Uifnont»  de  SaintrPiemf 
p.  59,  etc.,  pi.  4-9,  11,  18,  49,  51  et  52  {Crocodile). 
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i  lombes  sont  au  nombre  de  3&  ;  il  parait  que  la  qneue  en  a 
97.  Les  apophyses  articulaires  manquent  depuis  le  milieu  du 
3,  et  cette  circonstance,  jointe  à  la  forme  des  vertèbres  du  cou, 
lique  une  flexibilité  plus  grande  que  dans  les  crocodiliens.  La 
^ue  a  été  comprimée  ;  elle  est  très  haute  dans  le  sens  vertical, 
a  des  os  en  chevron  forts;  elle  a  dû  être  un  puissant  instrument 
natation.  Les  côtes  n'ont  qu'une  seule  tête, 
li'humérus  est  épais  et  court  comme  celui  des  ichthyosaures,  et 
1  peut  conjecturer  de  Faplatissement  des  os  des  membres  que 
pieds  ont  été  peut-être  convertis  en  nageoires  comme  chez  les 
Lliosauriens.  Si  cette  conjecture  est  vraie,  le  mosasaurus  devra 
''enir  le  type  d'une  nouvelle  famille,  et  ne  pourra  plus  être  rap- 
»€hé  des  varans  et  des  iguanes. 

>e  ces  caractères  il  résulte  évidemment  que  le  mosasaurus  a  été 
reptile  carnassier  aquatique,  bien  organisé  pour  une  natation 
ide,  et  assez  agile  et  souple  pour  saisir  avec  facilité  les  pois- 
s  dont  il  a  dû  faire  sa  nourriture  ordinaire.  Le  gisement  où  Ton 
Qve  ses  débris  montre  qu'il  a  été  marin. 

.^espèce  la  mieux  connue  (^]  a  été  décrite  par  de  nombreux  auteurs:  c'est 
'àsasaurus  Camperi  ou  Mosasaurus  Hofmanni,  dont  les  premiers  ossements 
ëté  trouvés  dans  le  terrain  crétacé  supérieur  des  environs  de  Maestricht, 
[ii*on  a  retrouvé  depuis  dans  la  craie  de  Lewes.  Sa  taille  a  dû  être  de 
Heds. 

«  seconde  espèce  (^)  a  été  trouvée  dans  le  grès  vert  de  New-Jersey  (ter- 
i  de  la  craie  blanche)  et  dans  quelques  autres  gisements  analogues  de 
nérique  septentrionale  :  c'est  le  Mosasaurus  MaximUiani,  GoldC  (Jlf. 
oidii,  H.  de  Meyer;  M.  Dekayi,  Bronn  ;  Ichlhyosaurus  MissurimsiSt  HarUn). 
est  surtout  connue  par  un  crâne  très  bien  conservé  qui  a  été  apporté  par 

)  Cnvier,  Ossem,  foss.,  4*édit.,  t.  X,  p.  119;  Adrien  Camper,  Joum.  de 
s,,  t.  XLl,  p.  278,  pi.  2,  fig.  A{Monitor);  Mantell,  Geol, of  Sussex^  pi.  53 
1;  Bronn,  Lethœa,  1. 1,  p.  759  ;  Owen,  Report  Brit,  assoc,  1841,  p.  144  ; 
kland,  Traité  Bridgew,  y  ind.  Doyère,  1, 188  ;  Sœmmerring,  Denks.  Acad. 
ich.y  t.  V,  p.  33;  t.  VI,  p.  37  (Lacerta  gigantea);  Wagler,  Syst.  der 
Dftt&ien,  p.  139  {Saurochampsa)  ;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  1,  2,  p.  136  ; 
ostedt,  Handb.  der  Petref.y  p.  116,  etc. 

)  Goldfuss,  Nova  act.  Acad.  nat,  cur,,  t.  XXI,  part.  1,  p.  173,  pi.  6-9  ; 
le  Meyer,  Xeonh.  und  fironn ,  Noues  Jahrb,,  1845,  p.  312;  Bronn, 
csa,  t.  1,  p.  760;  Dekay,  Ann.  lyc,  de  New-York,  1830,  t.  III,  p.  138,  et 
9»,  joum.,  1830,  t.  XVIII,  p.  243;  Harlan,  Médical  and phy s,  reseqfches, 
44  (Ichthyosaurus)t  et  Journal.  Acad,  Phil, ,  t.  IV,  pi.  1 4. 
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le  prioee  de  Neuwied,  donné  au  musée  de  Bonn  et  étodié  par  6oldftiH.i!i 
taille  totale  a  dû  être  de  24  pieds. 

M.  Harlan  (i),  en  s*exagérant  les  rapports  qui  existent  entre 
reptile  et  les  batraciens,  a  cru  devoir  en  faire  un  genre  nouveauqa^ 
a  nommé  Batrachiosaurus  et  Bàtracbiothbridm .  Le  premier 
ces  noms  a  été  aussi  donné  par  Fitzinger  k  un  genre  tout  diffé 
dont  nous  parlerons  plus  bas. 


Les  Geosaurus,  Guy. 

(non  Geosaurus,  Jœger,  Halilimnosavrus ,  Ritgen),  —  AtW 

pi.  XXVI,  fig.  4, 

ont,  comme  le  genre  précédent,  les  dents  soudées  aux  màchoii 
mais  ces  dents  sont  comprimées,  tranchantes  en  avant  et  eni 
rièriB,  pointues,  un  peu  arquées,  et  leur  tranchant  offre  une 
telare  fine  et  serrée.  La  mâchoire  supérieure  en  porte  dix-i 
à  vingt  et  une.  L'œil  était  protégé  par  quelques  écailles  osseï 
comme  on  en  retrouve  dans  les  oiseaux  et  dans  plusieurs  re] 
Les  vertèbres  sont  biconcaves.  Le  bassin  a  plus  de  ressembli 
avec  celui  du  crocodile  qu'avec  celui  du  monitor.  La 
analogie  existe  pour  les  fémurs. 

La  seule  espèce  européenne  (^]  est  le  Geosaurus  Scemmerringii  (, 
gigomtea,  Scemmerriog;  Halilimnosaurus  crocodiloides,  Ritgen;  Grandi 
rien  de  Monheim,  Cuv.).  Elle  a  été  trouvée  dans  les  schistes  calcaires  de 
heim  et  de  Solenhofen,  et  a  dû  atteindre  la  taille  de  12  à  13  pieds. 

Le  Geosaurus  Mitchelliy  Dekay,  provient  du  grès  vert  (terrain  de  la 
blanche)  de  New-Jersey. 

Le  Geosaurus  maximuSf  Plieninger,  est  probablement,  comme  nous  Y» 
dit,  un  Megaiosaurus. 


(M  Lond.  and  Edinb,  phil,  mag.y  1839,  t.  XIX,  p.  302  ;  BuU,  Soc. 
1839,  t.  X,  p.  89. 

(2)  Scemmerriog,  Denk.  Acad,  Munch.^  1816,  t.  VI,  p.  36,  fig.  l-iO;Cir<i 
Ossem,  foss.,  4*  édit.,  t.  X,  p.  175;  Ritgen,  Nova  act.  Acad.  nat,  oft 
t.  XIII,  part.  1,  p.  329;  Holl.,  Peiref.y  p.  85  (Mosasaurus  hw}ark»\ 
H.  deMeyer,  Nova  actay  t.  XV,  part.  2,  p.  184  ;  Giebel ,  Fauna  der  Vc 
1. 1,  2,  p.  134;  Quenstedt,  Handb,  der  Petref.,  p.  1 15 ;  Brono,  Lethaa,  Ti 
Terr,jwr,t  p.  554. 
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Les  LsiODON,  Owen,—  Atlas,  pi.  XXVI,  fig.  5  et  6, 

t  des  rapports  avec  les  mosasaums  par  leurs  dents  soudées  à  Tes 
la  mâchoire,  comme  les  reptiles  connus  sous  le  nom  d'acrodon- 
.  Ces  dents  diffèrent  de  celles  des  mosasaurus,  parce  que  leur 
é  externe  est  aussi  convexe  que  l'intérieur,  et  parce  que  la  cou- 
ine, qui  est  elliptique,  est  bordée  à  ses  côtés  intérieur  et  pos- 
îeur  par  une  petite  côte  tranchante.  La  base  de  la  dent  est  cir- 
aire  et  soudée  à  un  processus  conique.  Il  est  probable  que  le 
lelette  présentait  des  rapports  avec  celui  du  mosasaurus. 

ses  dente  de  la  seule  espèce  connue  ('],  Leiodon  ancepSy  Owen,  ont  été  trou- 
»  daDS  la  craie  de  Norfolk.  Elles  indiquent  un  animal  d'une  taille  moitié 
%lle  du  mosasaurus  de  Maestricht.  Il  faut  peut-être  aussi  lui  rapporter  des 
lèbres  trouvées  dans  la  même  bcalité  que  les  dents. 

Les  Raphiosaurus,  Owen,  —  Atlas,  pi.  XXVI,  fig.  7, 

sont  connus  que  par  une  portion  de  mâchoire  inférieure  conte- 
nt vîngi-deux  dents  rapprochées  et  soudées  à  un  os  maxillaire 
it  le  bord  externe  est  plus  élevé  que  l'interne,  comme  dans  les 
utiles  pleurodontes. 

lei  échantillon  {Raphiosaurus  suhulidenSy  Owen),  a  été  trouvé  dans  la  craie 
Cambridge.  On  ne  sait  si  l'on  peut  lui  rapporter  des  vertèbres  découvertes 
If  la  craie  de  Maidstonc,  qui  ont  tous  les  caractères  de  celles  des  lacertiens 
dernes  (2). 

Les  CoNiosAURUs,  Owen, 

leemblent  aussi  aux  lézards  par  le  mode  d'implantation  des 
its  ;  mais  la  forme  de  ces  organes  rappelle  plutôt  la  famille  des 
laniens.  On  en  connaît  un  os  maxillaire  qui  porte  de  dix-huit  à 
Igt  dents  :  les  cinq  ou  six  premières  sont  grêles  et  laniariformes. 


«)  Owen,  Odontogr.y  p.  261,  pi.  72,  et  Report  Brit.  assoc,  1841,  p.  iAA  ; 
ibel,  Fauna  der  Vorwelt,  1,  2,  p.  138. 

*j  Owen,  Trans.  of  the  geol.  Soc,  2*  série,  t.  VI,  p.  39;  Report  Brit, 
oo.,  1841,  p.  145,  et  Paiœont,  Soc,  Rept.^  part.  3,  p.  19,  pi.  10,  fig,  5  et 
Giebely  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  139. 
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et  les  autres  augmentent  progressivement  d*épaisseur;  elli 
comprimées,  infléchies  en  dedans  et  finement  striées. 

On  rapporte  au  même  genre  quelques  vertèbres  trouvées  a 
dents  ;  elles  sont  concavo-convexes  et  assez  allongées. 

Le  Coniosaurus  cras$iden$  (<),  Owen,  a  été  trouvé  dans  la  craie  i 
de  ClaytoQ  (Sossex),  de  Worting  et  de  Fealmer. 

Les  DoLicflOSAURUS,  Owen, 

sont  remarquables  par  l'allongement  considérable  de  leur 
par  le  grand  nombre  de  leurs  vertèbres  et  par  la  petitesse 
tête.  On  reconnaît  facilement  chez  eux  des  caractères  ii 
diaires  entre  les  lacertiens  et  les  ophidiens  ;  il  semble  mène 
pourrait  les  rapprocher  tout  à  fait  des  sauriens  à  pieds  ri 
taires  ou  nuls,  comme  les  seps,  les  bipes  et  les  ophisaure 
les  os  des  membres  qui  sont  conservés  prouvent  plus  de  i 
avec  le  type  des  lézards  que  n'en  ont  ces  genres  vivants,  l 
loppement  de  Tare  scapulaire,  du  bassin,  du  fémur,  e 
beaucoup  plus  grand.  Les  dolichosaurus  forment  donc  i 
nouveau  appartenant  aux  lacértiformes,  mais  avec  des  iè 
vers  le  type  ophîdien,  quant  à  la  forme  des  os  du  tronc,  et  î 
pattes  plus  développées  que  dans  les  genres  qui  de  nos  jo 
le  même  allongement  de  la  colonne  vertébrale. 

Le  Dolichosaurus  tongicollis  (2),  Oweo ,  provient  de  la  craie  roar 
comté  de  Kent. 

Les  HoMOEOSAUROs,  H.  de  Meyer, 

sont  de  petits  reptiles,  à  tête  courte  rappelant  celle  des  lé 
mâchoire  supérieure  armée  de  vingt-six  dents  de  chaquec< 
fortes  et  moins  pointues  que  dans  les  lézards  de  même  ta 
quatre  premières  éloignées  des  autres  et  plus  grosses.  Le 
du  corps  sont  celles  des  lézards,  avec  le  cou  un  peu  plus  k 
tronc  plus  court.  Les  paltes  rappellent  aussi  celles  de  ce 
les  doigts  sont  inégaux  et  au  nombre  de  cinq  k  chaque  pii 

(«)  Owen ,  Palœont.  Soc,  Rept.,  part.  3,  p.  21,  pi.  9,  Og.  13,  \ 
Dixon,  Geol.  and  foss.  of  Sussex,  ia-é**,  p.  386. 

(2)  Owen,  Palasont.  Soc.,  Rept.,  part.  3,  p.  22  ,  pi.  lo,  Og.  1-4 
OcoL  and  foss.  of  Sussex,  p.  388. 
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nre  parait  renfermer  deux  espèces  des  schistes  de  Solen- 
lesont: 

œosaurns  Maxkniliani  (<) ,  H.  de  M eyer,  et  VHomœosaurus  Nep' 
d.  Cette  dernière  espèce  (^  a  été  rapportée  par  Goldfuss  au  genre 
ds  f  M.  Fitzinger  en  arait  fait  un  genre  distinct  sons  le  nom  de 

RUS. 


Les  SAPHiEOSAURUS,  R.  de  Meyer, 

(ni  voisins  des  homœosaurus  et  sont  connus  par  nn  sque- 
mplet  (sauf  la  tête)  remarquablement  bien  conservé ,  qui 
ie  de  la  collection  de  M.  Thiollière,  à  Lyon, 
ertèbres  sont  au  nombre  de  quatre  cervicales,  rappelant 
des  lézards  ;  vingt-trois  dorsales  à  apophyses  articulaires 
pées  et  à  apophyses  épineuses  en  cordon  mince  et  peu  élevé  ; 
ombaires,  car  la  vertèbre  la  plus  près  du  bassin  porte  en- 
;  côtes  ;  deux  sacrées ,  et  à  peu  près  quarante  caudales.  Les 
ôtes  sont  un  peu  renflées  à  leur  extrémité  ;  elles  se  ratta- 
ux  côtes  ventrales  au  moyen  de  côtes  intermédiaires  pro- 
mt  cartilagineuses.  Les  os  en  Y  (arcs  haemaux)  s'attachent, 
dans  les  crocodiles,  entre  deux  vertèbres  consécutives, 
{ue  dans  les  lézards  ils  sont  articulés  sur  des  apophyses 
s  de  chaque  vertèbre. 

)plate  est  qnadrangulaire ,  longue  de  10 1/2  millimètres 
de  8  ;  le  coracoïdien  est  à  peu  près  aussi  long  qu'elle.  La 
e  ressemble,  ainsi  que  les  os  précédents,  aux  organes  ana- 
les lézards.  Les  mêmes  ressemblances  se  retrouvent  dans 
du  membre  antérieur,  sauf  que  les  doigts,  également  au 
de  cinq,  ont  des  phalanges  d'une  longueur  plus  uniformç. 
nbre  postérieur  ne  présente  pas  non  plus  de  différences 
es. 

aractères  qui  précèdent  montrent  que  le  saphseosaurus  est 
sin  des  lézards,  mais  avec  trop  de  différences  pour  qu*on 

de  Meycr,  Homœosaurus  und  Rampl^orhynchus ,  etc.,  in-4",  avec 

Idfuss,  Nova  acta  Âcad.  nat.  cur,,  t.  XV,  part.  1,  p.  115,^ 
fig.  2  {Lacertq  noptunia)  ;  Fit2lnger,  Ânn,  der  Wlen,  mus,  {Lepto* 
;  H.  de  Meyer,  lac,  cit.,  p. 5. 


510  REPTILES.    —   SAURIEKS. 

paisse  les  confondre  en  nn  même  genre.  II  est  plus  rapproché 
homœosaunis  et  n*en  diffère  même  que  par  les  proportions 
Tavant-bras  et  du  bras ,  par  celles  de  la  cuisse  et  de  la  jambe, 
par  la  longueur  de  la  queue,  etc.  Il  me  parait  douteux  que 
différences  aient  une  véritable  valeur  générique. 

Le  Saphœosaurus  Thiollieri  {^),  H.  de  Meyer,  a  été  trouyé  dans  les  scbii 
Hthographiqaes  (terrain  corallien)  de  Cirin,  dans  le  département  de  TAii 
Sa  longueur  totale,  sans  la  tète,  est  de  54  centimètres. 

Quelques  sauriens  lacertiformcs  des  terrains  tertiaires(2)  ontj 
rapportés  à  des  genres  vivants.  La  plupart  n'ont  encore  éléi 
parés  que  d'une  manière  très  superficielle. 

M.  Pomel  (')  a  trouvé  dans  les  terrains  miocènes  d'Auve 
des  débris  d'un  saurien  qui  est  voisin  par  sa  dentition  de  la 
GONNE  (Z>racflpwa,  Daudin},  c'est-à-dire  des  reptiles  qui  sont! 
tenant  répartis  entre  les  genres  Crocodilurus,  Spix,  et  Thoi 
Wagler.  Il  rapporte  à  la  même  espèce  des  écailles  osseuses 
avait  d'abord  attribuées  avec  doute  à  un  Monitor.  Plus  tard 
désigné  sous  le  nom  de  Drâc^ëinosaurus  le  genre  nouveau 
ces  débris  pourront  caractériser  quand  ils  seront  mieux  coi 

M.  Gervais  {*)  attribue  ces  fragments  avec  doute  à  un 
[Scincits  Croizeii,  Gerv.). 

M.  H.  de  Meyer  0  a  rapporté  aux  Iguanes  [Igmna,  Daud.),soi 
nom  de  Iguana  Haueriy  des  dents  trouvées  dans  le  terrain  tei 

(>J  H.  de  Meyer,  Lettre  à  AT.  F.  ThiolUère,  traduite  dans  :  Thic 
tkuodème  notice  sur  le  gisement,  elc. ,  des  cale,  lith.  du  départ,  de  VAin^ 
1851,  in-i**  (avec  une  belle  planche). 

(2)  Je  ne  parle  ici  que  des  reptiles  de  Tépoque  tertiaire.  Les  assi 
qui  ont  été  Taites  entre  les  sauriens  des  terrains  plus  anciens  et  les 
vivants  sont  toutes  (sauf  de  rares  exceptions)  plus  que  contestables.  Xe 
signalé  plusieurs  ci-dessus.  On  peut  en  ajouter  quelques  autres  :  les  Va 
{Varanus  Aferr),  et  les  Monitors,  Cuvier,  décrits  par  Eutorga,  sont  da\ 
sons (lomnodus).  Le  scincolidien  indiqué  par  M.Owen  {Heport  Brit.  assoc.fii 
p.  145),  de  Toolithe  d*Angleterre ,  n'est *pas  encore  suffisamment  conoi. 

(3)  Pomel,  Bull.  Soc.  geol,  2'  série,  t.  I,  184i,  p.  593;  et  1. 111, lï 
p.  372. 

(4)  Gervais,  Dict.  univ.  d'hist,  nat.  de  Ch.  d'Orhigny,  t.  Xï,  p.  56. 

(5)  H.  de  Meyer,  dans  Munster,  Beitraege  zur  Petref. ,  t.  V,  p.  32,  pLI 
fig.  12;  Leonh.  und  Bronn,  NeuesJahrb.,  1842,  p.  494;  GieM,  F§mi 
FonveU,!,  2,  p.  141. 
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ne.  M.  Agassiz  (<)  a  reconnu  qu'elles  appartenaient  à  un 
[Acanthurui  Haueri.) 

ossements  qui  rappellent  les  formes  des  Geckos,  Daudin 
,  Schn.  ;  Ascalabotes,  Cuv.)»  ont  été  signalés  par  M.  Eich- 
)  dans  les  tertiaires  supérieurs  de  Russie,  et  par  M.  Pent- 
dans  les  terrains  pliocènes  d* Australie. 

Les  Lézards  [Lacerta^  Un.), 
trouvés  fossiles  plus  fréquemment  et  d'une  manière  plus 


ren  {*)  en  indique  un  de  la  grandeur  d*un  iguane,  trouTé  danii  les 
cènes  de  Kingston  en  Suffolk. 

mei  (^)  en  cite  un  autre  (voisin  du  L,  velox^  vivant)  tiouTé  dans  les 
tertiaires  miocènes  d'Auvergne. 

espèces,  dont  une  douteuse,  sont  indiquées  par  M.  Lartet  dans  le  ter- 
cène  de  Sansan  (^}.  Ce  sont  les  Lacerta  sansaniensis,  Ponsortiana , 
la,  Philippiana,  et  am&iflfua(?j,  Lartet. 

comte  de  Munster  C)  a  nommé  Lacerta  spelœa,  une  espèce  trouvée 
;errain  diluvien  d'Allemagne. 

»urnal  (^)  a  découvert,  dans  les  cavernes  du  midi  de  la  France,  un 
li  ne  parait  pas  différer  du  Lacerta  ocellata,  vivant. 
Hermann  en  a  cité  un  dans  Tambre  de  Prusse  (^). 

Lesi  Orvets  {Anguis,  Lin.). 

s  autrefois  aux  ophidiens  à  cause  de  leurs  membres  nuls,  et 
maintenant  dans  les  sauriens  à  cause  de  leur  mâchoire 
tensible  et  de  leurs  paupières,  n'ont  été  cités  qu'avec  doute 
fossile. 


ionh.  und  Bronn,  Neues  Jahrb.y  18i6,  p.  471. 

erhandl.  der  KUrland.  Gessellschaft ,  t.  II,  p.  35. 

'dinb.  phil.  journ.y  1820  et  1833. 

eport  Brit.  assoc.f  1841,  p.  145. 

ull.  Soc.  géol.^  2*  série,  t.  I,  p.  593. 

ïotice  sur  la  colline  de  Sansarif  p.  39. 

ayreuth  Petref. ,  p.  69. 

Inn.  de  chimie  et  de  physiq.,  février  183S. 

tan.  Hermann,  De  rana  et  lacerla  succino  Pru$siaco  insitis,  Graoo?., 

10-8^  etRigs,  1600,  in-4^ 
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M.  Lartet  (t)  en  indique  trois  espèces  douteases  des  terrains  mioeè«l 
de  Sansao  :  les  Anguis  (?)  LaurUlardi ,  Bibroniantu ,  et  acutid&Mm, 
Urtet.  ^^ 

SAURIENS  INCOMPLÈTEMENT  CONNUS. 

Un  grand  nombre  de  genres  de  reptiles  ont  été  établis,  principi*  p 
lement  dans  ces  dernières  années,  sur  des  fragments  très  incom-^: 
plets.  L'ardeur  des  paléontologistes  à  faire  connaître  des  fossiio 
nouveaux  les  a  souvent  entraînés  trop  loin ,  et  l'on  ne  peut  K 
dissimuler  qu'une  trop  grande  facilité  à  donner  des  noms  et  i|^ 
classer  des  corps  en  réalité  indéterminables  n*ait  augmenté  bean- 
coup  les  difficultés  de  la  science.  J'ai  réuni  ici  à  titre  d'indicatkiiK 
la  plupart  de  ces  genres  incertains,  qui  sont  plus  ou  moins  voi- 
sins des  sauriens.  Quelques-uns  peut-être  devront,  quand  ils  se- 
ront connus,  se  placer  dans  les  ordres  suivants,  et  en  particdief 
dans  ceux  des  énaliosauriens  et  des  labyrinthodontes. 


I.  —  Sauriens  des  terrains  pénéens. 

Les  Deutkhosaurus,  Eichwald, 

sont  connus  par  des  vertèbres  et  des  côtes  p).  Les  premières  ap- 
partiennent  k  la  région  dorsale  et  sont  au  nombre  de  onze  ;  elta  ' 
ont  peut-être  quelques  rapports  avec  celleâ  des  Palœosaurus^  Ri- 
ley  et  Stutchbury. 

Le  Deuterosaurus  hiarmkus,  Eich^irald,  a  éié  trouvé  dans  les  schistes  cd^i 
vreux  (Zecbstein),  du  gouvernement  d'Oremburg. 

Les  Rhopalodon,  Fischer  de  Waldheim, 

n*ont  primitivement  été  connus  P)  que  par  un  fragment  de  mi- 
choire  inférieure  qui  contient  neuf  dents,  éloignées,  non  insérées 
dans  des  alvéoles,  mais  soudées  au  bord  de  la  mâchoire.  Elles  sont 


(1)  Notice  sur  la  colline  de  Sansan,  p.  40. 

(2)  Eichwald,  Géognosie  de  la  Russie  (en  russe),  Saint-Pétersbourg ,  18^iii 
p.  457  ;  Bull,  de  la  Soc.  des  nat.  de  Moscou^  1848,  t.  XXI,  p.  151. 

(3)  Ficher  de  Waldheim,  Lettre  à  Murchison  sur  le  Rhopalodon ,  Uost^t 
1841  ;  Giebel,  Fauna  der  Vorweltt  I,  2,  p.  173. 
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forme  de  massue  allongée,  pointue,  pédonculée,  bordées 
bmail  lisse,  avec  une  arête  externe  dentée. 
Depuis  lors  la  découverte  d'une  seconde  espèce  a  fait  connaître 

nouveaux  caractères.  La  mâchoire  supérieure  porte  une  forte 
nine  qui  rappelle  celles  de  quelques  mammifères  et  du  genre  Di- 
nodon  dont  nous  allons  parler.  Cette  circonstance  avait  engagé 

Fischer  de  Waldheim  à  en  faire  un  genre  nouveau  sous  le  nom 

DiNOSAURUs.  C'est  probablement  aussi  une  dent  analogue  qui 
hté  décrite  par  M.  Kutorga  (^)  comme  appartenant  à  un  mammi- 
•c,  sous  le  nom  deSYODON  {S.  biarmicum).  On  observe  aussi  quel- 
les petites  dents  palatines  inégales  portées  sur  l'apophyse  pté- 
goïde  du  sphénoïde.  La  mâchoire  inférieure  a  une  symphyse 
^  forte  et  portait  probablement  aussi  une  grande  canine. 

Xjèi  première  espèce  connue  i?)  est  le  Rh,  Wangheimiif  Fischer,  des  conglo- 
^rats  du  zechstein  de  TOaral. 

I^a  seconde  est  le  Rh.  Murchisoni,  Fischer  (3),  du  zechstein  du  gouverne- 
înt  d'Orenburg.  Une  troisième  est  indiquée  avec  doute  par  M.  Eichwald. 

Les  DiCYNODON,  Owen, 

rment  un  genre  très  bizarre,  connu  par  des  crânes  trouvés  au 
ip  de  Bonne-Espérance,  par  M.  Bain,  dans  des  terrains  que  l'on 
>it  probablement  rapporter  k  l'époque  pénéenne.  Ces  crânes  ont 
la  fois  des  caractères  des  chéloniens,  des  crocodiliens  et  des  la- 
iïtiformes.  Ils  ressemblent  assez  aux  premiers  par  leur  tète 
flirte  et  arrondie  pour  qu'on  les  ait  décrits  d'abord  sous  le  nom 
i  Tortues  bidentées  du  Cap.  Ils  ont  les  formes  occipitales  des  cro- 
>diles,  et  se  rapprochent  surtout  des  lézards  par  leurs  narines  sé- 
arées,  par  leurs  intermaxillaires  réunis,  par  leur  crâne  comprimé 
a  avant,  et  par  la  forme  du  condyle  occipital. 
Ils  se  distinguent  de  tous  les  reptiles  vivants  par  un  carac- 
tre  qui  les  rapproche  au  contraire,  comme  nous  l'avons  dit,  des  rho- 
alodon.  La  mâchoire  supérieure  porte  de  chaque  côté  une  seule 
rande  dent  semblable  aux  canines  prolongées  en  défense  des 
bevrotains,  des  morses  ou    des  machairodus.  Leur   examen 

(J)  Beilr.  zur  Kentnitz  des  Kupfer'Sandsteins,  Saint-Pétersbourg,  1838. 

(2)  Fischer  de  Waldheim,  loc.  cH, 

(3)  Bull.  Soc.  desnat.de Moscou,  1845,  t.  IV;  Eichwald,  id.,  1848,  t.  XXI, 

!,  p.  141. 

I.  33 
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microflcopique  montre  qu'elles  sont  fort  éloignées  de  cdies  des  Irfl 
labjTintbodonles  et  qn^dles  ont  la  simplicité  de  tissa  des  doits  |k 
des  crocodiles. 

On  en  oooDtlt  quatre  etpècei  (<),  les  Dicynodon  Baini,  lacerlicq^f  slrigl 
c$p$  et  l$sMkêp$  (teHudiniformis),  décriu  par  M.  Owen. 


M 


II.  —  Sauriens  du  terrain  triasique. 

Les  Phttosaurus,  Jaeger 
{Belodan,  H.  deMeyer;  BelosauruSy  id.,  1842),  —Atlas, pi.  XXYI, 

fig.  9,  a,  *, 

ne  font  connns  que  par  des  fragments  de  mâchoires  et  des  dents 
isolées.  Lies  premiers  montrent  que  l'animal  avait  un  museau  al- 
longé comme  celui  des  gavials.  Les  dents  implantées  dans  des 
alvéoles  complets  semblent  démontrer  que  la  place  de  ce  genre 
n'est  pas  loin  de  la  famille  des  crocodiliens. 

Le  mode  de  conservation  de  ces  fragments  a  donné  lieu  à  m 
erreur.  La  substance  qui  a  formé  la  roche  où  ils  sont  contenus  a 
pénétré  pendant  qu'elle  était  encore  liquide  dans  les  alvéoles  vides, 
dans  les  canaux  de  la  mâchoire  et  dans  les  cavités  nutritives  des 
dents.  Lorsqu'elle  a  été  solidifiée,  l'os  lui-même  s'est  détruit  et  a 
laissé  à  découvert  la  matière  moulée  dans  ces  diverses  parties  ;  celle 
qui  remplissait  les  alvéoles  s'est  présentée  sous  la  forme  de  cylin- 
dres plus  ou  moins  réguliers,  terminés  par  des  surfaces  arrondies 
correspondant  aux  cavités  de  la  base  des  dents  (pi.  XXVI,  fig.  9,  b). 
On  a  pris  ces  moules  pour  les  vraies  dents  et  on  les  a  décrits  comme 
caractérisant  un  reptile  herbivore. 

Les  véritables  dents  (pi.  XXVI,  fig.  9,  a)  sont  au  contraire  al- 
longées, coniques,  très  légèrement  courbées  à  l'extrémité  qui  est 
peu  pointue.  Le  reptile  dont  elles  indiquent  l'existence  a  donc  dû 
avoir  des  mœurs  semblables  a  celles  des  sauriens  carnivores,  et  le 
nom  de  Phytosaurus  est  devenu  inexact. 

Jaeger,  qui  les  a  le  premier  fait  connaître  (*)  et  qui  a  commis 

(•)  Owen,  Trans.  ofthe  geol.  Soc,  ofLondon,  vol.  VII,  2*  partie,  1845; 
Bibl.  univ.y  18i6,  Archives,  1. 1,  p.  230. 

(^  Jaeger,  Foss,  rept.  Wurtemhergi,  p.  22,  pi.  6;  Albertî,  Trias, 
p.  151;  H.  de  Mcyer  etPlieninger,  Beilr.  stur  pal  Wiirlembergs,  p.  91,  pi.  H 
et  12;  Giebel,  Fauna der VorweU,  1, 2,  p*  172 ;  Bronn,  Lethœa,  Z*  édit., f^. 
iriasiqueSf^.iiS. 


J 


TfiRMÀTOSAURUS.  51b 

l'erreur  que  nous  venons  de  signaler,  a  distingué  deux  espèces 
auxquelles  il  pensait  même  à  donner  une  valeur  générique  sous 
les  noms  de  Cubicodon  et  de  Cylindricodon.  Quelques  uns  de  ces 
moules,  en  effet,  sont  assez  régulièrement  cylindriques  et  d'autres 
ont  une  coupe  un  peu  quadrilatère.  De  nombreuses  transitions 
lient  ces  deux  formes  et  Ton  ne  doit  probablement  admettre  qu'une 
seule  espèce. 

Ce  serait  le  Phytosaurus  cylindricodon ,  Jaeger,  ou  mieux  le  Belodon  PUe- 
ningeri,  H.  de  Mefer.  l\  a  été  trouvé  dans  le  Wurtemberg,  près  de  Lowens- 
tein,  Leonberg,  etc.,  et  aux  envirous  de  Tubiogen,  dans  le  terrain  du  keuper 
(rormation  supérieure  du  terrain  triasique). 

Les  Menodon,  H.  deMeyer,  —Atlas,  pi.  XXVI,  fig.  10, 

ont  été  caractérisés  par  un  fragment  de  mâchoire  inférieure  et  par 
un  os  coracoïde.  Le  premier  est  très  mince,  comprimé  et  long  de 
deux  pouces  huit  lignes.  Il  paraît  avoir  porté  trente  dents,  dispo- 
sées sur  un  seul  rang  et  insérées  par  des  racines  solides  dans  des 
alvéoles  séparés,  mais  peu  profonds.  Elles  sont  très  petites, 
cylindriques  à  leur  base,  peut-être  (?)  un  peu  comprimées,  poin- 
tues, en  forme  de  cône  à  leur  extrémité,  et  ont  quelques  stries  lon- 
gitudinales. 

Le  Menodon  plicatus,  H.  de  Meyer  (*},  a  été  trouvé  dans  les  couches  supé- 
rieures du  grès  bigarré  de  SouIz-les-6ains. 

Les  Termàtosaurus,  Plieninger,  —Atlas,  pi.  XXVI,  fig.  11, 

sont  encore  moins  bien  caractérisés,  car  ce  genre  n'a  été  établi 
que  sur  quelques  dents,  longues  d'un  demi-pouce  à  un  pouce  et 
demi.  Elles  sont  presque  cylindriques,  diminuant  peu  jusqu'à  la 
pointe  qui  est  en  cône  mousse.  Leur  caractère  principal  consiste 
dans  la  cannelure  très  distincte  de  l'émail,  qui  présente  des  stries 
longitudinales  demi-cylindriques  très  élevées ,  séparées  par  des 
sillons  profonds  et  un  peu  plus  étroits.  La  pointe  de  la  dent  est 
souvent  lisse.  La  substance  en  dessous  de  l'émail  est  finement 


(1)  H.  de  Meyer,  Mém.  de  la  Soc.  d'hist,  nai,  de  Strasbourg,  t.  II,  liy.  3, 
pi.  1,  fig.  3;  Bronn,  MkHM^  3*  édit.,  T^rr.  «Hm.»  p.  118. 
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fendillée  dans  sa  longueur,  mais  on  n'y  voit  aacuii  repli  comme 
dans  les  labyrinthodonles. 

Lb  Termalotaunu  Alberti,  Plieninger  (<),  a  été  trouvé  dans  les  teminilM 
plus  supérieurs  du  keuper  du  Wurtemberg,  ou  plutôt  dans  les  brèches  qui 
sont  intermédiaires  entre  ce  terrain  et  le  lias. 

Les  Rysosteus,  Owen, 

ne  sont  connus  que  par  des  fragments  de  vertèbres  biconcaves, 
par  un  fémur  qui  rappelle  celui  des  teleosaurus  et  par  un  humé- 
rus. Il  est  possible  que  les  vertèbres  aient  été  en  contact  avec  une 
armure  osseuse.  Ces  débris  sont  insuffisants  pour  éclairer  sur  les 
rapports  zoologiques  du  genre. 

La  seule  espèce  connue  (3)  provient  d*une  couche  ossifère  située  au-dessoQS 
du  lias  de  Bristol  et  de  Glocester.  Ce  terrain  est  rapporté  au  lias  par  qoelqnei 
auteurs  et  à  la  formation  triasique  par  d'autres  (').  Ses  débris  organiques 
me  paraissent  rendre  cette  dernière  opinion  plus  probable. 

Les  Rhtnchosaurus,  Owen, 

sont  on  peu  mieux  déterminés,  car  on  en  a  découvert  divers  osse* 
ments,  et  aussi  des  traces  de  pas  qui  paraissent  se  rapporter  à  la 
même  espèce  que  les  os.  Les  caractères  du  squelette  s'accordent 
tout  à  fait  avec  ceux  des  lacertiens  vivants,  sauf  que  les  vertèbres 
sont  fortement  biconcaves.  Le  crâne  a  des  caractères  tout  spé- 
ciaux; il  est  en  forme  de  pyramide  quadrangulaire,  et  les  mâ- 
choires du  seul  échantillon  que  l'on  connaisse  sont  si  rapprochées 
l'une  contre  l'autre,  qu'il  parait  impossiblequ'ilyaiteudes  dents. 
Il  est  vrai  que,  comme  dans  quelques  reptiles  actuels,  ces  dents 
pourraient,  quand  la  bouche  est  fermée,  être  cachées  par  le  bord 
saillant  des  mâchoires;  mais  la  forme  des  os  incisifs  et  maxillai- 
res, qui  rappellent  en  plusieurs  points  ceux  des  chéloniens,  sem- 
blent donner  une  réalité  k  cette  apparence.  Il  est  possible  que  le 
rhynchosaurus  présente  le  singulier  caractère  d'un  lacertien  dont 
les  mâchoires  seraient  dépourvues  de  dents,  et  peut-être  revêtues 

(*)  H.  de  Meyer  et  Plieninger,  DeUr.  zurpalœont,  Wurlemhergs,  p.  123, 
pi.  12,  fig.  25,  37,  93  et  94. 

(2)  Owen,  Report  Brit,  assoc.,  1841,  p.  159  ;  Bronn,  Lethœa,  Z*  édit.,  Terr. 
jur,f  p.  549, 

(Sj  Voyei  Lyell,  À  manual  oftHem.  geol,,  p.  289. 
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^i'un  bec  corné  comme  celles  des  chéloniens.  On  ne  pourra  toute- 
ibis  regarder  ces  conclusions  comme  certaines  que  quand  on  aura 
pu  observer  le  bord  alvéolaire  des  os  des  mâchoires. 

L*espèce  connue,  Rhynchosaurus  articeps,  Owen  (i),  a  été  trouvée  dans  le 
nouveau  grès  rouge  de  Grinsill. 

Les  PsAMMOSÂURUS,  Zenker(^)  (non  Psammosaurus^  Fitz.), 

n'ont  été  distingués  que  par  quelques  ossements  tout  k  fait  indé- 
terminables. Ce  genre  ne  peut  pas  être  admis. 

III.  —  Sauriens  du  lias. 

Les  Macromiosaurus,  Curioni, 

paraissent  réunir  des  caractères  qu'on  n'est  pas  habitué  à  trouver 
ensemble,  si  toutefois  on  peut  se  fier  à  la  description  qui  en  a  été 
donnée  {^).  Cette  description  en  effet  est  loin  d'être  claire  et  pa- 
raît en  certains  points  presque  impossible  (^). 

Les  caractères  essentiels  sont  :  1*  un  très  long  cou  (vingt  et  une 
vertèbres)  ;  2°  des  côtes  ventrales  semblables  à  celles  des  ichthyo- 
saures  et  des  plésiosaures  ;  3^  des  pieds  k  cinq  doigts  distincts, 
courts,  le  quatrième  le  plus  long  ;  les  phalanges  sont  au  nombre 
de  deux,  trois,  quatre,  cinq,  trois  ;  4°  le  fémur  très  court,  n'attei- 
gnant que  le  tiers  de  la  longueur  de  l'humérus.  Les  deux  premiers 
caractères  semblent  placer  ce  genre  dans  les  énaliosauriens,  mais 
le  troisième  s'y  oppose  tout  à  fait, 

La  seule  espèce  connue  est  le  Macromiosaurus  Plinii,  Gurioni»  du  liai  du 
lac  de  Gôme  ;  sa  longueur  était  de  8  pouces  4  lignes. 

Les  Làriosàurus,  Curioni, 
ne  paraissent  pas  pouvoir  être  distingués  des  macromiosaurus. 

(>)  Owen,  Report  Brit,  assoc,,  1841,  p.  145;  Trans,  of  the  Cambridge 
phil  Soc,,  1842,  t.  VU,  p.  335,  pi.  5  et  6. 

(2)  Zenker,  Beitr,  xwr  naturg,  der  Vorwelt,  lena,  1833,  p.  60,  pi.  6, 
fig.  C-I. 

(3)  Cufiom ,' Giomale  Umhar do,  1847,  t.  XYI,  p.  157;  Bronn,  Lethœa, 
3«  édit.,  Terr.  jur,,  p.  547. 

(^)  En  particulier  dans  la  disposition  des  vertèbres  lombaires,  cachées  en 
partie  par  les  côtes  ventrales  et  dont  on  en  voit  cependant  16  !  dont  8  sur  la 
région  du  pubis  et  8  en  dessous.  Deux  d*entre  elles  ont  des  côtes  (!) 
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Leur  cou  a  aussi  vingt  et  une  vertèbres  ou  à  peu  près,  et  leg  phi 
langes  sont  de  formes  normales.  Les  os  du  bras  rappellent  ceu 
des  plésiosaures. 

Le  Lariosawrut  Balsamt,  Garioni,  a  été  trocnrë  tassi  dans  le  liu  da  o- 
YiroDS  de  Côme.  On  en  conaatt  plusieurs  exemplaires  (i).  Cette  espèce  D*it- 
teignait,  à  ce  qu'il  parait,  qu'une  longueur  d*uo  décimètre  depuis  rextrémilé 
du  museau  ju8qu*à  Torigine  de  la  queue. 

rV.  —  Espèces  des  terrains  oolithiques  et  oxfordiem. 

Les  G^ÀPHYORHYNGHUS,  H.  de  Heyer, 

ne  sont  connus  que  par  une  mâchoire  grêle  qui  porte  des  alvéoles 
ovales-obliques.  Ce  genre  n'a  été  ni  décrit  ni  figuré. 

La  seule  espèce  indiquée  (')  est  le  Gl,  aaîmsis^  H.  de  Meyer,  trooié 
dans  Toolithe  ferrugineuse  du  Wurtemberg  (grande  ooUthe). 

Les  Thaumatosàueus,  H.  de  Meyer, 

sont  des  reptiles  gigantesques  qui  rappellent  par  leurs  dimensions 
les  dinosauriens,  mais  dont  les  os  n'ont  pas  de  cavités  médullaires 
à  l'intérieur.  Les  rugosités  de  la  surface  des  os  de  la  mâchoire 
semblent  indiquer  que  la  tête  était  couverte  d'écussons.  Les  dents 
sont  placées  dans  des  alvéoles  bordés  par  des  parois  minces  et 
incomplètes  du  côté  interne.  Elles  ont  de  grandes  racines  creuses 
et  sont  coniques,  égales,  un  peu  courbées;  la  couronne  est  légère- 
ment striée.  Ce  genre  n'a  pas  été  figuré.  M.  H.  de  Meyer  le  rap- 
proche des  crocodiliens  et  M.  Quenstedt  des  énaliosaurîens. 

La  seule  espèce  connue  (^),  Thaumalosaurus  oolUhious,  H.  de  Meyer,  a  eu' 
trouvée  près  de  NeufTen  en  Wurtemberg,  dans  le  calcaire  marneux  du  jura 
brun  (oolithe  inférieure). 


(1)  Balsamo  Crivclli,  PoUtecni,  di  Milano,  mai  1839;  Gurioni,  Giomale 
UmhardOf  1847,  t.  XVI,  p.  157  ;  Bronn,  Lethœa,  3*  édit.,  Terr.  jurassiques, 
p.  548. 

(*)  H.  de  Meyer,  Leonh,  und  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1842,  p.  308  ;  1845, 
p.  282;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  117. 

(3)  H.  de  Meyer,  Leonh,  und  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1841,  p.  176; 
Qutmiedi, Die Flœlxgeb.  WurL,  p.  352;  Bronn,  Lethœa,  3* édit.,  TerrJWn 
p.  550;  Giebel,  Fauna  éer  Vorwelt,  I,  2,  p.  125. 
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Les  IsGHTRODON,  Mériao^ 

ne  reposent  que  sur  une  seule  dent  de  grande  dimension,  qui  est 
striée  en  long  dans  le  milieu  de  son  côté  concave  et  lisse  dans  le 
reste.  Les  stries  sont  tranchantes.  Sa  hauteur  est  d  un  décimètre, 
quoique  sa  base  et  sa  pointe  soient  cassées.  Son  plus  grand  dia- 
mètre k  sa  base  est  de  1  pouce  11  lignes  (0",052),  et  son  plus  petit 
de  1  pouce  7  lignes  (0",043). 

VIschyrodon  Meriani,  H.  de  Meyer  {^),  a  été  trouvé  dans  Toolithe  ferru- 
gineuse de  Wolfliswyl,  en  Argovie  (terrain  keUowieQ?}. 

Les  Brachytjenius,  H.  de  Meyer,  —  Atlas,  pi.  XXVI,  fig.  12, 

me  sont  également  connus  que  par  quelques  dents  cylindriques, 
très  peu  courbées  et  ornées  vers  l'extrémité  de  deux  arêtes  oppo- 
sées, tranchantes,  courtes,  qui  s'évanouissent  en  arrière  avant  le 
milieu  de  la  dent.  La  surface  de  la  base  est  striée  de  quelques  li- 
gnes longitudinales,  qui,  vues  à  la  loupe,  sont  un  peu  noueuses. 

On  ne  connaît  (2)  que  le  Brachytœnius  perennis,  H.  de  Meyer,  du  calcaire 
Jaune  Jurassique  de  Aalen,  en  Wurtemberg  (grande  ooUthe?}. 

V.  —  Espèces  des  schistes  lithographiques  et  des  étages  jurassiques 

supérieurs» 

Les  Atoposaurds,  H.  de  Meyer, 

ont  dans  leur  squelette  des  caractères  qui  les  rapprochent  des  ero- 
codiliens,  et  en  particulier  le  carpe,  qui  n'est  composé  que  de  deux 
os  à  sa  première  rangée,  la  forme  du  tarse  et  celle  'du  pied  pos- 
térieur, ainsi  que  la  symphyse  de  la  mâchoire  inférieure.  Le  peu 
que  Ton  connaît  de  la  tête  et  la  forme  des  doigts  antérieurs  rap- 
pellent plutôt  les  lézards  ;  les  dents  sont  celles  des  geckos  et  des 
genres  voisins,  le  bassin  a  des  caractères  spéciaux. 

(<)  H.  de  Meyer,  Leonh,  und  Bronn,  Neues  Jahrh.^  1838,  p.  414;  1841, 
p.  183;  et  1845,  p.  282;  Gîebel,  Fauna  der  Vonveît,  I,  2,  p.  126. 

(2)  H.  de  Meyer,  dans  Munster,  Beitr.  sur  Petref.j  t.  V,  pi.  8,  fig.  2;  et 
leonK  und  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1842,  p.  303,  et  1845,  p.  282;  Bronn, 
Uihœa,  3*  édit.,  Terr.  jur,, p.  551;  Giebel,  Fatma  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  126, 
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On  eQ  connaît  deux  espèces  des  schistes  lithographiques  (terrain  coralliei).  |.* 
VA.  Obemdorferiy  H.  de  Meyer  (*),  a  été  trouvé  à  Kehiheim. 
L'A,  Jourdani,  H.  de  Meyer  {^),  provient  des  schistes  lithographiques  de 
Cirlo  (département  de  TAin),  et  fait  partie  de  la  collection  de  M.  Thiollière.  '- 


Les  Anguisaurus,  MUnster, 

paraissent  manquer  de  membres  antérieurs,  et  par  conséquent  se 
rapprocher  des  types  nombreux  qui  forment  une  transition  des 
sauriens  aux  ophidiens.  Ils  ont  une  tête  qui  rappelle  un  peu  celle 
des  serpents,  des  vertèbres  allongées,  à  apophyses  épineuses  four- 
chues, et  des  côtes  ventrales  coudées  commecelles  des  ptérodactyles. 
Nous  conservons  ici  ce  genre,  malgré  l'autorité  de  quelques  au- 
teurs qui  le  réunissent  aux  pleurosaurus  (voy.  p.  499).  Ce  rap- 
prochement ne  parait  pas  suffisamment  démontré. 

h'Anguisaunts  bipes^  Mttnster  (^J,  a  été  découvert  dans  les  schistes  Utbo* 
graphiques  de  Solenhofen. 

Les  Machimosaurus,  H.  de  Meyer  [Madrimosaurus,  id.), 

ne  sont  connus  que  par  quelques  dents  fortes,  en  forme  de  cône 
mousse,  à  base  circulaire  et  à  couronne  fortement  striée. 

Le  Machimosaurus  Hugii,  H.  de  Meyer  (^),  a  été  trouvé  dans  le  terrain 
portlandien  de  Soieure  et  du  Hanovre. 

Les  Sericodon,  H.  de  Meyer  {Sericosaurusy  id.), 

n'ont  aussi  été  établis  que  sur  des  dents.  Elles  sont  grêles  et  poin- 
tues, à  base  ovale,  sans  arêtes,  avec  les  environs  de  la  pointe  très 
finement  et  légèrement  striés. 


I 


(>)  H.  de  Meyer,  Leonh,  und  BronnyNeuesJahrh.,  1850,  p.  198;  Bronn, 
Lethœa,  3'édit.,  Terr.jur.,  p.  552. 

(2)  H.  de  Meyer,  «d.,  et  dans  une  lettre  traduite  par  M.  Thiollière,  dans 
sa  Deuxième  notice  sur  le  gisement,  etc. ,  des  calcaires  lithographiques  du  dépar- 
tement de  l'Ain,  Lyon,  1851,  in-4'',  avec  planches. 

(3)  Mttnster,  Leonh,  und  Bronn,  NeuesJahrh.^  1839,  p.  6  et  76;  BrooD, 
Lethœa,  3*  édit.,  Terr.jur,,  p.  558. 

(<)  H.  de  Meyer,  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1838,  p.  415;  1845. 
p.  310;  RcBmer,  Ool.  Geb,,  pi.  12,  fig.  19  {Ichthyosaurus), 
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JS.  Jugleri^  H.  de  Meyer  (<],  provieat  des  mêmes  gisements  qae  le  genre 
denU 

.  H.  de  Meyer  (2)  cite  un  genre  Ephoenosaurus  trouvé  aussi 
le  portiandien  de  Soleure.  Il  parait  avoir  été  simplement 
une  fois  dans  YAllgemeine  Schweitz.  Zeitung, 


VI.  —  Espèces  des  terrains  crétacés. 

Les  Neustosâurus  ,  E.  Raspail, 

•JV^ment  un  genre  qui  paraît  avoir  été  étudié  avec  soin  par 

::-I-  E.  Raspail,  mais  qui  présenterait  une  association  de  caractères 

-.  i^si  anomale.  On  n'en  connaît  pas  le  crâne.  Les  membres  posté- 

teurs,  qui  sont  assez  bien  conservés,  ressemblent  à  ceux  des  croco- 

iles  et  ont  quatre  doigts  libres.  Les  antérieurs  sont  courts  et  aplatis, 

*^*^  des  plaques  discoïdes  trouvées  près  de  Thumérus  font  penser  à 

^Baspail  qu'ils  étaient  organisés  commeceuxdesénaliosauriens  (!). 

Le  NetAStosaurus  Gigondariim,  £.  Raspail  (3),  à  été  trouvé  dans  le  terrain 
^^ocomlen  de  Gigondas  (Yauclase). 

Les  Mesoleptes,  Cornaglia  et  Chiozza, 

>  ,^^  sont  connus  que  par  un  squelette  qui  manque  de  la  tête ,  des 
J^attes  et  de  la  queue.  Il  paraît  appartenir  au  type  des  lacerti- 
'^f)nnes  et  se  distinguer  par  l'étranglement  médian  de  ses  vertèbres. 

La  senle  espèce  connae  a  été  trouvée  dans  le  calcaire  noir  des  environs  de 
^    ^ilomen,  près  Trieste ,  qae  M.  Heckei  rapporte  à  l'époque  crétacée  et  qui  est 
*     ^toé  sous  le  calcaire  à  hippurites.  Elle  a  été  décrite  par  MM.  CornagUa  et 
Chiozza  {*). 

Les  PoLYPTYCHODON,  Owcu,  —  Atlas,  pi.  XXVI,  fig.  13, 

^nt  des  denta  coniques,  marquées  de  plis  longitudinaux  nombreux 
«t  serrés,  dont  un  petit  nombre  se  continuent  jusque  vers  le 

(1)  H.  de  Meyer,  idem, 

(2)  Dans  Bronn,  Index  palœontologicus,  Nomenclator,  p.  464. 

(3)  E.  Raspail  y  Observ,  sur  un  nouveau  genre  de  saurien  fossile,  Paris  et 
AvigooD,  1842»  in-S"*;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  164. 

(^)  E.  Cornaglia  et  L.  Chiozza,  Cenni  geologici  sulV  Istria  {Giornaîe  delV 
JnsUMo  Lombardo  de  se.  lUL  et  art.,  1851,  t.  Ili,  pi.  1). 
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sommet,  ou  cessent  même  un  peu  avant  lui.  Quelques  os  troiîviij 
avec  ces  dents  rappellent  par  leurs  dimensions  les  dinosaurien; 
mais  semblent  avoir  appartenu  k  un  animal  aquatique. 
On  en  connaît  deux  espèces. 

Le  P.  continuuSf  Owen  (^],  a  été  découvert  dans  le  grès  vert  inrérieiirè 
MaidstoDe  (terraiQ  aptien). 

Le  P.  inierruptus,  id.  {^),  provient  des  craies  marneuses  d^Ângleterreë 
des  grès  verts  supérieurs. 


' 


Les  BIacrosàurus,  Owen , 

dont  on  ne  connaît  que  quelques  vertèbres  concavo-convexes,  • 
rapprochent  des  mosasaures  par  les  caractères  généraux  deces^^ 
ganes  qui  sont  cependant  plus  longs  k  proportion,  qui  ont  desaiv 
haemaux  soudés  au  corps,  et  qui  présentent  quelques  autres  cano^ 
tères  différentiels. 

La  seule  espèce  connue  (3)  a  été  trouvée  dans  le  grès  vert  de  New-Jenq^ 
par  M.  H.  Rogers  (terrain  de  la  craie  blanche). 

Les  Hyposaurus,  Owen, 

ont  des  vertèbres  biconcaves  qui  semblent  indiquer  le  type  d5 
léléosauriens ,  tout  en  ayant  des  caractères  qui  ne  pennetWi^ 
de  les  confondre  avec  aucun  genre  connu. 

Ces  vertèbres  {*)t  la  seule  partie  que  Ton  connaisse  de  œ  genre,  ootW 
trouvées  à  New-Jersey  avec  les  débris  du  genre  précédent. 

8*  ORDRE. 

PTÉRODACTYLIENS,  ou  REPTILES  VOUNTS. 

[Ornithosaurii,  Pr.  Canine  ;  Pterosauria,  Owen  ;  Podoptera,  Fischer: 

Ptéropodes,  H.  de  Meyer.) 

L^ordre  dont  il  s'agit  ici  présente  un  rapprocbemeit 
remarquable  entre  les  caractères  des  sauriens  et  ce©  . 

0)  Owen,  Report  Brit.  assoc.,1841,  p.  156,  Odontography^  pi.  72,H|.3 
et  4  ,  et  dans  Paîœont.  Soc,  Rept.,  part.  3,  p.  47,  pi.  12,  13  et  14. 

(2)  Owen,  Palœont,  Soc,  loc  ciL,  p.  55,  pi.  10,  11  et  14.  1 

(3)  Owen ,  Quart,  journal  of  the  geol  Soc,  1849,  t.  V,  p.  380,  pi.  W  j 
et  11.  i 

{*)  Owen,  idem. 
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chauveS'Souris  et  des  oiseaux  ;  aussi  les  animaux  qui 
i  composent  ont-ils  été  successivement  placés  dans  les 
seaux,  les  mammifères  et  les  reptiles.  Un  examen  ap- 
rofondi  montre  cependant  jusqu'à  l'évidence  que  leurs 
i  pports  avec  les  chéiroptères  et  les  oiseaux  sont  plus  ap- 
Barents  que  réels.  Leurs  dents  toutes  égales  et  coniques, 
mr  encéphale  très  petit,  leurs  doigts  à  phalanges  ennom- 
redifférentjeursternumetleurépauledereptiles^etc, 
rouvent  qu'il  est  impossible  de  les  considérer  comme 
es  mammifères.  L'existence  même  des  dents,  la  brièveté 
eleur  cou,  la  minceur  de  leurs  côtes,  l'absence  d'apo- 
hyses  récurrentes,  la  forme  de  leur  sternum,  la  min* 
dur  de  leur  queue,  le  nombre  de  leurs  doigts,  etc., 
^poussent  tout  à  fait  Tidée  de  les  réunir  aux  oiseaux. 

Ces  caractères,  au  contraire,  les  placent  dans  la  classe 
es  reptiles,  dont  ils  ont  tout  à  fait  les  pieds,  et  en  par- 
culier  le  nombre  des  phalanges  des  doigts  ;  mais  ils 
irésentent  le  fait  remarquable  d'avoir  eu  de  véritables 
lies  pour  voler,  circonstance  qui  ne  se  retrouve  pas  au- 
:^urd'hui  dans  cette  classe.  Les  dragons  seuls  ont  des 
:iembranes  étendues,  mais  elles  sont  portées  par  leurs 
^tes,  et  dans  aucun  type  actuel  le  membre  antérieur  no 
^rend  une  forme  d'aile. 

Ils  ont  en  outre  l'intérêt  de  présenter  une  forme  d'aile 
outàfaitnouvelle.J)ans  les  oiseaux,  les  doigts,  peu  dis- 
Lncts  et  réunis,  servent  de  base  à  des  plumes.  Dans  les 
héiroptères ,  quatre  doigts  s'allongent  et  portent  des 
Qembranes,  le  pouce  seul  reste  rudimentaire.  Dans  les 
^térodactyliens,  un  seul  doigt  prend  de  très  grandes  di- 
oensions  en  longueur,  et  les  autres  restent  courts  et 
lormaux. 

Lesptérodactyliens  sont,  comme  la  plupartdes  reptiles 
précédents,  caractéristiques  de  Tépoque  secondaire.  Oa 
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trouve  principalement  leurs  squelettes  dans  les  schistel  ^ 
de  Solenhofen,  ainsi  que  dans  Toolithe  et  le  liaS;  dauj  ^ 
le  terrain  wealdien  et  jusque  dans  la  craie. 

Les  formes  que  nous  avons  décrites  ci-dessus  moi 
trent  que  les  ptérodactyliens  ont  dû  vivre  à  peu  près 
la  manière  des  chauves -souris.  La  forme  des  dents 
la  grandeur  de  la  mâchoire  indiquent  des  animaux  car> 
nassiers,  mais  pas  très  forts.  Les  plus  petites  es 
ont  dû  être  insectivores  ;  les  grandes  ont  pu  saisir 
poissons  ou  de  petits  reptiles.  La  grandeur  des  yeuxi 
dique  des  animaux  nocturnes.  Les  pieds  postorieu 
étaient  assez  forts  pour  que  ces  animaux  aient  pu  avrâ 
une  station  analogue  à  celle  des  oiseaux  et  se  porchers 
les  arbres.  Les  griffes  de  leurs  pieds  et  les  doigts  co 
de  leurs  mains  ont  dû  leur  donner  la  faculté  de  gri 
per  le  long  des  rochers. 

On  peut  les  partager  en  trois  genres,  suivant  le  nombi 
des  phalanges  du  doigt  qui  porte  l'aile  et  la  dispositii 
des  dents. 

Les  Ptérodactyles  [Pterodactylm,  Cuv.) 
[Omithocephalus^  Sœmmemng,  partim  ;  Pêerotkeriuniy  Fischer), 

—  Atlas,  pi.  XXVI,  fig.  14-17, 

ont  le  grand  doigt  qui  soutient  Taile  à  quatre  phalanges  ;  les  mâ- 
choires portent  des  dents  jusqu'à  leur  extrémité  ;  romoplalc 
Tes  coracoïdien  ne  sont  pas  soudés  ensemble  ;  la  queue  est  co 
et  mobile.  Le  crâne  est  allongé,  les  intermaxillaires  sont  grands,  la 
ouvertures  nasales  sont  larges  et  situées  vers  le  milieu  du  muse»^ 
elles  sont  en  partie  fermées  en  avant  par  un  petit  os  comme 
les  monitors  et  ont  un  cercle  de  petits  osselets  articulés  ou  nonrf 
une  petite  ouverture  entre  l'orbite  et  le  nez,  comme  dans  les  w-i 
seaux.  La  mâchoire  inférieure  est  composée  comme  dans  le  cro- 
codile, sans  processus  coronaire;  elle  est  articulée  en  arrière*! 
yeux.  Les  dents  sont  au  nombre  de  cinq  à  dix-sept  de  chaque  côté, 
inégales,  coniques  ou  piriformes,  un  peu  arquées  et  comprimées, 
pointues,  insérées  dans  des  cavités  séparées  et  creuses  à  leur  base. 
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ivant  Munster,  les  dents  de  remplacement  se  logent  dans  la  ca- 
i^des  autres;  suivant  Goldfuss,  elles  sont  latérales.  Le  cou  est 
kg,  composé  de  sept  vertèbres  ;  on  compte  en  outre  treize  à 
inze  dorsales,  deux  ou  trois  lombaires,  six  vertèbres  ankvlosées 
or  Tos  sacrum,  et  dix  à  quinze  caudales.  Les  pièces  de  Tépaule,  du 
xnum  et  du  bassin  sont  organisées  comme  dans  les  lézards,  sauf 
e  ce  dernier  semble  porter  des  os  marsupiaux.  Les  os  longs  sont 
tnx  et  ont  des  ouvertures  aériennes  comme  dans  les  oiseaux.  Il  y 
ûq  on  six  os  du  carpe,  cinq  métacarpiens,  cinq  doigts  aux  mem- 
lâ  antérieurs  à  une,  deux,  trois,  quatre  et  quatre  phalanges  ;  les 
atre  premiers  sont  courts  et  terminés  par  des  ongles  crochus , 
CLieme  est  très  long,  sans  ongle.  Les  membres  postérieurs  ont 
Ud  cinq  doigts,  mais  aucun  n'est  allongé. 
Dn  en  connaît  plusieurs  espèces  qui  proviennent  uniquement 
»  étages  jurassiques  supérieurs,  du  terrain  wealdien  et  du  ter- 
Q  crétacé. 

l^es  plus  certains  ont  été  trouvés  dans  les  schistes  lithographi- 
es (terrain  corallien). 

m  Pterodactylus  longiroslriSf  Okeo  (^) ,  est  le  plus  anciennement  connu. 
«n  a  trouvé  à  Pappenheim  un  squelette  presque  entier.  La  longueur 
le  est  de  10  pouces,  l'envergure  de  21.  Les  dents  sont  au  nombre  de  }j, 
m,  pL  XXYI,  fig.  15.) 

«  Pterodactylus  crassirostris,  Goldf.  (^j,  a  1  pied  de  longueur  et  35  pouces 

iirergure.  Les  dents  paraissent  au  nombre  de  V^.  La  tête  est  grande  et  le 

X»lus  court.  11  a  été  trouvé  avec  le  précédent.  (Atlas,  pi.  XX VI,  fig.  14.} 

c  Pterodactylus  brevirostris yCny.  (3),  aie  museau  beaucoup  plus  court  que 

3  Collini,  Comment,  Palat.  phys.,  1784,  t.  V,  p.  58;  Oken,  Isis,  1819, 
*788,  pi.  20;  Cuvier,  Ossem.  foss,,  V  édit.,  t.  X,  p.  216;  Sœmmerring, 
héh,  Denks,,  1812,  t.  IV,  p.  89,  pi.  5-7,  et  1820,  t.  VI,  p.  102  (Orni- 
9phalus  antiquus  et  longirostris)  ;  Goldfuss,  Nova  acta  Acad.  nat.  cur,f 
V,  !'•  part.,  p.  63,  pi.  10;  Buckland,  Traité  Bridgew.,  pi.  21  ;  Ritgen, 
cft  actat  t.  XIII,  l'^part.,  p.  329,  pi.  16  (P.  crocodUocephdloides);  Giebel, 
■•a  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  92;  Broun,  Lethœa,  3*  éd.,  Terr,  jur.,  p.  492; 
^tedt,  Handb.  der  Pelref.,  p.  139. 

^3  Goldfuss,  Nova  acta  Acad.  nat.  cur.,  t.  XV,  1"  part.,  p.  63,  pi.  7-10; 
kland,  Traité  Bridgew.f  pi.  22;  Giebel,  Bronn,  Quensledt,  loc.  cit, 
)  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4*  édit.,  t.  X,  p.  250;  Goldfuss,  Nova  acta  Acad. 
cyr.,  t.  XV,  2*  part.,  p.  69,  pi.  10  ;  Buckland,  Traité Bridgew.,  pi.  22  ; 
:<9ui,  Nova  acta,  t.  XIII,  !'•  part.,  p.  329  (P.  nettecephaloides);  Sœmmer- 
9  Denks.  Acad.  Munch.,  t. VI,  p.  89,  ^\A  et 2  {Ornithocephalus brevirostris); 
>^,  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  94  ;  Quenstedt,  Handb.  der  Petref.,  p.  1 39. 
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les  deai  espèces  précédentes,  et  sa  tète  ressemble  plutôt,  comme  le  dit  Gorki; 
à  celle  d'une  oie  sortant  de  Tœuf  qu'à  celle  d'un  reptile.  Sa  taille  est 
tiers  plus  petite  que  le  Pt,  longirostris  ;  il  provient  d'Eiscbstaedt  en  6a 
Les  dents  sont  très  petites,  et,  suivant  Sœmmerring,  au  nombre  seul 
de  7;  sa  longueur  est  de  2  pouces  6  1/2  lignes.  Les  pieds  postérieurs  d'i 
que  quatre  doigts  (<).  (Atlas,  pi.  XXYI,  fig.  16). 

Le  Pterodaclylus  Kochii,  Wagner  (>],  des  scbistes  litbographi(taes 
Kehlheim.  Le  cercle  osseux  de  Tceil  est  simple ,  le  cou  rappelle  celd 
PL  crassiroslris.  Il  a  4  doigts  comme  le  précédent,  acconopagnés  d^mi  rai 
de  pouce  sans  ongles  ;  sa  longueur  est  de  8  pouces. 

Le  Pterodactyliis  médius,  Munster  (3),  de  Meulenbard  près  Diitiog, 
le  milieu  entre  le  Pt,  crassirostris  et  le  Pt.  longirostris. 

Le  Pterodactylus  Meyeri  {%  Munster,  de  Kehlheim,  est  très  petit  et) 
que  1  2/3  pouce  de  longueur.  Il  ressemble  beaucoup  au  Pt,  hreviroArit. 
cercle  osseux  des  yeux  est  composé  de  plusieurs  pièces  en  forme  de  toitei, 
qui  est  peut-être  un  caractère  du  jeune  Age.  Les  pieds  ont  4  doigts. 

Le  Pterodactyltts  grandis,  Guy.  (^),  n'est  connu  que  par  quelques  01 
membres  qui  proviennent  aussi  de  Solenhofen,  et  qui  indiquent  une 
bien  plus  grande  que  les  trois  précédentes. 

Ce  même  gisement  a  fourni  encore  quelques  espèces  très  incomplet 
déterminées  (^),  et  entre  autres  les  PterodMtyliÀS  dubius.  Munster,  Ion, 
Munster,  et  secu/ndarius,  H.  de  Meyer. 

Les  ptérodactyles  des  terrains  wealdiens  ne  sont  connus  1 
par  des  fragments  d'os  longs  qui  ont  été  d'abord  décrits  par  M. 
tell  comme  appartenant  à  des  oiseaux  (Palœornis),  Leur» 
effet,  qui  sont  creusés  de  grandes  cavités  aériennes,  rappellentl 
k  fait  ceux  de  cette  classe.  M.  Owen  a  démontré  qu'ils  doiventi 
rapportés  à  des  ptérodactyles. 


(<]  MM.  H.  de  Mcyer  et  Giebel  ont  partagé  les  Ptêrobacttles  en  trobl 
genres  {Jahres  Bericht  des  Naturv),  Vereins  zu  Halle j  1849-50,  p.  2). 
sent  le  nom  de  Ptérodactyles  à  ceux  qui  ont  4  doigts  aux  pieds  post 
ils  donnent  celui  de  Macrotrachelus  à  ceux  qui  ont  5  doigts  et  H  datti| 
celui  de  Brachytracuelus  à  ceux  qui  ont  5  doigts  et  ^  dents. 

(2)  Wagner,  Ahhand.  der  Bayr,  Acad,  der  Wiss,,  2,  p.  163,  pi.  i; 
Fauna  der  Vorwelty  I,  2,  p.  94. 

(3)  Mttusler,  Nova  acta  Acad,  nat.  cur.,  t.  XV,  2*  part.,  p.  51, 
Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  95. 

(*)  Mtinster,  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jarhb,,  1842,  p.  35;  H.  de! 
dans  Mûnsler,  Beitr.  zur  Petrefact,,  t.  V,  p.  24,  pi.  7,  fig.  2;  Giebel, i 

(5)  Cuvier,  Ossem,  foss.,  4*  édit.,  t.  X,  p.  257;  Giebel,  loc.  cU, 

(6)  Munster,  Beilr.  zur  Petref,,  t.  !•%  p.  83,  pi.  7,  flg.  2;  Edcl 
Leonh,  md  Bronn,  Neues  Jahrb,,  1843,  p.  584;  Giebel,  toc,  cit. 
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L'espèce  dont  ils  indiquent  l'existence  a  été  nommée  Pterodiictylus  omis 
0M.  Giebel  {}),  Sa  taille  était  à  peu  près  double  de  celle  du  Pt,  crassirosiris. 

On  a  trouvé  aussi  des  ptérodactyles  dans  les  terrains  crétacés, 
s  sont  en  général  connus  seulement  par  des  fragments  qui  indi- 
jient  des  espèces  d'une  très  grande  taille. 

M.  Bowerbanck  a,  le  premier,  découvert  des  ossements  de  ce  genre  dans  la 
■ie  blanche  de  Maidstone  (Kent),  et  a  donné  le  nom  de  Pterodcuitylus  gigan- 
kUf  Bow.  (^),  non  Goldf.,  à  une  espèce  qui  dépassait  beaucoup  par  sa  taille 
■ites  celles  qui  étaient  connues  (6  à  7  pieds  d'envergure).  Après  de  longues 
■cassions  on  est  aujourd'hui  d'accord  pour  lui  attribuer  les  ossements  que 
»  Owen  rapportait  aux  oiseaux  sous  le  nom  de  Cimoliomis  diomedeust  Owen, 

que  nous  avons  inscrits  sous  cette  désignation  à  la  page  421,  imprimée 
ant  que  les  dernières  publications  sur  ce  sujet  nous  fussent  parvenues. 

Le  Pt.  giganteus  devra  changer  son  nom  contre  celui  de  Pt,  diomedeus^ 
it  à  cause  de  Tantériorité,  soit  parce  que  ce  nom  est  devenu  faux  par  la 
îcouyerte  de  deux  espèces  bien  plus  grandes  encore  {^) ,  le  Pt.  compressi- 
^tris,  Owen,  et  le  Pt,  Cuvieri,  Bowerb.  Ce  dernier  parait  avoir  atteint  une 
ivergure  de  16  pieds  6  pouces  (5  mètres). 

Les  Ràmphorhtnchus,  H.  de  Meyer 
'^mithocephalus  y  Sœmm.,  partim),  —  Atlas,  pi.  XXVI,  fig.  18, 

L  JSfèrent  des  ptérodactyles  par  leurs  mâchoires  dépourvues  de  dents 
dis  leur  extrémité  antérieure  qui  était  probablement  recouverte 
u  on  bec  corné.  Leur  omoplate  et  leurs  os  coracoïdiens  sont 
^iidés  ensemble.  La  queue  est  longue  et  roide,  composée  d'en- 
iTon  trente  vertèbres.  Ils  ont  comme  eux  quatre  articulations  au 
ciigt  qui  porte  Taile. 

On  n'en  a  trouvé  que  dans  les  terrains  jurassiques,  mais  ils 
itoraissent  plus  anciens  que  le  genre  précédent.  Une  espèce 
ppartient  au  lias. 

Le  Ramphorhynchus  macronyx  [%  Buckl.,  a  été  trouvé  dans  le  lias  de 

p)  Mantell,  Trans.  ofihe  geoîog.  Society  ofLondon,  2*  série,  t.  V,  p.  175, 
!  «  13,  fig.  1;  Owen,  London  geolog.  journal ^  1846,  t.  II,p.  96,  flg.i-7;  Giebel, 
cstttia  der  Vorweltt  I,  2,  p.  99;  Quenstedt,  Handb.  der  Petref.fP.  142. 

<*)  Quart,  joum.  of  the  geol.  Soc,  1846,  p.  7,  et  1848,  p.  2;  Annals 
'^  mag.  of  natural  hist, ,  novembre  1852;  Owen,  PalœontograpMcal 
^^ciety,  Reptiles  y  p.  80;  Quenstedt,  Handb.  der  Petref.y  p.  142. 

(3)  British.  assoc.y  1851;  Owen,  loc.  cit. 

{*)  Buckland,  Proceed.  geol.  Soc.,  février  1829,  Transactions  of  the  geol. 
ttc.,  2«  série,  III,  217,  p.  27,  et  Traité  Bridgew.,  pi.  22;  Owen,  Report 
>^.  ass.,  1841,  p.  56.  Il  ftul  lui  réunir  les  Pt.  Banifmsiê  et  Golifwsi, 
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Lyme-Regig  et  dans  celui  de  Bavière.  Il  est  caractérisé  par  une  taille  qui 
dépasse  de  moitié  celle  du  Pi,  crassirostris,  par  des  deuts  petites,  compri- 
mées et  à  deux  tranchants,  par  un  cou  aussi  long  à  proportion  que  celui  du  | 
Pt,  longirostri$,  et  par  de  grandes  phalanges  unguéales. 


Les  autres  espèces  proviennent  des  schistes  lithographiques  de  t 
Bavière. 

Le  Ramphorhynchus  Gemingii ,  H.  de  Meyer  (<),  est  connu  par  un  squ^ 
lette  presque  complet.  Les  arcades  orbitaires  sont  très  grandes.  Les  dents, 
au  nombre  de  7,  sont  éloignées  et  faiblement  courbées.  La  queue  est  ioa- 
gue  et  composée  d'au  moins  dix-neuf  yertèbres  soudées  entre  elles.  C'est 
Tespèce  figurée  dans  T Atlas. 

Le  Ramphorhynchus  MUnsteri,  H.  de  Meyer  (^,  a  été  décrit  par  Sœmmer- 
ring  comme  un  oiseau. 

Le  Ramphorhynchus  longicaudus ,  H.  de  Meyer,  est  une  petite  espèee 
d*Eichstaedt  figurée  et  décrite  en  détail  par  M.  H.  de  Meyer  ('). 

Les  Ornithoptbrus,  H.  de  Meyer, 

diffèrent  des  deux  genres  précédents  par  le  long  doigt  de  i'aik,  :] 
qui  n'est  composé  que  de  deux  phalanges.  Ce  genre  est  encore  in- 
complètement caractérisé  et  ne  renferme  qu'une  espèce  de  Solen- 
hofen. 

C'est  YOmithopierus  Lavaterif  H.  de  Meyer  (4),  qui  n'est  connu  quepir 
des  fragments  du  membre  antérieur,  conservés  dans  la  collection  Lavater,  à 
Zurich. 

Quelques  espèces  sont  trop  mal  connues  pour  pouvoir  être  asso- 

Theodori,  Frorieps  Notizen,  1830-39,  n»  623.  Voyez  encore  H.  de  Meyer, 
Nova  acta  Acad,  nat.  cur,,  t.  XV,  2*  part.,  p.  198,  pL  40;  Munster,  Bettr., 
V,  31  ;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt ,  I,  2,  p.  96  ;  Bronn,  Leihœa,  3*  édil, 
Terr,jur.f  p.  494. 

{})  H.  de  Meyer,  Leonh,  und  Bronn,  Neues  Jahrb,,  1846, 1,  1,  et  Paient-  \ 
tographica,  I,  p.  20,  pi.  5;    Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  97; 
Bronn,  Lethœa,  3*  édit.,  Terr.jur,,  p.  495. 

(2)  Goldfuss,  Nova  acta  Acad,  nat.  cur,,  XV,  1,  p.  112,  pi.  11,  fig-  li  j,- 
Mttnster,  Nachlrœge  zu  Ornilh,  Munsteri,  Bayreuth,  1830;  Giebel,  loc.  cH.: 
Bronn,  loc,  cU, 

(3)  Homodosaurus  Maximiliani  und  Ramphorhynchus  longicaudus,  Fraocf.,  ■ 
1847,  iQ-4^ 

(*)  H.  de  Meyer,  Leonh,  und  Bronn,  Neues  Jarb.,  1838,  p.  415  et  668; 
1845,  p.  282;  1848,  p.  114;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  l,  2,  91;firofli»  | 
Lelhœa,  3*  édit.,  Terr,  jur,,  p.  496. 
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«ées  avec  certitude  à  l'un  de  ces  trois  genres  plutôt  qu'aux 
.lètres. 

Eq  particulier,  le  PL  Bucklandi  (<},  Goldf.»quicst1a  seule  espèce  trouvée 
SlouesGeld  (grande  oolithe),  n*a  pas  élé  décrit,  et  je  ne  sais  pas  s'il  doit 
rapporté  aui  ptérodactyles  ou  aux  ramphorhynchus  (2). 


4*  ORDRE. 

ÉNALIOSAURIENS. 

(Nexipodes,  H.  de  Meyer.  ) 

Nous  arrivons  aux  reptiles  les  plus  bizarres  et  les 
plus  remarquables  peut-ôtre  qu'ait  fait  connaître  la 
^ologie,  car  ils  réunissent  des  caractères  qui  semblent, 
3IU  premier  coup  d'œil,  incompatibles.  Ils  ont  des  ver- 
tèbres semblables  à  celles  des  poissons,  leurs  dents  rap-^ 
pellent  celles  des  crocodilicns,  leur  tronc  est  celui  des 
lézards,  et  leurs  pattes  sont  formées  comme  celles 
des  cétacés.  Quelques  uns  d'entre  eux  ont  atteint  des 
dimensions  considérables,  et  ont  dû  exercer  leur  domi- 
nation sur  les  mers  de  presque  toute  l'époque  secon- 
daire. 

Leurs  véritables  affinités  ont  été  l'objet  de  plusieurs 
contestations;  nous  les  considérons  comme  plus  voisins 
des  sauriens  que  de  tous  les  autres  types,  mais  séparés 
toutefois  de  ceux  qui  vivent  actuellement  par  des  diffé- 
rences assez  importantes  pour  nécessiter  la  formation 
d'un  ordre  nouveau.  Les  caractères  principaux  des  éna- 
liosau riens  sont  :  des  vertèbres  biconcaves  plus  larges  que 
longues,  et  dont  les  lames  tectrices  sont  faiblement  unies 

(«)  Owen,  Report  Brit.  assoc.f  1841,  p.  156;  Giebel,  Fama  der  Vor- 
weU,  I,  2y  p.  99. 

(2)  Voyez  encore  Spix,  Denks,  Bayer.  Acad,,  1816-17»  t.  VI  (Pteropus  de 
Solenhofen]. 

I.  34 
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aux  corps;  des  dents  coniques,  sans  cavité  à  leur  base, 
implantées  dans  un  canal  commun  de  la  mâchoire,  qui 
n'a  que  de  courts  alvéoles  à  sa  partie  profonde  ;  et  qua- 
tre membres  courts  et  aplatis,  dont  les  doigts  sont  for- 
més par  de  nombreux  osseletsdiscoïdauxdisposéscorame 
dans  les  cétacés. 

Ils  ont  vécu  en  très  grande  abondance  à  l'époque  du 
lias  ;  on  en  trouve  aussi  dans  les  terrains  qui  ont  pré- 
cédé cette  formation  (trias);  et  ils  se  continuent  jusque 
vers  la  fin  de  la  période  crétacée.  Les  traces  les  plus  ré- 
centes qu'on  en  ait  signalées  sont  des  fragments  trouvés  \\ 
dans  la  craie  marneuse  de  Douvres.  Ces  reptiles  ont 
donc  été  limités  à  Tépoque  secondaire;  leur  apparition  f 
concorde  à  peu  près,  comme  on  le  voit,  avec  celle  des 
ammonites,  et  leur  présence  peut  servir  à  caractériser 
les  mêmes  terrains. 

On  peut  les  diviser  en  deux  familles  dont  les  carac- 
tères correspondent  avec  la  distribution  géologique. 

Les  IcHTHYOSAURiENs  {Ichtliyosauves  et  Plésiosaures) 
oht  les  os  du  crâne  assez  développés,  de  sorte  que  quand 
on  voit  la  tête  en  dessus,  les  ouvertures  n'en  échancrenl 
qu'une  faible  partie.  Tous  les  reptiles  de  cette  famille 
ont  été  trouvés  dans  les  terrains  jurassiques  et  cré- 
tacés. 

Les  SiMOSAURiENS  ont  les  fosses  temporales  et  les  ca- 
vités orbitaires  et  nasales  très  considérables,  disposées 
de  manière  à  occuper  la  plus  grande  partie  de  la  sur- 
face du  crâne  et  à  laisser  peu  de  place  pour  le  dévelop- 
pement des  os.  Ils  ne  se  trouvent  que  dans  les  lerrain^^ 
triasiques. 
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1«  Famille.  —  ICHTHYOSAURIENS. 

Cette  famille,  qui  comprend,  comme  nous  Tavong  dit,  les  énalio- 
sanriens  des  terrains  jurassiques  et  crétacés,  renferme  les  genre» 
les  mieux  connus.  Le  premier  est  celui  des 

% 

ICHTHYOSAURUS ,   KoBUig 

{Proteosaurus,  Eome;  Gryphus,  Wagler),  — Atlas,  pi.  XXVII, 

fig.  1-15, 

caractérisés  par  des  formes  lourdes ,  un  cou  court,  une  tête  très 
forte,  des  yeux  énormes  revêtus  de  plaques  osseuses,  et  des  dents 
nombreuses.  La  figure  1  delà  planche  XXVII  représente  le  squelette 
■«Btaaré  de  ce  singulier  reptile,  dont  je  vais  tâcher  de  donner  une 
idée  par  une  courte  description. 

La  tête  est  grande  et  allongée  (fig.  2  et  3)  ;  le  museau  est  formé 
presque  en  entier  par  les  intermaxillaires,  les  maxillaires  sont 
ïelégués  aux  côtés  de  sa  base  ;  les  narines  sont  percées  entre  les 
nasaux  ;  les  autres  os  ressemblent  à  ceux  des  lézards  et  des  iguanes, 
li'œil  est  très  grand  et  protégé  en  avant  par  un  cercle  de  pièces 
«sseuses  qui  rappellent  ce  qu'on  trouve  dans  les  oiseaux,  les  tor- 
tues et  quelques  sauriens.  Il  est  probable  que  cet  organe  si  déve- 
loppé a  permis  à  Fichthyosaure  de  voir  clair  la  nuit. 

Les  dents  (fig.  k-ii)  sont  coniques  et  ressemblent  beaucoup  à 
celles  des  crocodiles  ;  mais  elles  sont  pleines  à  leur  base,  et  en 
outre  elles  sont  plus  nombreuses,  car  on  en  trouve  jusqu'à 'cent 
quatre-vingts.  Elles  sont  assujetties  dans  un  canal  de  los  maxil- 
laire qui  n*est  point  divisé  en  loges,  mais  qui  est  seulement  mar- 
qué dans  sa  partie  profonde  de  petites  cavités  alvéolaires  rudimeii- 
taires.  Les  dents  se  remplacent  comme  dans  les  crocodiles,  sauf 
que,  ces  organes  n'étant  pas  creux,  la  nouvelle  dent  ne  se  loge 
pas  dans  Fancienne,  si  ce  n'est  dans  une  petite  cavité  qu'elle  y 
creuse  elle-même  par  sa  pression  continue  (voy.  fig.  4). 

Les  vertèbres  sont  nombreuses  (jusqu'à  126).  Leurs  corps  sont 
fortement  biconcaves  (fig.  13-15)  et  d'une  forme  discoïdale,  étant 
courts  par  rapport  à  leur  largeur.  Les  lames  tectrices  (arcs  neu- 
raux)  sont  peu  développées,  et,  comme  dans  les  poissons,  elles  sont 
imparfaitement  soudées  aux  corps;  aussi  les  trouve-t-on  le  plus 
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souvent  séparées.  La  queue  est  courte,  presque  toujours  fracturée 
ou  fortement  déviée,  ce  qui  fait  pensera  M.  Owen  qu'il  y  avait  sur 
cet  organe  une  nageoire  téguiiientaire.  Les  côtes  sont  minces  et 
s'étendent  depuis  la  vertèbre  axis  jusqu'aux  deux  premiers  tiers 
des  vertèbres  caudales  ;  les  thoraciques  ont  une  double  articula- 
tion supérieure.  Le  sternum  (fig.  12)  est  très  développé  et  offire 
quelques  uns  des  caractères  de  celui  des  ornithorhynques  et  des 
moiiitors  ;  il  est  formé  d'une  pièce  impaire. 

Les  pattes  (fig.  12)  sont  au  nombre  de  quatre  et  tout  à  fait  en 
forme  de  nageoires.  L'épaule,  composée  d'une  onioplate,  d'une 
clavicule  et  d'un  os  coracoïdien,  a  les  caractères  essentiels  des 
lézards.  L'humérus  est  court  et  solide  ;  les  os  de  l'avant-bras  sont 
aussi  larges  que  longs  et  en  forme  de  disque.  Ceux  de  la  main 
sont  plats  et  disposés  en  séries  qui  correspondent  aux  doigts;  ils 
s'ajustent  par  leurs  angles  en  forme  de  pavé,  et  forment,  comine  , 
dans  les  cétacés,  une  nageoire  dont  les  parties  ont  dû  avoir  très 
peu  de  mouvement  les  unes  sur  les  autres.  Le  nombre  de  ces  piè- 
ces est  considérable;  les  séries  sont  au  nombre  de  cinq  à  sept,  et 
chacune  compte  jusqu'à  vingt  osselets.  On  voit  que  la  forme  ordi- 
naire des  pieds  antérieurs  des  reptiles  a  été  singulièrement  modi- 
fiée. Les  membres  postérieurs  sont  organisés  comme  les  anté- 
rieurs. 

De  cette  description  il  résulte  que  les  ichthyosaures  ont  été  des 
reptiles  éminemment  aquatiques.  Il  est  probable  qu'ils  ne  quit- 
taient jamais  volontairement  la  mer,  et  que  si  un  accident  quel- 
conque les  rejetait  sur  la  côte  ^  ils  devaient  y  rester  échoues  et 
immobiles  comme  les  cétacés.  Ils  étaient  admirablement  organi- 
sés pour  nager,  et  leurs  mâchoires  fortement  armées  indiquent 
qu'ils  ont  été  des  carnassiers  d'autant  plus  redoutables  que  leur 
grande  taille  exigeait  une  nourriture  abondante.  Quelques  es- 
pèces en  effet  ont  dû  atteindre  une  longueur  de  trente  pieds.  , 
Une  observation  deM.  S.  CharringPearce  (»),  d'un  petit  ichlhyo-  î 
saure  compris  dans  un  grand ,  pourrait  peut-être  faire  supposer  < 
que  ces  animaux  étaient  vivipares  (?). 
Les  espèces  d'ichthyosaures  paraissent  avoir  été  nombreuses  C, 

(î)  Ânn.  andmag,  ofnat.  hi$t.  janv.  18i6;  Bibl,  untv.,  1846,  ÀrchiveSi 

1. 1,  p.  232. 

(2)  Voy.  priDcipalement  pour  les  ichlhyosaures  :  sir  Ey.  Home,  PM/osofk. 
trnns.f  18î4,  1816  et  1819;  Conybeare,  Trans.  of  ihe  geol.  5oc.,  t.  V, 
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La  plupart  ont  été  trouvés  dans  le  lias. 

V Ichthyosaurus  communis,  de  la  Bécbe  et  Conyb.,  du  lias  de  Lymc-Regis 
et  de  Boll  en  Wurtemberg,  a  des  dents  à  couronne  conique,  médiocrement 
aîguSs,  légèrement  arquées  et  profondément  siriées.  Celte  espèce  a  atteint 
une  grande  taille.  (Atlas,  pi.  XXVII,  fig.  1 ,  5,  etc.) 

L' Ichlhyosaurus  platyodon,  de  la  Bêche  et  Conyb.,  des  mêmes  localités,  a 
la  couronne  des  dents  comprimée ,  oflTrant  de  chaque  cdté  une  arête  tran- 
chante. Cette  espèce  varie  de  5  à  15  pieds.  (Atlas,  fig.  2,  3  et  1 1.) 

VIcfUhyosaurus  lenuirostriSf  delà  Bêche  et  Conyb.,  des  mêmes  localités, 
a  des  dents  plus  grêles  et  un  museau  plus  long  et  plus  mince.  Moitié  plus 
petit  que  17.  communis.  (Atlas,  fig.  8.) 

U Ichthyosaurus  inlermediust  de  la  Bêche  et  Conyb.,  des  mêmes  localités, 
a  des  dents  plus  aiguës  et  moins  profondément  striées  que  celles  du  commu- 
niSy  moins  grêlesque  dans  le  tenuirostris.  De  la  taille  du  précédent.  (Atlas, 
flg.  7.) 

V Ichthyosaurus  aculirosiris  ^  Owen,  provient  du  lias  de  Whitby,  de 
Boll,  etc. 

V Ichthyosaurus  latifrons,  Koenig,  du  lias  de  Lyme-Regis. 

V Ichthyosaurus  latimanus,  Owen,  du  lias  de  Bristol. 

V Ichthyosaurus  conchiodon,  Owen,  du  lias  de  Ly me- Régis. 

V Ichthyosaurus  thyreospondylus^  Owen,  du  lias  de  Bristol. 

V Ichthyosaurus  integer,  Bronn ,  du  lias  de  Boll  ;  il  est  très  voisin  de 
r/«  communis, 

V Ichthyosaurus  trigonodon,  Theodori  (<),  du  lias  de  Banz. 

V Ichthyosaurus  coniformis,  Harlan  (3),  est  très  douteux. 

Une  espèce  a  été  indiquée  dans  les  terrains  jurassiques  moyens 
c'est  : 

V Ichthyosaurus  trigonus,  Owen,  des  roches  de  Kelloway  (terrain  kello» 
vien). 

Une  espèce  plus  récente  a  été  découverte  en  18^5  dans  les  ter- 
rains crétacés,  c'est  : 

p.  214,  et  2*  série,  1. 1,  p.  108;  Cuvier,  Ossem.  foss.,  V  édit.,  t.  X, 
p.  390;  Buckland,  Traité  Bridg,,  trad.  par  Doyère;  Jaeger,  De  Ichthyosauri 
sive  Proteosauri  fossilis  speciminibus  in  agro  bollensi  repertis^  Stuttg.,  1824, 
ia'4^;  Hawkins,  Memoir  on  Ichthyosauri  and  Plesiosauri^  Londres,  1834,  in- 
folio;  Owen,  Report  on  British  rept,,  1839  et  18il  {British  assoc,);  Bronn, 
Uber  Ichthyosauren  von  Boll.  {Leonh,  und  Bronn^  Neues  Jahrb.,  1844,  et 
Lelhœa,  3*  édit.);  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  151;  Quenstedt, 
Uandb.  der  Petref.,  p.  120;  Sternberg,  Bull.  Fer.,  1828,  etc. 

{^)Munch.  Gel.  Anzeigen,  18i3,  p.  905;  Giebel,  loc.  cit.,  etc. 

(2j  Journ.  Acad.  Philad.,  III,  p.  338. 
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VIchthyosawrus  campylodonj  Carter,  trouvé  dans  la  craie  iarérieure  de 
Cambridge  (<).  (Atlas,  fig.  9  et  10.) 

11  faut  retrancher  du  genre  des  IcHTHTOSAUftEs  : 

L7.  lunevillensis,  Alberti,  qui  est  uo  Nothosaurm. 

L7.  missouriensi$f  Harlan,  qui  est  un  Mosasaurus. 

VL  macrospondylus,  Jaeger,  qui  est  un  Teleosaurus, 

Les  espèces  décrites  par  M.  Kutorga,  qui  sont  des  poissons  {Lamnodat). 

Le  deuxième  genre  des  énaliosauriens,  celui  des 

Plesiosaubus,  Gonybeare, 
{Halidracon,  Wagl.),  —Atlas,  pi.  XXVIII,  6g.  l-(j, 

se  distingue  facilement  des  ichthyosaures  par  ses  formes  plus 
élancées,  son  cou  très  allongé  semblable  au  corps  d'un  ser}}eui, 
et  sa  tête  petite  et  moins  fortement  armée.  Ces  deux  geores,  da 
reste,  ont  été  contemporains  Tun  de  l'autre  et  ont  habité  les 
mêmes  mers.  Le  plésiosaure,  moins  fort  que  richthyosaure ,  de- 
vait avoir  plus  de  souplesse  et  d'agilité  pour  saisir  sa  proie,  soit  un 
peu  au-dessus  des  eaux,  goit  au-dessous  de  la  surface,  en  plongeant 
sa  tête  et  son  long  cou  comme  le  font  aujourd'hui  les  cygnes.  (Voy. 
pi.  XXVIII,  fig.  1,  un  squelette  restauré.) 

Le  plésiosaure  s'éloigne  encore  plus  que  le  genre  précédent  des 
formes  actuelles  de  la  création.  Sa  tête  a  des  caractères  de  rich- 
thyosaure, du  crocodile  et  surtout  du  lézard.  Ses  dents  (fig.  i; 
sont  grêles,  pointues,  un  peu  arquées  et  cannelées  longitudinale- 
ment;  les  postérieures  sont  les  plus  grandes,  tant  en  hautqueD 
bas  ;  elles  sont  implantées  dans  des  alvéoles  plus  profonds  que 
ççux  de  richthyosaure. 

Les  vertèbres  sont  moins  concaves  et  moins  discoïdales  que  daoi 
ce  genre;  elles  sont  marquées  en  dessous  de  deux  fossettes.  Le 
cou  égale  presque  en  étendue  le  corps  et  la  queue  réunis:  dans 
le  P.  dolichodeirus^  il  a  trente-trois  vertèbres,  nombre  supérieur 
k  celui  du  cygne  (qui  en  a  vingt-trois),  celui  de  tous  les  oiseaux 
dont  le  cou  est  le  plus  long.  Elles  s'étendent  aussi  de  la  vertèbre 
axis  aux  deux  tiers  de  la  queue,  mais  les  cervicales  sont  courtes; 
chaque  côte  abdominale  est  unie  à  celle  de  l'autre  côté  par  la  reu- 

(ï)  London  geol.  journ.,  I,  p.  7,  t846;  Owep,  Palœonl.  Soc,y  Repiti, 
part.  3,  p.  69. 
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nioû  directe  des  deux  cartilages,  comme  dans  le  caméléon,  ce  qui 
indique  une  facilité  très  grande  à  gonfler  les  poumons,  et  par  con- 
séquent à  faire  provision  d'air  pour  pouvoir  plonger.  Ces  cartilages 
sont  composés  de  sept  pièces,  une  médiane  et  trois  de  chaque  côté. 

Les  membres  ressemblent  beaucoup  à  ceux  des  ichthyosaures  ; 
mais  ils  sont  encore  plus  grands  à  proportion;  les  coracoïdiens 
sont  très  développés  et  entraînent  un  allongement  du  sternum. 
Cette  organisation  prouve  que  les  plésiosaures  étaient  aquatiques, 
et  qu'ils  ont  dû  avoir  beaucoup  de  peine  à  se  traîner  sur  la  terre. 

Leur  tète  moins  forte  et  leurs  dents  moins  nombreuses  peuvent 
faire  penser  qu'ils  étaient  moins  carnassiers  que  les  ichthyosaures. 
Ils  ont  dû  rechercher  les  eaux  plus  tranquilles  ;  car  plus  grêles  et 
plus  faibles  qu'eux,  ils  étaient  moins  bien  taillés  pour  résister  aux 
vagues. 

On  connaît  beaucoup  d'espèces  de  plésiosaures,  dont  quelques 
unes  ont  dû  atteindre  une  taille  assez  considérable,  sans  toutefois 
égaler  les  grands  ichthyosaures.  J'indique  ici  les  plus  connues. 

Les  plus  anciennes  se  trouvent  dans  le  lias. 

Le  Plesiosaurus  doUchodeirus,  Gooyb.  (*)  {Plésiosaure  à  long  cou^  Cuvier), 
est  l'espèce  qui  a  le  cou  le  plus  allongé  et  la  tête  la  plus  petite  à  proportion 
du  corps.  (Atlas,  fig.  1  et  2.) 

Le  Plesiosaurus  macrocephalus,  Conyb.  (2)  (Atlas,  fig.  3),  a  la  tête  beau- 
coup plus  grande  et  le  cou  plus  fort.  Il  a  été  trouvé  dans  le  lias  du  Lyine- 
Régis. 

Le  Plesiosaurus  Hawkinsii,  Owen,  du  même  terrain,  a  le  museau  moins 
allongé  et  plus  étroit. 

M.  Owen  {^)  en  indique  encore  plusieurs  espèces,  moins  complètement 
connues,  du  lias  d'Angleterre.  Ce  sont  : 

Le  Plesiosaurus  arcuatus^  Owen,  du  lias  de  Bath  et  de  Cheltenham. 

Le  Plesiosaurus  brachycephalus,  Owen,  du  lias  de  Whitby,  de  Boll,  etc. 

(1)  Conybeare,  Trans,  ofthegeoL  Soc.^  2* série,  1. 1,  p.  119,  pi.  18, 19, 48 
et  49  ;  Cuvier,  Ossem.  foss,,  4«  édit.,  t.  X,  p.  466;  de  la  Bêche,  Trans,  of 
the  geol.  Soc,  2*"  série,  1. 11,  p.  27  ;  Lons(|ale,  id*,  t.  UI,  p.  272, pi.  4,  17  et 
18;  Buckland,  Traité  Bridgew,,  pi.  16,  17  et  18;  Owen,  Report  Brit,  ass., 
1839,  p.  60;  P.  priscus,  Miller;  P,  Homii,  Gray,  Syn,  Rept.,  p.  66;  P.  ex- 
tarsostinus,  Hawkins,  Mem.  on  Ichthyos.;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2, 
p.  146;  Bronu,  Ixlhœa,  3*  édit.,  Terr.  jur.,  p.  485. 

(2)  Conybeare,  loc.  cit,\  Buckland,  Traité  Bridg.,  pi.  19;  Owen,  Trans. 
of  the  geol.  Soc.,  2*  série,  t.  V,  p.  515,  et  Report  Brit.  ass.,  1839,  p.  62; 
Giebel,  Fauna  der  Vorwelt ,  t.  I,  2,  p.  147, 

(3)  Report  Brit,  ass.,  1839. 
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I^  Plesiosaurus  cosliUu^,  Owen,  du  lias  de  Bristol.  l'jf 

Le  Plesiosaurus  macromus^  Owcn,  du  lias  de  Lyme-Regis.  md 

Le  Phsiosaurus  rugosus,  Owen,  du  lias  de  Lyme  et  de  Whiiby.  l^i'  : 

Le  Plesiosaurus  subtrigonus,  Owen,  du  lias  de  Weston,  près  Bath.  W  • 

Uoe  espèce  indélerniinéc  est  encore  indiquée  par  Bryce  (*)  dans  le  lias  |i>f 

d^Irlande. 

Le  Plesiosaurus  megacephalus  ^  Slulcbbury  (^  ,  a  été  découvert  dans  le 

lias  de  Bristol. 

Les  plésiosaures  de  1  oolithe  sont  encore  mal  connus 

Trois  espèces  ont  été  établies  par  Cuvier  (^)  d'après  Tétude  de  quelques 
Tertèbres.  Ce  sont  : 

Le  Plesiosaurus  carinaluSf  Cuv.,  connu  par  une  vertèbre  cervicale,  qui  a 
à  sa  surface  inférieure  une  arête  qui  manque  dans  les  autres  espèces.  Ei!c 
provient  probablement  de  BouIogne-sur-Mcr. 

1^  Plesiosaurus  petUagonus,  Cuv.,  est  indiqué  par  une  vertèbre  de  la 
queue  d*uoe  forme  pentagonale  ;  elle  provient  de  TAuiois. 

Le  Plesiosaurus  trigonus,  Cuv.,  n'est  aussi  connu  que  par  une  vertèbre 
caudale,  mais  qui  est  triangulaire.  Il  a  été  trouvé  dans  Foolithe  du  Cal- 
vados. 

D^aulres  proviennent  dos  étages  supérieurs  du  terrain  juras- 
sique. 

Le  Plesiosaurus  affinis^  Owen  (^),  a  été  trouvé  dans  les  argiles  kimmérid- 
giennes  des  environs  d*Oxford  et  d'Heddingtou. 

Le  Plesiosaurus  dœdicomuSf  id.,  et  le  Plesiosaurus  trochantertus,  id.,  pro- 
viennent des  gisements  analogues  de  Sbotover  et  d'Oxford. 

Dans  ces  mêmes  terrains  kimméridgiens  d'Angleterre ,  on  a  trouvé  une 
grande  espèce  remarquable  par  la  brièveté  de  ses  vertèbres  qu'on  peut  com- 
parer À  des  dames  à  jouer.  C'est  le  Plesiosaurus  brachyspondyluSy  Owen  (^} 
(P.  recentior  et  P.  giganteus,  Conybeare?),  que  quelques  auteurs  ont  voulu 
rapprocher  du  genre  Spondylosaurus,  dont  nous  parlerons  plus  bas.  Cette 
association  parait  prématurée. 

Les  plésiosaures,  comme  les  ichthyosaures,  ont  vécu  pendant 
l'époque  crétacée  (*). 

(»)  Lond.  and  Edinh.  phil.  mag.j  1831,  t.  IX,  p.  331. 

(2)  Quarterly  journ.  ofthe  geol.  Soc.,  n"  8,  nov.  1846,  t.  II,  p.  411. 

(3)  Ossem.  foss.f  4*  édit.,  t.  X,  p.  466. 
(<)  Report  Ih'it.  ass.,  1839. 

(5)  Owen,  Report  Brit.  ass.,  1839;  Conybeare,  Trans.  ofthe  geol.  Soc.y 
2*  série,  t.  I,  p.  119. 

(6)  Voyez,  pour  les  espèces  de  la  craie  d'Angleterre,  Owen,  Report  Brit. 
ass.,  1841,  et  surtout  sou  mémoire  dans  les  publications  du  Palœontographi^ 
cal  Soc.,  Rept.,  part.  3,  p.  58  à  68. 
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Le  Plesiosaurus  pachyomuSj  Ovvcn,  a  élé  trouvé  dans  le  grès  vert  des  eu- 
kirons  de  Cambridge. 

Le  Plesiosaurus  Bernardi ,  Owen ,  provient  de  la  craie  des  environs  de 
Douvres. 

Le  Plesiosaurus  constricluSf  Owen,  a  été  découvert  dans  la  craie  de  Stey- 
:3ing  ^Sussex). 

Les  naturalistes  américains  en  ont  aussi  décrit  des  ossements 
3e  l'Amérique  septentrionale  (J). 

M.  Harlan  en  indique  une  espèce  des  grès  verts  de  New-Jersey. 

Les  Spondylosaurus,  Fischer  (2), 

ne  sont  connus  que  par  quelques  vertèbres  dorsales  qui  réunissent 
[^caractères  des  ichthyosaures  et  des  plésiosaures.  M.  Owen  les 
il  rapportés,  comme  nous  Tavons  dit,  àso»  Plesiosaurus  brachyspon- 
Tiylus,  mais  M.  Bronn  conteste  cette  association.  Les  vertèbres 
3u  spondylosaure  sont  plus  cylindriques,  moins  profondément  con- 
:iaves  en  avant,  plus  larges  que  longues  et  plus  longues  que  hautes. 
Les  trous  nutritifs  et  les  arcs  neuraux  présentent  aussi  des  diffé- 
rences. 

Les  fragments  connus  me  paraissent  insuffisants  pour  décider 
2«tte  question. 

Deux  espèces  (peut-être  trois)  ont  été  indiquées  (  Spwid/ylosawrus  Frearsii 
&t  Fahrenkohlif  Fischer).  Elles  proviennent  du  terrain  oxfordien  des  environs 
de  Moscou. 

Le  genre  des 

Pliosaurus,  Owen,  —  Atlas,  pi.  XXVIII,  fig.  5, 

renferme  des  reptiles  gigantesques  des  terrains  kimméridgiens 
et  oxfordiens,  dont  les  caractères  sont  également  intermédiaires 
entre  les  ichthyosaures  et  les  plésiosaures. 

Leurs  dents  grandes ,  simples ,  coniques,  à  petites  arêtes  bien 

(')  Harlan,  Joum.  Acad.  Phil.f  IV,  p.  232;  Giebel,  Eauna  der  VorweU, 
1,2,  p.  151. 

(2)  Fischer  de  Waldheim,  Bull,  de  la  Soc,  des  nal.  de  Moscou,  1845, 
1.  XVII,  p.  343  ;  1846,  t.  XVIlï,  p.  877  ;  1846,  t.  XIX,  p.  90  ;  1848,  t.  XXI, 
1).  133  ;  Owen,  in  Murchison  Russiey  I,  p.  417  ;  Bronn,  Lelhû^a,  3*édit.,  Terr. 
Jur.f  p.  487. 
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dé  iuios,  longiludinalcs  ou  obliques,  rciïSemblenl  tout  à  failli 
colles  des  plésiosaures,  sauf  qu'elles  sont  plus  épaisses,  sublrift-| 
drales,  el  qu'elles  ont  leur  côté  externe  séparé  de  rioterne 
deux  l)ords  un  peu  Iranchanls.  Les  os  des  extrémités  sont  aoi 
ceux  des  plésiosaures;  les  coracoïdes sont  énormes;  le  fémur, 
fort,  cylindrique  à  la  base  et  épaté  à  l'extrémité,  est  dépourvu 
cavité  médullaire.  Les  vertèbres  ont,  comme  dans  ce  même  ge&re,|: 
les  corps  unis  par  des  facettes  presque  planes. 

Mais  à  ces  ressemblances  se  joignent  de  très  grandes  différences 
de  formes.  Au  lieu  du  cou  long  el  mince  des  plésiosaures,  lesplio- 
saures  ont  un  cou  très  court,  composé  de  vertèbres  discoïdales,  el 
une  tète  énorme  et  massive,  qui  leur  donnent  celte  forme  de  cé- 
tacés qui  caractérise  les  ichthyosaures. 

Ces  reptiles  paraissent  avoir  apparu  plus  tard  que  les  deux 
genres  entre  lesquels  il^  sont  intermédiaires;  car  on  n'a  encore 
trouvé  aucun  fragment  de  leurs  squelettes  dans  le  lias  ni  dans 
l'oolithe,  et  comme  je  l'ai  dit  ci-dessus,  ils  n'ont  été  recueillis  que 
dans  les  terrains  oxfordiens  et  kimméridgiens. 

On  en  connaît  en  Angleterre  deui  espères  qui  sont  prineipalemeot  caracié- 
risées  par  la  Tornic  de  leurs  côtes  cervicales.  Ce  sont  les  Pliosaurus  brachy- 
deirus,  Owen,  et  P.  trochanterius,  Owen  ^^.L^ne  partie  des  ossements  de  li 
première  espèce  ont  clé  rapportés  par  le  même  auteur  au  genre  plésiosaure. 
Plus  lard  elle  a  élc  désignée  sous  le  nom  de  Pliosaurus  grandis. 

M.  Fischer  {^)  ajoute  une  troisième  espèce  de  Russie,  le  Pliosaurus  IIV 
sinskiif  Fischer. 

2*  Famille.  —  SIMOSAURIENS. 

(iCtte  famille  renferme  tous  les  énaliosauriens  des  terrains  tria- 
siqucs  et  est  caractérisée  par  les  énormes  trous  qui  échancrcnl 
le  crâne. 

Les  NoTHosAURUS,  Munslcr 
{Dracosaurus,  MUnst.),  —  Atlas,  pi.  XXVIII,  fig.  6  et  7, 

ressemblent  aux  plésiosaures  par  la  longueur  de  leur  cou  qui  esl 
composé  d'au  moins  vingt  vertèbres,  par  la  forme  de  leurs  mem- 
bres et  par  la  plupart  des  détails  du  squelette.  Ils  en  diffèrent  par 

(^)  Odontography,  London,  1840-1845,  1. 1,  p.  282,  et  Report  Brit.  ass., 
1841,  p.  60. 
(2)  Bull,  de  la  Soc,  des  nat.  de  Moscou,  1846,  t.  XIX,  part.  '4,  p.  105. 
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]^uelques  caractères  iiuportauls.  Leur  lèle  est  étroite;  les  losses 
temporales,  orbitaires  et  nasales,  sont  largement  ouvertes  et  beau- 
coup plus  apparentes  à  la  face  supérieure.  Les  plérygoïdiens ,  les 
maxillaires  et  les  palatins,  sont  soudés  en  une  plaque  continue. 
Les  orbites  sont  rapprochées  de  la  partie  antérieure  du  museau 
et  par  contre  les  ouvertures  nasales  sont  loin  d'être  terminales. 
Les  dents  sont  nombreuses,  minces,  coniques,  trois  k  cinqXois 
aussi  longues  que  larges ,  légèrement  infléchies  et  implantées 
dans  des  alvéoles  distincts.  Les  antérieures,  portées  par  Tos  inci- 
sif, sont  de  grandeur  médiocre,  elles  sont  suivies  par  deux  à  cinq 
dents  beaucoup  plus  fortes,  disposées  comme  des  canines;  les  pos- 
térieures sont  les  plus  petites.  Toutes  ces  dents  sont  striées  d'uue 
trentaine  de  lignes  longitudinales  plates  ou  peu  relevées  qui  se 
eontinuent  jusqu'à  la  pointe  en  diminuant  de  nombre.  Les  vertè- 
bres sont  plus  fortenjcnt  biconcaves  que  dans  les  plésiosaures , 
mais  leurs  corps  manquent  des  fossettes  caractéristiques  de  ce 
genre.  Le  fémur  et  l'humérus  sont  un  peu  plus  courts  à  proportion. 
Les  membres  antérieurs  sont  plus  allongés  que  les  postérieurs. 
Ces  reptiles  sont  spéciaux  à  l'époque  triasique,  et  ils  ont  été 
remplaGés  dans  le  lias  par  les  plésiosaures.  Ces  deux  genres  ne  se 
trouvent  pas  dans  les  mêmes  terrains  et  n'ont  pas  vécu  ensemble. 

On  connaît  nne  seule  espèce  de  Tétage  inférieur  ou  formation  pœcilieuDc  : 
C'est  le  Nothosaurus  Schimperi  (*],  H.  de  Meyer,  qui  a  été  trouvé  dans  le 
grès  bigarré  de  Boah-les-Bains.  Il  est  caractérisé  par  la  brièveté  de  la  sym- 
physe de  la  mâchoire  inférieure,  et  parce  que  la  deruière  grosse  dent  est  im- 
plantée en  arrière  de  sa  terminaison  postérieure. 

L*étage  moyen  ou  muschelkalk  en  renferme  plusieurs. 

La  mieux  connue  (^)  est  le  Nothosaurus  mirabilis^  Munster  {Saurien  de 
Lunéville,  Guv.;  Dracosaurus  Bronni,  Munster;  Pîesiosaurus  speciosus  et 
luneviUmsUf  id.;  Ichthyosaurus  lunevillensiSf  Alberti;  Cheionia  Cuvieri, 

(1)  H.  deMeyer,  in  Leonh,  und  Bronnt  Neues  Jahrb.,  1842,  p.  101,  et 
Mém.  de  la  Soc.  d'hist.  nat.  de  Strasbourg  y  t.  II,  p.  7,  pi.  1,  fig.  3;  Giebel, 
Faunader  Vorvodl^  I,  2,  p.  161. 

P)  Munster,  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1834,  p.  525  et  538;  1835, 
p.  333;  Aiberii,  id.,  1838,  p.  469,  et  Trias,  p.  51;  H.  de  Meyer  et  Plien., 
Pal,  Wwrtemb.,  p.48;  Zenker,  Jena,  p.  236;  Cuvier,  Ossem,  foss.,  4'  édit., 
t,  X,  p.  208;  Bronn,  Lelhœa,  3*  édit,,  Terr.  triasiques,  p.  106.  Voyez 
surtout  H.  de  Meyer,  Zur  fauna  der  Vorweltf  Bept,  des  Mf^schelkalks,  p.  15, 
pi.  1,2,  aie, 
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Gray;  Chelonia  lunciiîensis,  Kercrsl),  qui  a  été  trouvé  à  Lunéville,  à  fiay 
reutb,  à  Laineck,  dans  lu  haute  Siléslc,  etc.  Plusieurs  ossements  importait 
de  cette  espèce  ont  été  très  bien  figurés  dans  la  belle  monographie  de  M.  H.é 
Meyer.  Elle  a  dû  atteindre  une  longueur  de  7  pieds.  (Atlas,  fig.  6  et  7.) 

Le  Nothosaurus  giganleus  (>),  Munster,  est  plus  rare,  et  a  été  trouTédw 
les  mêmes  gisements. 

Le  Nothosaurus  venustus  ('),  Munster,  trouvé  h  Querfurt,  à  léna,  dau  fe 
Harz,  à  Bayreuth,  etc,  n'a  pas  dû  dépasser  le  quart  de  la  taille  du  N.  miê^ 
hilis. 

Le  Nothosaurus  MUnsteri  (3),  H.  de  Meyer,  de  Bayreuth,  est  le  plus 
de  tous. 

Le  Nothosaurus  Andriani  (^),  H.  de  Meyer,  provient  aussi  de  Bayrenth. 

Le  Nothosaurus  angustifrons  {^),  H.  de  Meyer,  a  été  découvert  danl 
muschelkalk  de  Krailsheim. 

M.  H.  de  Meyer  rapporte  avec  doute  h  ce  genre  Tespèce  qu'il  avait  (Ti 
décrite  sous  le  nom  de  Simosaurus  Mougeoti,  et  qui  a  été  trouvée  à  Lai 

Les  PisTOSAURUs,  H.  de  Meyer, 

sont,  suivant  M.  H.  de  Meyer  (®),  caractérisés  par  la  forme  dui 
tour  de  leur  crâne  qui  ressemble  à  une  bouteille  à  col  étroiLl 
diffèrent  en  outre  des  nothosaurus  par  leurs  orbites  situées  eni 
rière  du  milieu  et  par  les  ouvertures  nasales  situées  sur  les  cet 
non  en  dessus. 

Le  Pistosaurus  tongœvus,  H.  de  Meyer,  a  été  trouvé  dans  le  mi 
de  Bayreuth.  La  planche  destinée  à  le  représenter,  et  annoncée  coauiti 
vant  faire  partie  du  Fauna  der  VorweU,  n'a  pas  encore  paru. 

Les  CoNCHiosAURUS,  H.  de  Meyer, 
ont  un  museau  beaucoup  moins  allongé  que  les  nothosaurus  eti 

(*)  Munster,  td.;  H.  de  Meyer,  Zur  Fauna  der  Vot^uyelt,  p.  22,  pl.Hfj 
et  22. 

(2)  Leonh,  und  Bronn,  NeuesJahrb.,  i  839,  p.  523  ;  H.  de  Meyer,  ii.,\ 
p.  96. 

(3)  H.  de  Meyer,  Neues  Jahrb.,  1839,  p.  359  ;  1843,  p.  587  ;  lurFê 
p.  20,  pi.  9. 

{*)  H.  de  Moyer,  Neues  Jahrb.y  1839,  p.  539  ;   Pal.  Wurtemb.,  f 
Zur  Fauna,  p.  21,  pi.  12. 

(5)  H.de Meyer,  Neues Jahrb.,  1842,  p.  584,elPaZ.  Wurlemb.^il,] 
fig.  2.  Voyez  encore,  pour  toutes  ces  espèces,  Giebel,  Fauna  der  Foni4' 
p.  160;  Quenstedt,  Handb,  der  Petref.,  p.  132.  ^1^ 

(6)  H.  de  Meyer,  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrb.  ^  1839,  p.  699;  1 
p.  587,  et  1847,  p.  573;  Zur  Fauna  der  Vorwelt^  Rept,  des  JfMcii^' 
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"nppelle  plutât  la  forme  de  celui  des  caïmans.  Les  narines  sont 
^'tarminales.  Les  dents,  au  nombre  seulement  de  douze  de  chaque 
-c6té,  sont  à  peu  près  égales ,  éloignées  les  unes  des  autres ,  non 
ceomprimées,  creuses,  un  peu  renflées  au-dessus  de  la  racine  et 
appointies  à  l'extrémité,  en  sorte  que  les  plus  petites  sont  un  peu 
^^d)iiliformes  et  les  plus  grandes  piriformes.  Elles  sont  striées 
=dans  leur  longueur  et  quelques  stries  n'atteignent  pas  la  pointe. 
U  y  avait  en  avant  au  moins  une  grosse  canine  et  quelques  peti- 
tes antérieures. 

On  ne  connaît  qu'une  seule  espèce.  Elle  appartient,  comme  les 
précédentes,  à  l'époque  triasique. 

C'est  le  Conchiosaurus  clavatus  (>),  H.  de  Meyer,  trouvé  h  LaiDeck,  près 
deBayreath. 

Les  SiMOSAURUS,  H.  de  Meyer,  —  Allas,  pi.  XXVII,  fig.  16  à  18, 

ont  également  une  tête  beaucoup  plus  courte  que  les  nothosaurus. 
Elle  est  remarquable  par  la  grandeur  des  ouvertures,  principale- 
ment des  fosses  temporales  qui  laissent  très  peu  de  place  aux  os 
du  crâne,  et  en  particulier  à  la  cavité  encéphalique.  Les  orbites 
sont  également  grandes  et  largement  ouvertes  en  dessus,  ainsi  que 
les  narines,  qui  ne  sont  pas  terminales.  Les  dents,  au  nombre  de 
vingt-cinq  à  vingt-six  de  chaque  côté,  occupent  des  alvéoles  com- 
plets disposés  dans  l'os  maxillaire  jusqu'au  niveau  du  milieu  des 
temporaux.  Elles  sont  un  peu  inégales,  mais  on  n'y  distingue  pas  de 
canines.  Elles  sont  moins  minces  que  dans  les  nothosaurus,  gé- 
néralement recourbées  et  ont  une  petite  carène  externe.  Elles  sont 
striées  de  lignes  profondes  qui  arrivent  toutes  jusqu'à  la  pointe, 
mais  qui  disparaissent  vers  la  racine.  La  mâchoire  inférieure  a 
une  symphyse  courte  près  de  laquelle  les  dents  sont  un  peu  plus 

fortes. 
Ce  genre  est  encore  spécial  à  l'époque  triasique. 

La  seule  espèce  certaine  est  le  Simosaurus  GaillardoH  (2),  H.  de  Meyer, 
du  muschelkalk  de  Lunéville,  de  Loubbourg  et  de  Rrailsheim.  C'est  h  cette 

(*)  Mus.  Senkenherg.,  1833, 1 ,  part.  1,  p.  8,  pi.  i,  Neues  Jahrh.y  1834, 
p.  ll4;1838,p.415;Giebel,  Fatma derFonoett,  1,2, p.  1 62  ;  Bronn,  Lettuta, 
y  édit.,  Terr.  trias.,  p.  107. 

(2)  H.  de  Meyer,  Leonh,  vnd  Brcnn^  Neues  Jahrh.f   1812,  p.  99,  184 
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le  cette  famille.  Quelques  uns  sont  assez  bien  conservés  pour 
on  trouve  dans  leur  intérieur  des  écailles  et  autres  débris, 
outrent  quels  sont  les  êtres  dont  les  énaliosauriens  faisaient 
lourriture  ordinaire.  On  a  pu  ainsi  déterminer  quelques  es- 
de  poissons ,  et  reconnaître  que  ces  voraces  reptiles  ava- 
des  animaux  d'une  taille  considérable,  ce  qui  suppose  qu'ils 
lit  un  estomac  volumineux.  La  forme  même  des  excréments 
*e  que  Tintestin  a  eu  une  disposition  intérieure  en  spirale 
e  certains  poissons;  et  il  est  vraisemblable  que  cette  circon- 
î,  en  retardant  la  marche  des  aliments,  a  compensé  la 
îté  probable  du  canal  alimentaire,  auquel  la  grandeur  de 
nac  laissait  peu  de  place  pour  son  développement.  (Atlas, 
XVIII,  fig,  8-11). 


5*   ORDRE. 

LABYRINTHODONTES. 

is  reptiles  sont  caractérisés  par  une  singulière  com- 
lion  dans  le  tissu  de  leurs  dents,  par  les  plaques 
ises  vermiculées  qui  recouvrent  et  protègent  leur 
B,  par  leurs  condyles  occipitaux  et  leur  vomer  sern- 
les  à  ceux  des  batraciens,  tandis  que  le  reste  du 
e  a  plutôt  les  caractères  des  crocodiles,  et  par  une 
couverte  d'écaillés. 

îs  premiers  qui  aient  été  signalés  sont  ceux  dukeuper 
nirtemberg.  Us  ont  étédécritsparJaegersouslenom 
lASTODONSAURUS,  nom  qui ,  comme  le  fait  observer 
)wen,  présente  une  erreur,  car  leurs  dents  n'ont 
n  rapport  avec  celles  des  mastodontes.  Cette  pre- 
e  espèce  fut  nommée  M.  salamandroides,  et,  peu 
mps  après,  le  nom  d'espèce,  contrairement  aux  prin- 
i  de  la  nomenclature,  devint  le  nom  de  genre,  et  ces 
es  reptiles  furent  appelés  Salamandroides  gigan- 
et  Salamandroides  Jaegerù  Leurs  dents ,  dont  la 
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tcxliire  est  très  compliquée^  leur  ont  fait  mainlcnanl 
donner  le  Qom  de  Lâbyrinthodontes. 

Ces  reptiles  remarquables  ont  été  rapprochés  lanlôt 
des  sauriens,  tantôt  des  batraciens  ;  il  n'est  pas  fecib 
de  décider  quelles  sont  leurs  véritables  affinités.  lies 
différences  qui  séparent  aujourd'hui  ces  deux  ordres 
sont  en  effet  tirées  principalement  d'organes  qui  ne  la»* 
sent  aucune  trace  dans  les  squelettes  fossiles.  Les  ba- 
traciens sont  essentiellement  caractérisés  par  leur 
cœur  à  deux  loges  et  leurs  branchies  dans  le  jeune  âge, 
tandis  que  leurs  caractères  ostéologiques  ne  sont  pasà 
beaucoup  près  aussi  évidents. 

On  comprend  donc  facilement  que  les  paléontologistes 
soient  en  désaccord  sur  ce  point.  Nous  passerons  rapi- 
dement en  revue  les  motifs  qui  peuvent  faire  prévaloir 
Tune  ou  Tautre  opinion. 

Ceux  qui  les  rapprochent  des  batraciens  s'appuient 
sur  les  faits  suivants  : 

1°  Les  lâbyrinthodontes  ont  comme  eux  deux  con- 
dyles  occipitaux  portés  chacun  par  un  des  os  occipilaw 
latéraux.  Cette  circonstance  avait  déjà  frappé  Jaeger 
comme  étant  très  caractéristique. 

2Mls  ont  souvent  des  dents  sur  le  vomcr  et  les  pala- 
tins, ce  qui  est  conforme  à  ce  qu'on  trouve  dans  plu- 
sieurs batraciens ,  et  est  fort  différent  de  ce  qu'offrent 
lessauriens,  chez  quiles  dents  palatines^  si  elles  existent^ 
sont  portées  par  les  ptérygoïdiens. 

3®  Ils  manquent  d'occipitaux  supérieurs  et  ont  les  os 
temporaux  organisés  comme  ceux  des  batraciens. 

4<»  Parmi  plusieurs  pièces  du  squelette  on  n'a  encore 
trouvé  aucune  côte ,  ce  qui  peut  faire  penser  qu'elles 
manquaient  ou  étaient  très  courtes. 

5*^  Ils  manquent  de  l'os  lacrymal. 


C 
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G""  Les  trous  palatins  sont  très  grands. 

Ces  arguments  (^)  ont  paru  décisifs  à  plusieurs  pa- 
léontologistes, et  en  particulier  ont  décidé  MM.  Jaeger, 
Fitzinger,  Owen  ,  Quenstedt ,  etc.,  à  les  placer  dans 
la  division  des  batraciens. 

Mais  à  ces  motifs  on  en  oppose  d'autres  qui  prouvent 
des  analogies  avec  les  sauriens. 

1*  Les  dents  des  labyrinthodontes  sont  grandes,  for- 
tes, coniques,  implantées  dans  des  alvéoles,  tandis 
que  dans  les  batraciens  ces  organes  sont  nuls  ou  très 
petits. 

2*'Latéteestcouverted'une  armure  osseuse,  et  le  corps 
est  revêtu  d'écaillés,  caractères  généraux  à  tous  les  sau- 
riens et  qui  ne  se  retrouvent  jamais  dans  les  batraciens. 

S"*  La  forme  de  la  tête  dans  quelques  uns  d'entre  eux 
rappelle  tout  à  fait  les  crocodiles. 

4«  La  grande  taille  de  plusieurs  de  ces  reptiles  donne 
peu  de  probabilité  à  l'idée  qu'ils  aient  eu  des  métamor- 
phoses. On  n'a  jamais  trouvé  d'ossements  qui  pussent 
faire  préjuger  de  Texistence  d'un  état  de  larve. 

L'opinion  que  les  labyrinthodontes  doivent  plutôt  être 
rapprochés  des  sauriens  a  été  admise  par  MM.  H.  de 
Meyer,  Bronn,  Mantell,  etc. 

J'ai  déjà  dit  plus  haut  que  nous  manquions,  pour  dé- 
cider cette  question,  de  la  connaissance  des  faits  les  plus 
essentiels,  et  qu'en  conséquence  on  ne  peut  conclure 
qu'avec  doute.  Je  persiste  à  les  rapprocher  provisoire- 
ment des  sauriens  plutôt  que  des  batraciens,  parce  que 
les  arguments  tirés  des  dents  et  des  écailles  me  parais- 

(1)  Je  dois  faire  remarquer  que  ces  argnments  ont  une  valear  inégale  sui- 
Tant  les  genres.  Les  mastodonsaurus  ressemblent  plus  aux  batraciens  que  les 
arcbegosaurus.  Ces  derniers  ont  des  ouvertures  palatines  médiocres  et  les  os 
de  la  Yoûte  du  palais  soudés  k  la  manière  des  crocodiliens  et  non  comme  dans 
les  grenouilles. 

î.  35 
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sent  plus  puissants  que  les  autres.  Je  les  place  dans  U 
sous-classe  des  reptiles  proprementdils^  et  jusqu'à  preuve 
contraire  je  he  suppose  pas  qu'ils  aient  eu  des  méta- 
morphoses. Je  les  considère  comme  devant  constituer 
un  ordre  particulier ,  placé  à  l'extrémité  de  cette  série 
et  formant  une  transition  évidente  aux  batraciens  (*). 

Je  dois  ajouter  encore  quelques  détails  sur  leurorgÉ^  L 
nisatiôn  : 

Leurs  dents  sont,  comme  je  l'ai  dit,  grandes  et  fortei, 
coniques^  très  légèrement  arquées  et  striées.  Leurco» 
position  microscopique  est  des  plus  remarquables,  «t 
ne  résout  point  la  question  de  leur  affinité,  car  elle  ne  i 
les  rapproche  ni  descrocodiliens,  nidesbatraciensilîit 
section  montre  des  lames  osseuses  très  compliquées  et 
sinueuses ,  et  de  nombreux  plis  très  infléchis  de  la  sur- 
fece  externe  du  cément,  qui,  en  convergeant  vers  lacs- 
vite  interne,  forment  un  dédale  de  lignes  inextricables, 
(voy.  Atlas,  pi.  XXIX,  fig.  4).  L'organisation  de  cesdenti 
rappelle  plutôt  les  poissons  que  les  reptiles. 

Le  crâne  se  compose  d'un  squelette  intérieur ,  re- 
marquable par  l'immense  étendue  des  trous  palatins  et 
par  Tamincissement  des  os  qui  les  séparent.  Il  a  uoe 
forme  tantôt  parabolique,  tantôt  allongée.  Il  est  recou- 
vert par  une  carapace  de  pièces  osseuses  solides  qui  n'est 
percée  que  par  les  orbites  et  par  les  ouvertures  nasales 
qui  sont  peu  étendues. 

Des  pièces  osseuses  analogues  recouvrent  le  corps 


(1)  Voyez  principalement,  pour  toute  cette  discussion,  H.  de  Meyer  etPiie- 
ninger,  Beitr.  zur  PoUœont,  Wurtemb,,  1844,  in-r;  Oweo,  Proeeeà,  oftk 
geol.  Soc,  III,  p.  389,  Trans.^  td.,  2*  série,  VI,  part.  2,  et  Ondontogrofk^; 
Burmeister,  Die  Lahyrinihodonten  aus  dem  Saabrucfier  SfmlEoAim^reMrff, 
gr.  in-4''; Queostedt,  Die  Mastodonsaurier  in  griinen Keuperumdtlét^Wuri. 
sind  Batrachier,  Tubing.,  1850,  ip-f". 
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hû  moins  dans  quelques  parties.  Elles  sont  creusées  de 
sillons  ou  de  fossettes  et  ont  été  quelquefois  confon- 
dues avec  des  carapaces  de  chéloniens.  (Âtlas^pl.  XXIX, 
fig.  5  et  6.) 

Les  os  des  membres  sont  peu  connus  et  paraissent, 
comme  tout  le  reste  de  l'organisme ,  démontrer  des 
formes  intermédiaires  entre  les  sauriens  et  les  batra- 
ciens. 

Les  labyrinthodontes  ont  apparu  pour  la  première 
fois  dans  les  terrains  carbonifères.  Un  genre  paraît 
àyoir  vécu  dans  la  période  pénéenne.  Ils  se  trouvent  en 
abondance  dans  ceux  de  Tépoque  triasique  et  se  sont 

{Probablement  éteints  avant  la  période  jurassique,  à 
'exception  toutefois  du  genre  rhinosaurus  qui  a  été 
trouvé  dans  le  lias ,  mais  dont  les  rapports  zoologiques 
Sbnt  encore  contestés. 

Les  premiers  labyrinthodontes  ont  été  de  petite  taille; 
le  crâne  des  espèces  carbonifères  varie  de  1 1/2  pouce  à 
i  t)ouces  de  longueur.  Ils  ont  augmenté  de  dimension 
dans  Tétage  inférieur  du  terrain  triasique  où  l'on  trouve 
des  crânes  de  9  à  10  pouces,  et  ont  atteint  dans  le  letten- 
kohlé  (keuper  inférieur)  une  longueur  de  30  pouces. 
Enfin,  dans  les  étages  moyens  du  keuper  on  a  décou- 
vert des  têtes  qui  mesuraient  4  pieds. 

Les  Mastodonsaurus,  Jaeger 
{Salamandroides ,  Jaeger;  Batrachosaurus  ^  Fitzinger),  —  Atlas, 

pi.  XXIX,  fig.  1-6), 

sont  connus  par  des  crânes  et  par  quelques  os.  La  tête  (fig.  1  et  2) 
est  courte,  plate,  parabolique,  large;  les  orbites  sont  situées  dans 
la  moitié  postérieure,  leur  bord  antérieur  correspondant  au  milieu 
de  la  tête.  Elles  sont  rapprochées  Tune  de  Tautre  et  aussi  grandes 
que  la  distance  qui  les  sépare.  Les  dents  (fig.  3)  sont  petites  et 
nombreuses;  les  narines  sont  terminales. 
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On  en  connaît  quatre  espèces  qui  sont  réparties  dans  les  divors 
étages  du  terrain  triasique. 

La  plus  ancieDDe  est  le  Mastodonsaurus  vasîenensis  y  H.  de  Meyer  ('),  Ai 
grès  bigarré.  Il  n'a  pas  encore  été  décrit. 

Le  McalodonsavLrva  Meyerif  Mûnst.  {}),  est  nne  espèce  douteuse,  oonDoe 
seulement  par  des  dents  du  muschelkalk  de  Rothemburg.  I 

Le  Moiiodonsaurus  Jaegeriy  Albertl(i)  {Salamandroides  giganteus,  Jaeger;  r 
Maslod,  giganteus,  Quenstedt;  LàbyrinthodonJaegeri,  Owen),  est,  aucoolnire, 
connu  par  de  belles  tètes,  bien  conservées,  des  dents,  plusieurs  os,  etCi,fDi 
ont  été  figurés  par  MM.  H.  de  Meyer  et  Plieninger.  La  tète  mesure 27  poMO 
en  longueur  et  21  dans  sa  plus  grande  largeur,  qui  est  à  sa  partie  postériemc 
Les  dents  de  la  mâchoire  supérieure  sont  sur  deux  rangées.  Les  externts, 
dont  le  nombre  dépasse  cent ,  sont  portées  sept  par  Tintermaxillaire,  et  In 
autres  par  le  maxillaire.  Celles  de  la  seconde  rangée  sont  portées  parlevo- 
mer  et  les  palatins,  les  trois  antérieures  sont  plus  grosses.  Les  dents  de  la 
mâchoire  inférieure  sont  sur  une  seule  rangée;  mais  on  en  voit,  en  avant  de 
chaque  côté,  une  grande,  hors  de  ligne,  qui  perce  la  mâchoire  supérieareet 
sort  par  une  petite  ouverture  du  nez.  Ce  reptile  a  été  trouvé  dans  le  letten- 
kohle  (keuper  inférieur)  du  Wurtemberg ,  et  en  particulier  dans  les  schistei 
alumineux  de  Gailsdorf,  Il  n'est  pas  certain  que  les  ossements  d'Angleterre, 
qu'a  décrits  sous  ce  nom  M.  Owen,  se  rapportent  bien  à  la  même  espèce. 

Le  Maslodonsaurus  Ândriani,  Munster  (^),  des  étages  supérieurs  du  keaper 
de  Bayreuth  et  de  Wurzbourg,  parait  se  distinguer  de  Tespèce  prétédeote  par 
ses  dents  dans  lesquelles  les  stries  sont  alternativement  larges  et  étroites  (T;. 
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Les  Capitosaurus,  MUnster,  —  Atlas,  pi.  XXIX,  fig.  7, 

ne  diffèrent  des  raastodonsaurus  que  par  leurs  cavités  orbitaires 
beaucoup  plus  petites  que  l'espace  qui  les  sépare  et  situées  pte 
en  arrière.  On  remarque  sur  le  sommet  de  la  tête  un  petit  trou 
rond  (trou  du  vertex),  qui  dans  ce  genre  est  peu  éloigné  des  or- 
bites. On  en  connaît  deux  ou  trois  espèces  du  terrain  triasique. 

(')  H.  de  Meyer,  Bronn  Index  pal,,  II,  p.  690. 

(2)  MUnster,  Beilr.  zur  Petref.,  I,  p.  102;  Giebel,  Fauna der  VormU^l,  2, 
p.  167. 

(3)  Jaeger,  RepU,  p.  35,  pi.  4  et  5  ;  Alberti,  Trias,  p.  120  et  314;  H.  de 
Meyer  et  Plieninger,  Beit,  zurPal.  Wurtemb,,  p.  11,  pi.  3  à  7;  Owen ,  Report 
Brit,  ass,^  1841,  p.  181  ;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  I,  2,  p.  166;  Bronn, 
Lethœa,  3*  édit.,  Terr.  trias.,  p.  113  ;  Quenstedt,  Handb.  der  Petref,,  p.  155 
{M.  giganteus). 

(<)  Munster,  Beitr.  Peiref.^  I,  p.  102,  pi.  13,  fig.  8  ;  Giebel,  loc.  cU. 
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Le  CapUosaurus  robu$tiu,  H.  de  Meyer  (<),  a  été  trouvé  dans  les  étages 
-fttpérienrs  du  keuper,  près  de  Stuttgardt.  M.  Queustedt  pense  qu'on  doit  lé 
réunir  aux  mastodonsaurus. 

Le  CapUosaurus  arenaceus,  Munster  (^j,  a  été  découvert  dans  le  keuper  de 
BentZy  en  Francouie. 

Les  Hetopus,  H.  de  Heyer, 

ont  encore,  comme  les  genres  précédents,  une  tête  parabolique , 
large.  Leurs  orbites  sont  petites  et  séparées  comme  dans  le  genre 
jiréoédent,  mais  ouvertesdans  la  moitié  antérieure  de  la  tête.  Le  trou 
du  vertex  est  fort  éloigné  des  orbites  et  près  du  bord  postérieur 
du  crâne.  Les  dents  ressemblent ,  autant  qu'on  en  peut  juger ,  à 
celles  des  mastodonsautus  ;  celles  de  la  mâchoire  supérieure  sont 
Rombreases  et  forment  aussi  deux  rangées. 
.   On  n'en  connaît  qu'une  espèce. 

Le  Metopias  diagnosticus ,  H.  de  Meyer  (^),  a  été  trouvé  dans  lés  étages 
supérieurs  du  keuper  du  Wurtemberg. 

Les  TREMàTosADRUS,  Brauu, 

ont  la  tête  plus  allongée  et  triangulaire  ;  les  yeux  sont  au  milieu 
de  la  longueur.  Les  ouvertures  nasales  sont  séparées  de  l'extré- 
mité par  une  distance  égale  à  leur  double  largeur.  Les  dents  de 
la  mâchoire  supérieure  sont  au  nombre  de  soixante-huit  dans  le 
rang  externe,  dont  les  sept  antérieures  plus  grosses  et  les  autres  très 
petites.  Celles  du  rang  interne  sont  au  nombre  de  trente-six  dont 
neuf  environ ,  placées  entre  les  yeux  et  les  ouvertures  nasales , 
dépassent  toutes  les  autres  par  leurs  dimensions.  Elles  sont  sépa- 
rées en  deux  groupes  par  un  intervalle  dans  lequel  on  remarque 
quatre  petites  dents.  La  mâchoire  inférieure  n'en  porte  qu'un  rang, 
dans  lequel  on  n'en  remarque  qu'une  plus  grosse  en  avant. 

(«)  H.  de  Meyer  etPlien.,  BeUr.  zur  Pal.  Wurtmb,,p.  6,  pi.  9,  fig.  i  et  2; 
Quenstedt,  Maslod.  WurL^  p.  34,  pi.  1  et  2. 

(2)  Munster,  Lemh.  undBronn^  Neues  /a/ir&.,1836,  p.  588;  1838,  p.  469; 
1840,  p.  585;  1842,  p.  302;  1844,  p.  503;  Gicbel,  loc,  cit. 

(3)  H.  de  Meyer,  Leonh,  und  Bronn,  Neues  Jahrh,y  18*2,  p.  302;  H.  de 
Meyer  et  Plieninger, BeiTr.  zur  Pal.  Wurlemh.,  p.  18,  pi.  10,  Og.  1  et  pi.  11, 
fig.  11 ,  a,  b;  Giebel,  Faunader  Vorwelt,  U 1, 2,  p.  108;  Bronn,  Leihœa,  3*  édit., 
Ter.  trias.,  p.  115, 
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Od  n*en  coaottt  qu'une  eipèce  du  gré»  bîgirré  de  Bernbonrg.  Cest  le  \i^ 
Trmalosaunu  Brauni,  H.  de  lleyer  (>;,  auquel  U  faut  réunir  le  7fiai«l»- 
saurus  oceUa,  Dunker. 

Les  Ztgosaurus,  Eichwald, 

ont  la  tête  parabolique  des  mastodonsaurus  et  des  metopias,  de 
grandes  orbites  séparées  par  un  intervalle  plus  petit  cpi'elles,  on 
très  grand  trou  du  vertex,  et  leurs  dents  composées  comme  celieg 
des  autres  labyrinthodontes.  Ils  diffèrent  de  tous  les  genres  précé- 
dents par  de  très  grandes  fosses  temporales  el  par  leurs  os  lygo- 
matiques  très  grands  et  très  développés ,  circonstance  d*où 
M.  Eichwald  a  tiré  le  nom  de  genre.  Les  dents  sont  petites,  coni- 
ques, soudées  aux  os  par  un  socle  épaissi,  mais  sans  alvéoles.  La 
mâchoire  supérieure  en  porte  de  trois  sortes ,  savoir  :  environ 
seize  petites  postérieures,  deux  incisives  beaucoup  plus  fortes  et 
de  grosses  dents  palatines  devant  lesquelles  on  en  observe  de  pe- 
tites disposées  comme  les  dentelures  d'une  râpe. 

Ce  genre  est  le  seul  qui  ait  été  trouvé  dans  les  terrains  pé- 
néens. 

Le  Zygosaurus  lucius,  Eichwald  {^),  provient  du  grès  cuivreux  du  gouver- 
nement d*Orenburg. 

Les  Odontosaurus,  H.  de  Meyer, 

ne  sont  encore  qu'incomplètement  connus.  On  en  a  trouvé  une 
portion  de  mâchoire  inférieure,  brisée  en  avant  et  contenant  cin- 
quante dents  insérées  dans  un  sillon  peu  profond.  Elles  augmen- 
tent de  dimension  en  s'approchant  de  la  partie  antérieure  ;  les  plus 
petites  ont  une  ligne  et  demie  de  hauteur  et  les  plus  grandes  quatre 
lignes  ;  ces  dernières  sont  épaisses  d'une  ligne.  Leur  tissu  parait 
composé  comme  celui  des  dents  des  mastodonsaurus,  mais  elles 
sont  presque  cylindriques,  un  peu  arquées  et  terminées  par  une 
pointe  conique. 

(^)  V.  BrauD,  AmstL  Bericht,  naturfors,  Ges.  Braunschtoeig,  1841,  p.  74; 
1842,  p.  96;  1844,  p.  5G9;  Burmeister,  Die  LaJyyrinthodonten,  I,  TremcUo- 
sauruSf  p.  71;  H.  de  Meyer,  Neues  Jahrb.f  1848,  p.  569;  Giebel ,  Fauna 
lier  Vorwelty  I,  2,  p.  170;  Bronn,  Lethœa,  3*  édit.,  Terr.  trias.,  p.  112. 

(2)  Eichwald,  Bull,  de  la  Soc.  desnat.  de  Moscou^  1848,  t.  XXI,  p.  159, 
pi.  2,  3  et  4;  LeonK  iind  Bronn ^  Neues  Jahrh,f  1850,  p.  876. 
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hk  seale  espèce  connae,  VOdontosmrus  VoUmH,  U.  de  Mejer  (<),  a  été 
tnrayée  dans  le  grès  bigarré  moyen  de  SouUz-les-Bains. 

Les  Archegosaurus,  Goldfuss,  —  Allas,  pi.  XXIX,  fig.  9-13, 

sont  intéressants  k  étudier  comme  étant  les  seuls  reptiles  qui  aiqnt 
été  trouvés  dans  les  terrains  carbonifères.  Ils  s'éloignent  un  p^u 
da  type  des  vrais  labyrinthodonles.  Leur  tête  est  allongée  et  rap- 
pelle même  dans  quelques  espèces  celle  des  crocodiles.  Leur  çorpsi 
est  couvert  de  petites  écailles  anguleuses.  Leurs  pieds  sont  assez 
semblables  à  ceux  des  prêtées ,  terminés  probablement  par  qua- 
tre doigts.  Leurs  côtes  sont  minces. 

Les  motifs  qui  peuvent  justifier  une  certaine  analogie  avec  les 
labyrinthodontes  sont  : 

1"  Les  pièces  osseuses  dermales  qui  protègent  le  crâne  sur  toute 
la  surface  supérieure  et  sur  ses  flancs. 

2°  L'existence  d'un  trou  au  vertex  disposé  comme  dans  les 
metopias. 

S*"  La  disposition  des  dents  sur  deux  rangées  à  la  mâchoire 
supérieure,  Tinterne  étant  portée  également  par  les  vomers  et  les 
palatins. 

ti'*  L'existence  de  deux  condyles  occipitaux,  comme  dans  les 
labyrinthodontes,  les  batraciens  et  les  mammifères. 

5"  Les  orbites  grandes,  ouvertes  en-dessus  du  crâne  et  un  peu 
en  arrière  de  son  milieu,  comme  dans  les  mastodonsaurus. 

Le  corps  est  protégé  par  un  système  d'écaillés  très  particulier. 
En  arrière  de  la  tête,  sur  la  ligne  médiane ,  on  voit  une  grande 
plaque  rhomboïdale  allongée  (pi.  XXIX ,  fig.  11,  a).  De  chaque  côté 
de  cette  plaque  on  en  voit  une  autre  terminée  en  arrière  par  une 
longue  tige  articulée ,  dirigée  en  dehors ,  et  élargie  à  l'extrémité 
(fig.  11,  ô).  M.  Burmeister  les  considère  comme  des  clavicules  ; 
M.  Goldfuss  pense  qu'elles  ont  recouvert  des  branchies  (?).  Tout 
le  reste  du  corps  est  couvert  de  petites  écailles.  Les  unes  entou- 
rent par  des  lignes  concentriques  la  pièce  rhomboïdale  (fig.  11 ,  c)  ; 


(1)  H.  de  Meyer,  Leonh.  undBronn^  Neues  Jahrb.f  1835,  p.  68;  1839, 
p.  242  ;  et  dans  les  Mémoires  de  la  Soc,  d'hist.  nat.  de  Strasbourg,  t.  II , 
3"  livr.;  Giebel,  Fauna  der  Vorweltf  I,  2,  p.  169;  BroDn,  Lethœa,  3*  édit., 
Terr,  trias.,  p.  116. 
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d'autres  forment  des  chevrons  dirigés  en  avant,  dont  les  pointes 
correspondent  k  la  ligne  du  dos  (fig.  11,  d,  et  42). 

Les  dents  (fig.  10)  sont  striées  de  profondes  lignes  longitudi- 
nales; elles  rappellent  celles  des  labyrinthodontes  par  les  lames  de 
cément  qui  pénètrent  dans  leur  intérieur  en  rayonnant  égale- 
ment vers  la  cavité  de  la  pulpe.  Elles  en  diffèrent,  en  étant  bean- 
coup  plus  simples ,  car  ces  lames  sont  presque  droites  et  n'ont 
point  la  complication  que  nous  avons  signalée  dans  les  mastodon- 
saurus. 

On  en  connaît  quatre  (?)  espèces  (*). 

LM.  Dechenii,  Goldfuss,  a  un  crâne  long  de  6 1/2  ponces,  dont  la  largeor 
égale  la  moitié  de  la  longueur. 

VA.  niedtus,  Goldfuss,  a  un  crâne  un  peu  plus  large  à  proportion  (}de  la 
longueur)  et  les  orbites  un  peu  plus  écartées. 

VA.  minor,  Goldfuss,  est  distingué  par  une  largeur  du  crâne  plus  grande 
encore  (j  de  la  longueur)  et  par  des  orbites  plus  grandes  situées  à  peu  près 
vers  le  milieu. 

Il  n'est  pas  impossible  que  ces  différences  tiennent  en  partie  à  Tâge.  Ces 
trois  espèces  ont  été  trouvées  dans  des  géodes  contenues  dans  des  couches  de 
fer  argileux  qui  dépendent  des  terrains  carbonifères  supérieurs  de  Saarbrack. 

Il  faut  ajouter  VA.  latirostris  (2),  Jordan,  des  terrains  carbonifères  des 
environs  de  Bonn. 

Il  serait  possible  qu'on  dût  encore  placer  .dans  ce  genre  quelques  tètes  plos 
ou  moins  bien  conservées  qui  ont  été  attribuées  à  des  poissons  cuirassés,  et 
entre  autres,  suivant  M.  H.  de  Meyer,  le  Sclerocephalus  Hauseri,  Goldfasst^), 
des  terrains  carbonifères  de  Heimkircben  au  nord  deKeiserlautern.  M.Qoens- 
tedt  pense  que  le  Pygopterus  lucius,  Âgassiz,  est  dans  le  même  cas. 

Les  Reinosaurus,  Fischer  de  Waldheim,  —  Atlas,  pi.  XXK, 

fig.  8, 

I 
sont  plus  récents  que  tous  les  vrais  labyrinthodontes,  car  ils  ont   ; 

été  trouvés  dans  le  lias.  Ils  en  diffèrent  d'ailleurs  par  plusieurs 

(1)  Voyez,  pour  toutes  ces  espèces  et  pour  les  caractères  du  genre,  Goldfass,  I 
Leonh.  und  Bronn ,  Nettes  Jahrb.,  1847,  p.  400,  et  son  mémoire  inlituié: 
Beitraege  zur  vorweltlichen  Fauna  des  Steinkohlengehirges,  Bonn,  1847,  io-4; 
Burmeister ,  Die  Labyrinthodonten  ans  dem  Saarbriiker  Steinlcohlengebirget 
part.  3  {Archegosaurus) ,  Berlin,  1850,  gr.  in-4;  Quenstedt,  Handb.  der 
Petrefactenkundet  p.  153;  H.  de  Meyer,  Palœontographica,  I,  p.  112. 

(2)  Verhandl.  der  naturf.  Vereins  des  Meinlande,  t.  IV,  pi.  4,  fig.  2  el  3; 
Burmeister,  loc.  cit, 

(3)  Beitr,  zur  vorweltlichen  Fauna  des  Steinkohîeng, ,  etc. 
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caractères,  et  en  particulier  par  la  hauteur  plus  grande  de  la  tète, 
rappelant  celle  des  chéloniens,  tandis  qu'elle  est  déprimée  dans 
les  labyrinthodontes. 

On  ne  connaît  pas  encore  les  caractères  qui  seraient  les  plus 
importants  pour  fixer  les  rapports  zoologiques  de  ce  genre,  et  en 
particulier  dans  la  tête,  qui  est  seule  connue,  on  n'a  pu  observer 
ni  les  condyles  occipitaux,  ni  la  structure  intime  des  dents;  on 
ne  sait  pas  non  plus  si  ces  dernières  sont  implantées  sur  deux 
rangs. 

La  tête  est  couverte  de  plaques  osseuses  qui  forment  une  ar- 
mure semblable  à  celle  des  labyrinthodontes  et  qui  sont  sillonnées 
de  la  même  manière.  Elle  forme  un  cône  obtus.  Les  orbites  sont 
grandes,  mais  ouvertes  sur  les  côtés  de  la  tête  ;  on  remarque  sur 
le  sommet  du  crâne  le  trou  du  vertex  caractéristique  de  quelques 
OfiS  des  genres  précédents. 

Les  narines  sont  grandes,  situées  près  de  l'extrémité  du  mu- 
seau et  séparées  l'une  de  l'autre  par  une  distance  égale  k  la  moi- 
tié de  leur  largeur.  La  mâchoire  inférieure  est  arrondie  en  arrière 
et  ne  dépasse  pas  le  crâne.  Les  deux  mâchoires  étant  rapprochées 
Tune  de  l'autre,  c'est-k-dire  la  bouche  étant  fermée,  on  ne  peut 
pas  voir  s'il  y  a  eu  des  dents  internes.  Les  externes  sont  au 
nombre  de  vingt-quatre  k  la  mâchoîre  supérieure,  dont  huit  inci- 
sives. Elles  sont  fines,  un  peu  comprimées,  distantes  et  très  poin- 
tues. Les  inférieures  sont  plus  petites. 

On  ne  connaît  qu'une  espèce  du  lias  du  gouvernement  de  Simbirsk  :  le 
Hhinosaurus  Jasykovi ,  Fischer  de  Waldb  (^j.  La  tète  a  3  pouces  5  lignes 
de  longaenr. 

En  terminant  l'histoire  de  l'ordre  des  labyrinthodontes,  je  dois 
faire  remarquer  d'abord  que  les  espèces  décrites  par  M.  Owen 
sous  le  nom  de  Labyrinthodon,  n'étant  connues  que  par  quelques 
fragments,  ne  peuvent  pas  facilement  être  comparées  aux  genres 
précédents,  et  qu'il  y  a  probablement  des  doubles  emplois. 

Les  grès  rouges  supérieurs  d'Angleterre  (terrain  triasique)  renferment, 
outre  le  Mastodonsaurus  Jaegeriy  qui  y  a  été  cité,  mais  dont  Texistence  n'est 
pas  certaine,  les  espèces  suivantes  (^j  : 

(1)  Fischer  de  Waldheim,  Bull,  de  la  Soc.  imp,  des  nat.  de  Moscou,  1847, 
t.  XX,  p.  366,  pi.  5;  Bronn,  Lethœa,  3«  édit.,  Terr.jur.f  p.  472. 

(*}  Owen,  Proceed,  ofihe  geoU  Soc,  t.  lU,  p.  389,  et  Odonlographyf 
t.I,  p.  195. 
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Le  Lahyr,  Uptognaihutj  Owen. 
Le  Labyr.  pachygnathtiu,  Owen. 
Le  Labyr,  vmtricoiuSf  Owen. 
Le  Labyr.  sctUulatus,  Owen. 

Je  dois  indiquer  aussi  quelques  genres  qui  sont  trop  incomplè- 
tement connus  pour  être  classés. 

Les  Xbstorrhytias  ,  H.  de  Meyer  (^),  ne  sont  connus  que  par 
une  |K)rtion  postérieure  de  crâne  qui  n'a  été  encore  ni  décrite  ai 
figurée. 

Le  X.  Perrinii,  a  été  trouvé  dans  le  muKhelkalk  de  LnnéviUe.  F 

Los  Telerpeton,  Mantell,  —  Atlas,  pi.  XXIX,  fig.  13, 

ne  peuvent  point  être  appréciés  dans  leurs  véritables  affinités,  car 
on  n'en  connaît  que  des  portions  postérieures  du  squelette,  qni  ne 
s'accordent  avec  aucun  des  genres  connus.  Nous  les  plaçons  pro- 
visoirement à  la  suite  de  Tordre  des  labyrinthodontes,  car  ih 
semblent  comme  eux  former  une  transition  entre  les  sauriens^ 
les  batraciens. 
Ces  reptiles  sont  plus  anciens  que  tous  ceux  que  Ton  connaît; 

ils  ont  été  découverts  dans  les  couches  dévoniennes  du  Moravshire. 

». 

Des  fragments  découverts  par  M.  Patrick  Duff ,  et  décrits  par 
M.  Mantell  ('),  prouvent  Texistencede  cette  classe  dans  une  époque 
qu'on  croyait,  juscjuài  présent,  complètement  dépourvue  de  verté- 
brés plus  parfaits  que  les  poissons. 

On  n'a  jus(|u'à  présent  trouvé  que  des  colonnes  épinières,  de- 
puis le  milieu  de  la  région  dorsale  jusqu'à  la  cpieue,  en  connexion 
avec  des  membres  postérieurs  incomplets,  une  trace  confuse  do 
crâne,  un  fragment  très  mal  conservé  de  mâchoire  inférieure  et  I 
des  petites  dents.  M.  Mantell  décrit  ces  pièces  osseuses  comme 
appartenant  au  type  lacertien,  avec  une  tendance  vers  les  batra- 
ciens. I 

Les  dents  sont  très  petites,  coniques  et  polies  ;  les  vertèbres 
ressemblent  surtout  k  celles  des  salamandres,  par  leurs  arcs  nea- 
raux,  les  caudales  ont  de  très  longues  apophyses.  Les  côtes,  dont 

(1)  H.  de  Meyer,  Leonh.  und  Bronn^  Neues  Jahrb,,  1842,  p.  5S4; 
Giebel,  Fauna  der  Vorwelt^  I,  2,  p.  168.  j 

(2)  Uhnie\\,Quarterlyjourn.ofthegeolSoc.,yo\.\l\l,p.iOO{màiiUI^  i 
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probablement  yingt-quatre  paires,  sont  minces;  leur 

ec  la  colonne  épinière  est  indistiQCte  ;  elles  sont  notable- 
longues  que  dans  les  batraciens  (sauf  peut-être  dans  le 

Pleurodeles^  Waltl.).  Le  bassin  est  subquadrangulaire ; 

i  un  trochanler  assez  marqué;  le  tibia  et  le  péroné  sont 

es  doigts  sont  inconnus. 

espèce  connue  est  le  Terlepeton  elginense,  ManteU ,  trouvé  près 
ns  le  Moraysbire. 

encore  ici  avec  le  plus  grand  doute  le  genre  Apatkon, 
fer  (^),  établi  sur  une  empreinte  vague,  découverte  dans 
(S  bitumineux  (terrain  carbonifère)  de MUnsterappel, dans 
3  rhénane.  Elle  est  longue  de  16  lignes;  on  y  voit  la 
le  colonne  épinière  composée  d'environ  vingt-deux  ver- 
ille  de  quelques  os  des  membres,  et  l'impression  confuse 
3.  M.  Quenstedt  nous  paraît  avoir  raison ,  quand  il  dit 
impossible  de  décider  si  c'est  un  poisson,  un  saurien,  ou 
ien. 

ipreinte  a  reçu  le  nom  d*Âpateon  pedestris,  H.  de  Meyer. 

6*   ORDRE. 

OPHIDIENS, 

re  des  ophidiens,  ou  serpents,  comprenait,  dans 
iode£i  de  Brongniarl  et  deCuvier,  tous  les  reptiles 
•ngés  et  dépourvus  de  membres.  On  a  recoi^nu 
d  que  Ton  ne  devait  pas  assoeier  aux  vrais  ser- 
\s  céçilies,  qui  sont  des  batraciens,  ni  les-orvets 
(jues  genres  voisins  qui  ont  des  affinités  plus 
avec  les  lézards. 

st  actuellement  d'accord  pour  réduire  Tordre 
idiens  aiu  reptiles  qui  joignent  aux  caractères 
s  ei-dessus,  des  écailles,  des  mâchoires  très 
blés  et  mobiles,  et  des  yeux  sans  paupières. 

K)n(.,  t.  I,  p.  153,  pi.  20,  fig.  1;  Quenstedt,  Uané^,  dâr  Pâènf.^ 
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Ces  animaux  sont  en  outre  caractérisés  par  unepelile 
tète,  attachée  sur  un  seul  condyle  occipital,  et  par  des 
vertèbres  très  nombreuses,  dont  les  corps  sont  termi- 
nés en  arrière  par  une  tête  arrondie  reçue  dans  une 
cavité  correspondante  profonde  de  la  vertèbre  suivante. 

Ils  sont  bien  loin  de  jouer  en  paléontologie  le  rAle 
qu'ils  ont  de  nos  jours.  Leurs  débris  fossiles  n'ont  en- 
core été  observés  dans  aucun  terrain  antérieur  à  l'épo- 
que tertiaire  (*),  ce  qui  semblerait  prouver  que  leur  ap- 
parition a  été  toute  récente ,  et  qu'ils  n'ont  eu  aucun 
représentant  dans  les  founesde  l'époque  secondaire,<m 
les  autres  reptiles  ont  été  si  variés,  si  nombreux  et  si 
remarquables. 

Leurs  ossements  sont  même  très  rares  à  Fépoqae 
tertiaire.  Jusqu'à  ces  dernières  années  on  en  citait  sea- 
iemcnt  dans  les  terrains  tertiaires  supérieurs.  M.  Owen 
on  a  foit  connaître  quelques  uns  des  dépôts  éocènes 
d'Angleterre. 

Les  ossements  de  ces  terrains  se  rapportent  à  deux 
genres.  Le  premier  est  celui  des 

PALiEOPHis,  Owen,  — Atlas,  pi.  XXX,  fig.  1-3. 

Leurs  vertèbres  ont  k  peu  près  les  caractères  de  celles  des  boasel 
des  pythons,  et  diffèrent  davantage  de  celles  des  couleuvres  el 
des  serpents  venimeux.  Elles  se  distinguent  par  leur  turbff- 
cule  costal  plus  bas,  leur  apophyse  épineuse  plus  haute  et  moiis 
longue,  etc. 

Quelques  espèces  ont  atteint  des  dimensions  considérables  Qns- 
qu'à  20  pieds  de  longueur),  fait  qui  tend  k  confirmer  ce  que  noos 
avons  souvent  dit,  que  la  température  du  nord  de  l'Europe  a  clé 
plus  chaude  pendant  la  période  tertiaire  qu'aujourd'hui.  Les  ser- 

(1)  Il  ne  faut,  en  effet,  tenir  aucnn  compte  de  quelques  assertions  ëcs 
anciens  auteurs,  qui  attribuent  à  des  serpents  des  débris  ou  des  empreiotef 
mal  observés. 
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pents  d'une  si  grande  taîRe  ne  peuvent,  en  effet,  vivre  actuellement 
que  sous  le  climat  de  la  zone  torride,  et  rien  n'autorise  à  croire 
qa*il  en  ait  pu  être  autrement  dans  les  temps  plus  anciens. 
M.  Owen  (>)  en  indique  quatre  espèces  : 

Le  P.  typhœus,  Owen,  de  Targile  éocène  de  Bracklesham  (Sussex). 

Le  P.  porcatuSf  Oweo,  du  même  gisement. 

Le  P.  toliapicuSf  Owen,  de  Sheppy. 

Le  P.  (?)  longus,  Owen,  du  même  gisement. 

Les  Paleryx,  Owen,  —  Atlas,  pi.  XXX,  fig.  /»-6, 

» 

diffèrent  des  palsBophis  par  l'absence  du  processus  aliforme  apointi 
du  bord  postérieur  de  la  neurapophyse,  et  par  la  ressemblance  plus 
grande  de  leurs  vertèbres  avec  les  eryx. 

On  en  connaît  deux  espèces  du  sable  éocèue  d'Hordwell-Cliff 
(parisien  supérieur)  (^). 

Ce  sont  les  P.  rhomhifer  et  depresms,  Owen,  d'une  taille  très  inférieure 
*<Qi  palsophis. 

Les  ophidiens  plus  récents  ont,  en  général,  été  rapportés  aux 
genres  actuels.  La  plus  grande  partie  des  espèces  paraît  appar- 
tenir à  celui  des 

Couleuvres  [Coluber,  Lin.), 

qui  est  aussi,  de  nos  jours,  un  des  plus  abondants.  On  en  cite 
quelques  espèces  dans  les  terrains  tertiaires  moyens  et  supérieurs, 
,  ainsi  que  dans  les  terrains  diluviens. 

Les  terrains  miocènes  en  renferment  une,  c'est  le  Coluber  sansaniensis , 
'Lartet  (3;,  de  Sansan,  de  dimensions  très  variables,  et  dont  les  plus  grosses 
vertèbres  dépassent  d'un  tiers  le  volume  de  celles  des  couleuvres  vivantes  de 
moyenne  grandeur. 

On  eu  cite  un  plus  grand  nombre  dans  les  terrains  pliocènes. 


(*)  Paîœont.  Soc,  Rept,  of  London  clay,  p.  56.  Le  P.  toliapicus  avait  déjà 
été  décrit  par  le  même  auteur  à  la  Société  géologique,  18  déc.  1839,  et  cité 
dans  le  Report  Brit.  assoc,  1841,  p.  180. 

p)  Palœont,  Soc,  Rept,  of  London  cla/y,  part.  2,  p.  67,  pi.  13. 

(3}  Notice  sur  la  coUine  de  Sansan,  p.  40. 
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serpents  et  manquent  de  membres.  Ce  dernier  ordre 
n'a  pas  été  trouvé  fossile. 

Les  débris  d'amphibiens  fossiles  sont  presque  aussi 
rares  que  ceux  des  ophidiens ,  et  leur  apparition  est 
tout  aussi  récente,  si  toutefois  on  ne  leur  réunit  pas  les 
labyrinthodontes.  On  n'en  connaît  aucun  qui  soit  plus 
ancien  que  l'époque  tertiaire.  Leurs  formes  se  rappro- 
chent beaucoup  de  celles  des  êtres  qui  vivent  encore 
aujourd'hui. 

!•'    ORDRE. 

BATRACIENS  ANOURES. 

Les  batraciens  anoures  sont  faciles  à  distinguer  par 
leurs  pattes  très  grandes,  surtout  les  postérieures,  learj 
large  bouche,  l'absence  de  queue,  etc. 

On  peut  les  diviser  en  quatre  familles  dont  trois  seu- 
lement sont  connues  à  l'état  fossile. 

Les  Raniformes  {Grenouilles)  ont  des  dents  à  la  mâ- 
choire supérieure,  des  doigts  pointus,  et  ordinairement 
des  jambes  postérieures  très  longues  qui  leur  permet- 
tent de  sauter. 

Les  BuFONiFORMEs  (Crapauds)  n' oiït  pas  de  dents  à  la 
mâchoire  supérieure,  des  doigts  pointus  et  ordinaire- 
ment des  jambes  postérieures  médiocres  qui  les  forcent 
à  ramper.  j 

Les  HvLiEFORMES  {Rainettes)  oiit  les  doigts  élargis  en| 
disque  et  peuvent  grimper  aux  arbres.  On  n'en  connaît 
pas  de  fossiles. 

Les  Phrynaglosses  {Pipa)  diffèrent  de  tous  les  précé- 
dents, parce  qu'ils  n'ont  pas  de  langue  et  parce  que  les . 
deux  trompes,  d'Eustachi  sont  réunies  et  n'ont  qu'une  ' 
seule  ouverture  médiane. 
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"Mit  peu  oaraétérisé  a  été  irouté  dand  les  ligaites  tertiaires  des 
Sebengebirge. 

H.  Pomel  (<]  indique  une  espèce,  de  la  taille  des  plus  grands 
jythons,  trouvée  à  Cuise-la-Motte  (terr.  suessouien?),  et  une 
ittré,  voisine  des  fcbtlleiivres  et  surtout  de  la  Rhinechis  Agassizii, 
iftotiverte  en  Aiirergne  (de  la  taille  d'une  Naja). 
~  M.  Kolder  (*)  rapproche  des  Éryx  une  espèce  asiatique  (ter- 
tiaire miocène?); 

M.  Lartet  (s)  rapporte  avec  doute  aux  Vipères  (  Vipera  sansa-- 
niensis?)  des  dents  canaliculées  du  terrain  tertiaire  micocène  de 
Sansan. 

Le  Crotale  décrit  par  Eaton  {*)  est  un  fragment  de  végétal 
[Lepidodendron). 

2-  SOUS-CLASSE. 

ÉMPtSXAtXÈiB,  ou  BAT&ACIEBrS. 

Nous  réunissons  dans  cette  sous- classe  tous  les  rep- 
tiles qui  ont  des  métamorphoses  et  qui  respirent  par 
des  branchies  pendant  leur  jeune  âge.  Ils  ont  tous  la 
peau  nue  et  le  cœur  à  deux  loges  ;  leur  encéphale  est 
petit  et  leur  tête  est  unie  au  tronc  par  deux  condyles 
occipitaux  ;  leurs  côtes  sont  courtes  y  rudimentaires  ou 
nulles. 

On  peut  les  diviser  en  trois  ordres  (^)  t 

Les  Batraciens  anoures^  qui  n'ont  pas  de  qu6U(â)  très 
peu  de  vertèbres  et  des  membres  longs. 

Les  Batraciens  urodèles^  qui  ont  une  longue  queue^ 
et  des  membres  courts. 

Les  PsEUDOPHiDiBNs^  OU  Cégilies^  qui  ont  la  forme  de 

(1)  Geryaû,  Dict.  d'hist.  nat.  de  d'Orhigny,  U  XI,  p.  &6. 
(^  Gteànihgs  in  scienc,  1831,  n*30. 
t')  Nàttoe  sur  la  colline  de  Sansan,  p.  41. 
(*)  SiUm^ioumaly  U  XX,  p.  122. 

(^)  Quelques  auteurs  ajoutent  Tordre  des  LéPiDOBuAiiiBiis  »  que  d'autres 
placeot  dans  la  classe  des  poissons.  On  n*en  connaît  pas  de  fossiles. 
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serpents  et  manquent  de  membres.  Ce  dernier 
n'a  pas  été  trouvé  fossile. 

Les  débris  d'amphibiens  fossiles  sont  presque 
rares  que  ceux  des  ophidiens  y  et  leur  appariti( 
tout  aussi  récente,  si  toutefois  on  ne  leur  réunit  [ 
labyrinthodontes.  On  n'en  connaît  aucun  qui  soi 
ancien  que  l'époque  tertiaire.  Leurs  formes  se  rs 
cbent  beaucoup  de  celles  des  êtres  qui  vivent  ( 
aujourd'hui. 

1"    ORDRE. 

BATRACIENS  ANOURES. 

Les  batraciens  anoures  sont  faciles  à  distingue 
leurs  pattes  très  grandes,  surtout  les  postérieures, 
large  bouche,  l'absence  de  queue,  etc. 

On  peut  les  diviser  en  quatre  familles  dont  troi$ 
lement  sont  connues  à  l'état  fossile. 

Les  Raniformes  {Grenouilles)  ont  des  dents  à  la 
choire  supérieure,  des  doigts  pointus,  et  ordinaire 
des  jambes  postérieures  très  longues  qui  leur  pei 
tent  de  sauter. 

Les  Bufoniformes  {Crapauds)  n'ont  pas  de  denl 
mâchoire  supérieure,  des  doigts  pointus  et  ordii 
ment  des  jambes  postérieures  médiocres  qui  les  fo 

à  ramper. 

Les  HvLiEFORMES  {Rainettes)  ont  les  doigts  élarg 
disque  et  peuvent  grimper  aux  arbres.  On  n'en  co 
pas  de  fossiles. 

Les  Phrynaglosses  {Pipa)  diffèrent  de  tous  les  p 
dents,  parce  qu'ils  n'ont  pas  de  langue  et  parce  qi 
deux  trompes,  d'Eustachi  sont  réunies  et  n'ont  qi 
seule  ouverture  médiane. 
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1"  Famille.  —  RANIFORMES. 

Cette  famille  est  la  plus  nombreuse  en  espèces  fossiles. 

Les  Grenouilles  [Rana,  Lin.), 

qui  en  forment  le  type  principal,  ont  laissé  quelques  débris  dans 
les  terrains  tertiaires  et  diluviens. 

La  Kana  aquenzis^  Coqnand  (<) ,  a  été  trouvée  dans  le  terrain  tertiaire 
d'eau  douce  d'Aix  en  Provence. 

Les  terrains  miocènes  d'Auvergne  renferment  quelques  débris  d'espèces 
indéterminées  (collections  de  MM.  de  Laizer,  Croizet,  Bravard)  (^j. 

M.Lartet  (^)  en  indique  cinq  espèces  dans  les  terrains  miocènes  de  Sansan. 
Ce  sont:  les  Ra/na  gigantea,  Lartet,  sansaniensis,  id.,  îœvis,  id.,  rugosa,  id., 
et  pygmœa,  id. 

M.  H.  de  Meyer  {*)  croit  à  Texistence  d'une  quantité  considérable  d'espèces 
de  grenouilles  dans  les  terrains  tertiaires  de  Weisenau  et  dans  les  graviers 
de  Hellern  près  d^Osnabruck.  L^étude  de  nombreux  humérus  le  porte  à  ad- 
mettre yingt-quatre  (!)  espèces  à  Weisenau  et  trois  à  Hellern. 

La  R,  luschitzcma,  H.  de  Meyer  (^) ,  a  été  trouvée  dans  les  terrains  ter- 
tiaires de  Bohème. 

La  R,  Jaegerif  H.  de  Meyer  (^)y  provient  des  terrains  miocènes  de 
Halsbach. 

La  R.  anttqtta,  Munster  {^) ,  a  été  découverte  dans  les  terrains  tertiaires 
d*Osnabruck. 

Les  sables  tertiaires  de  Yolhynie  ont  fourni  la  R,  voUiynica,  Eichwald  (^). 

M.  Pusch  en  indique  aussi  une  espèce  des  schistes  tertiaires  de  Podolie  (^}. 

M.Schmidt  a  fait  connaître  une  grenouille  renfermée  dans  l'ambre  jaune  (^^). 

(*)  Marcel  de  Serres,  Ann,  des  se.  nat.f  1845,  3*  série,  l.  IV,  p.  249. 
H.     (2)  Gervais,  Dict.  de  d'Orbigny,  t.  XI,  p.  56;  Pomel,  BuU,  Soc.  géol, 
2' série,  t.  III,  p.  372. 
(3)  Notice  sur  la  colline  de  Sansan,  p.  41. 
{*)  Leonh,  und  Bronn,  Neues  Jahrb.f  1845,  p.  798. 

(5)  Idem,  1847,  p.  181,  et  Palœontographica,  t.  II,  p.  66, 

(6)  Neues  Jahrh.,  1851,  p.  78. 

C)  Neues  Jahrh.  f  1835,  p.  446;  Giebel,  Faunader  Vorwelt,  1,2,  p.  180. 

(*)  Nova  act,  Âcad.  nat,  cur,,  t.  XVII,  2*  part.,  p.  755,  pi.  61,  fig»  11; 
Giebel,  loc.  cit. 

(»)  Pusch,  Polens  pal,  p.  168,  pi.  15,  fig.  5. 

(^0)  Ann,  se.  nat.,  2*  série,  t.  XI,  p.  379.  Voyez  aussi  Dan.  Hermann,  De 
rana  cl  lacerta  succin.y  etc.,  1580,  in-8°,  et  Rig»,  1600,  in-4'*. 
I.  â6 
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Elle  a  les  curadèfH  de  U  II,  temporaria  avec  des  doigls  plus  grêles  et] 
délkau.  Irl^  '"^ 

La  A.  putUla,  Oweo  (*)»  a  été  IrouTéc  dans  des  fragments  de  roches  sch»|>;  >^^  • 
teuseï  de  BonlMy. 


■  •.  1  •  « 


Les  lorrains  diluviens  en  contiennent  aussi  quelques  espèces.  Li<i^< 

Od  cUe,  dans  divers  gisements  de  cette  époque  (^) ,  les  R.  temporaria  et 
MCfi/fiifa,  Miuellemeni  Tivantes. 

Les  AsPHJERiON,  H.  de  Mcyer,  t  ie 

nw  iKiraissent  à  i)oine  distincts  des  grenouilles.  Ce  nom  leur  aétel^^^. 
donn<^  parce  que  rhumérus  n'a  pas  de  télé  inférieure  arrondie,  j"' 
mais  s* unît  avec  Tavant-bras  par  une  surface  presque  plate. 

La  seule  espèce  connue,  VA,  Reussîi^  H.  de  Meyer  (*),  a  été  trouvée  en 
Bohème  dans  les  environs  de  Luschitz  (tertiaire  d'eau  douce}  arec  la  Mm 
îvKkUtana. 


■Il 


Les  PALJiK)BATBACHUS,  Tschudi,  —  Atlas,  pi.  XXX,  fig.  7  el8, 

diflerent  des  grenouilles  par  quelques  modifications  dans  les  pro- 
portions. Leur  tête  est  très  large,  leur  colonne  épinièrc  est  courte 
et  solide,  et  cependant  à  onze  vertèbres,  tandis  que  les  grenouilles  |^ 
en  ont  dix.  Les  membres  sont  forts. 

La  seule  espèce  connue  {*)  est  le  P,  Goléfussii^  Tschudi  {Rana  diluviana, 
Goldfuss),  des  lignitcs  des  Siebengebirge.  On  a  trouvé  aussi  quelques  em- 
preintes de  ses  premiers  états.  La  figure  8  représente  un  têtard. 

Les  Latonîa,  H.  de  Mcyer, 

sont  de  grands  batraciens  qui  ont  des  caractères  intermédiaires 
entre  les  crapauds  et  les  grenouilles.  Leur  mâchoire  supérieure 
munie  de  petites  dents  coniques,  et  la  longueur  de  leurs  pattes 
postérieures,  les  rapprochent  davantage  de  ces  dernières,  et  forcent 

(1)  Qtuirt.joum.  ofthe  geoL  Soc,,  t.  III,  p.  324. 

p)  MQnster,  Bayreuth,  Petref.y  p.  83;  Jaeger,  Saiigethiere  Wurt.y  p.  127 
et  149. 

(3)  Palœontographica,  t.  II,  p.  68. 

(*)  Tschudi,  Mém,  Soc»  hist,  neU,  NeuchéUeUf  1839,  t.  Il,  p.  23;  Mus,  Seih 
kmb,^  U  m,  p.  220,  pi.  15  ;  Goldftiss,  Nova  act.  Acad.  naL  cur.^  t.  XV, 
l**  part.,  p.  119,  pi.  12  et  13;  Giebcl,  Fama  âcr  VorvDcUy  I,  2,  p.  181. 
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à  les  placer  dans  la  famille  des  raniformes.  La  forme  de  leur  tête 
rappelle  celle  des  crapauds  cornus  d'Amérique,  sauf  que  les  or- 
bites sont  sur  le  milieu  de  la  longueur  et  que  les  ouvertures  nasaleâ 
sont  plus  éloignées. 

La  Latonia  SeyfriedH^  H.  de  Meyer  (^),  a  été  trouvée  dans  les  schistes 
d'OEniogen.  Layater  i^)  I*avait  décrite  comme  na  ornitholithe. 

Les  Sonneurs  {Bombinator^  Wagl.) 

ont  les  dents  des  grenouilles  et  les  membres  postérieurs  courts 
des  crapauds.  La  peau  couvre  l'orifice  externe  de  l'oreille  sans 
s'amincir. 

Quelques  espèces  de  ce  genre  ont  été  citées  parmi  les  fossiles; 
mais  les  unes  doivent  entrer  dans  le  genre  suivant,  les  autres  sont 
très  incertaines  (3) . 

Les  Pelopbilus,  Tschudi, 

diffèrent  des  précédents  par  quelques  proportions  dans  les  os  du 
crâne  et  par  le  prolongement  postérieur  de  la  mâchoire  inférieure 
fort  et  arrondi. 

Le  Pelophilus  Âgassiziif  Tschudi  (^)  {Bomhinator  œntugensis,  Agassiz),  a  été 
trouvé  à  OEningen. 

2e  Famille.  —  BUFONIFORMES. 

Cette  famille  renferme  les  genres  qui  n'ont  point  de  dents  à  la 
mâchoire  supérieure. 

Les  Crapauds  (5«/b,  Lin.) 

Ont  été  cités,  mais  d'une  manière  peu  certaine,  dans  quelques  ter- 
rains récents. 

(1)  H.  de  Meyer,  Neues  Jahrb.,  1843,  p.  580,  etc.;  et  Zur  î^'ama  (îcr  Vor- 
loelt,  Œningcn,  p.  18,  pi.  4,  5  et  6  ;  Glebel,  Faunadei'  Vorweît,  1, 2,  p.l83. 

(2)  Taschenbuch  fur  Minéralogie f  1808,  p.  71. 

(*)  Wiegraann,  Leonh.  und  Bronn  Neues  Jahrb,,  1842,  p.  180. 

(^) Tschudi,  Mém.  Soc.  hist,  nat.  Neuchâteî,U  U,  p.  22,  pL  1;  H.  de  Meyer, 
Zur  Fauna  der  Vorwelt,  OEningen,  p.  27,  pi.  5,  fig.  4  et  5  ;  Agassiz,  MéfH', 
Soc.  hisL  nat,  NeuchOtely  1. 1,  1835,  p.  27  ;  Giebeî,  Fauna  der  Vorw^i,  I, 
2,  p.  182. 
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MM.  Marcel  de  Serres,  Dabreuil  et  Jeaajean  citeut,  dans  la  caverne  de 
LaneUViel  ('),  deux  espèces,  dont  une  est  de  la  taille  du  Bufo  agua^  qui  vil  è 
la  Guyanne. 

Les  PALiEOPHRYNOs,  Tschudi, 

sont  très  voisins  des  crapauds  et  en  diffèrent  à  peine  par  un  crâne 
plus  comprimé,  un  occipital  élargi  sur  les  côtés  et  par  les  apo- 
physes transverses  des  vertèbres  plus  développées. 

Le  P.  Gessneri,  Tschudi,  est  connu  depuis  longtemps  (^)  comme  se  trouvant 
à  (^ningen. 
Le  P.  dissimilis,  H.  de  Meyer  (3),  provient  du  même  gisement. 

3«  Famille.  —  HYL^EFORMES. 

Cette  famille,  qui  comprend  les  Rainettes  [Hyla],  n'a  pas  de 
représentants  fossiles,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut. 

4«  Famille.  —  PHRYNAGLOSSES. 

L'existence  de  cette  famille  à  l'état  fossile  est  très  douteuse. 

M.  Pomel  [*)  rapporte  avec  doute  aux  Pipa  quelques  fragments  des  terrains 
miocènes  d* Auvergne. 

2*  ORDRE. 

BATRACIENS  URODÉLES. 

Les  batraciens  urodèles  (ou  batraciens  à  queue,  voi 
sins  des  salamandres)  ont  laissé  dans  cette  même  épo- 
que tertiaire  des  débris  plus  remarquables.  De  ce  nom  ; 
breest  le  fameux  fossile  d'OEningen,  pris  par  Scheuzer 

(1)  Cav,  deLunel-Viel,  p.  219,  pi.  20,  ûg.  20  et  21. 

?)  André®,  Briefe,  1776,  p.  267,  pi.  15;  Karg,  Denk.  Nalurf.  Sckwabens, 
1805,  p.  28;  Cuvier,  Ossem.  foss,,  V  édit.,  t.  X,  p.  471;  Tschudi,i/«N 
Soc,  hist,  nat,  Neuchdteli  t.  H,  p.  22,  etc.,  pi.  1;  H.  de  Meyer,  Zur  Fauna  der 
VoriveU,  OEningen,  p.  24,  pi.  5,  fig.  2  ;  Giebel,  Fauna  der  Vorweltf  1. 1,  S' 
p.  183. 

(3)  H.  de  Meyer,  loc.  dt.,  p.  26,  pi.  5,  fig.  3;  Giebel,  loc.  cit. 

(^  BuU.  Soc.  gêol.,  2*  série,  t.  I,  p.  593. 
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pour  un  squelelle  humain^  et  qui  forme  maintenant  le 
genre  : 

Andrias,  Tschudi,  — Atlas,  pi.  XXX,  fig.  9. 

On  comprend  difficilement  comment-  Scheuzer  a  commis  une 
erreur  aussi  grave  que  de  voir  dans  cette  salamandre  gigantesque 
un  fossile  humain,  et  de  la  nommer  Homo  diluvii  testis.  Ses  for- 
mes sont  intermédiaires  entre  celles  de  la  grande  salamandre  de 
Java  et  les  ménopomes,  et  ne  peuvent  laisser  aucun  doute  sur  la 
famille  à  laquelle  a  appartenu  cet  animal  remarquable. 

L'erreur  de  Scheuzer  a  été  corrigée  par  divers  auteurs.  Cuvier 
a  démontré  que  ce  fossile  est  voisin  des  salamandres,  et  l*a 
nommé  Salamandre  gigantesque.  Depuis  lors  il  a  reçu  des  noms 
divers,  et  il  possède  maintenant  une  synonymie  très  embrouillée. 
Harlau  le  rapporte  aux  Ménopomes,  Gessner  aux  Silures;  Barton 
en  fait  le  genre  Protonopsis  ;  Wagler,  celui  deSALAMANDROPSis; 
Eichwald,  celui  de  Proteocordylus  ;  Fitzinger,  de  Pal^otriton  ; 
Leuckart,  de  Hydrosalamandra  ;  van  der  Hœven,  de  Cryptobran- 

CHUS. 

Ce  fossile,  dont  on  connaît  maintenant  une  quinzaine  d'échan- 
tillons, ressemble  dans  presque  tout  son  squelette  à  la  Salamandra 
maxima  (^).  Les  rochers  et  les  ptérygoïdiens  ont  plutôt  les  carac- 
tères des  ménopomes  d'Amérique.  Les  doigts  diffèrent  de  ceux  de 
ces  deux  genres  par  leur  longueur  plus  grande,  surtout  aux  pattes 
antérieures,  où  ils  dépassent  tous  la  longueur  de  l'avant-bras. 

On  n'en  connaît  qu'une  espèce  (^)  des  schistes  cTŒningen.  C'est  IMn- 
drias  Scheuzeri,  Tschudi;  sa  longueur  a  un  peu  dépassé  3  pieds. 

(^)  Cette  salamandre,  décrite  sous  le  nom  de  S.  maxima  par  MM.  Temminck 
et  Schlegel,a  reçu  les  noms  de  Megatriton,  Sieboldia,  Megalobatrachus,  etc. 

(2) Scheuzer,  Phil  trans.,  1726,  t.  XXXIV,  p.  38  ;  Id.,  Phys.  sacra,  p.  66, 
et  dans  un  mémoire  spécial  :  Homo  diluvii  testis;  Gessner,  De  petrif,  diffe- 
reMiîts,Tiguri,1752,p.  47;  De petrificatiSf  Lugd.  Bat.,  1758,  p.76;  André», 
BriefCy  p.  52;  Camper,  Verhandl,  Wetens.,  Harlem,  1790,  t.  VIII,  p.  35; 
Razoumowski,  Mém.  Soc.  Lausanne,  1788,  t.  III,  p.  216;  Karg.,  Denks, 
naturf.  Schwahens,  1. 1,  p.  34,  pi.  2,  fig.  3;  Cuvier,  Ossem.  foss.,  4"  édit., 
l.  X,  p.  360;  Fitzinger,  Ann.  der  Wien.  Mus.,  1837,  t.  II;  Vander  Hœven, 
Tijdsh.  V,  natuurl.  Ges.,  1838,  et  Mém,  Soc.  d^hist.  nat.  de  Strasb.,  1840, 
l.  m,  part.  1"  ;  Leuckart,  Froriep's  Neue  Notizen,  1840,  t.  XIlI,  p.  1 9;  Tschudi, 
Mém.  Soc.  hist,  nat.  de  Neuch(ltel,iS39,  t.  II,  p.  22,  pi.  3,  4  et  5;  H.  de 
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APPENDICE. 

TRACES  DE  PAS  ATTRIBUÉES  A  DES  REPTILES. 
Atlas,  pi.  XXX,  llg.  12. 

Nous  avons  parlé,  page  403,  do  traces  de  pas  apparte* 
nant  à  des  oiseaux.  Des  impressions  plus  fréquentes  et 
plus  variées  paraissent  pouvoir  être  rapportées  à  la 
classe  des  reptiles. 

La  disposition  de  ces  traces  de  pas  prouve  très  sou- 
vent que  ranimai  avait  quatre  pattes,  et  exclut  par  con- 
séquent les  oiseaux  de  la  comparaison.  On  voit  fréquem- 
ment les  pas  régulièrement  disposés  comme  ceux  d'un 
quadrupède  marchant  surle  sable,  et  les  impressions  des 
pattes  postérieures  se  distinguent  facilement  de  celles 
des  antérieures. 

L'absence  complète  d'ossements  de  mammifères  dans 
les  terrains  qui  recouvrent  immédiatement  ces  traces, 
et  la  fréquence  au  contraire  des  débris  de  reptiles,  sem* 
blent  démontrer  qu'elles  sont  dues  à  ces  derniers. 

Il  faut  cependant  reconnaître  que  parmi  les  former 
que  Ton  a  découvertes,  il  en  est  plusieurs  qui  ne  sem- 
blent correspondre  à  aucun  animal  connu,  d'autres  qui 
se  retrouvent  encore  moins  dans  les  reptiles  actuels  que 
dans  les  mammifères.  Celte  partie  de  la  science  est  en- 
tourée en  conséquence  de  difficultés  presque  inextri- 
cables. 

Les  premières  traces  ont  été  découvertes  en  1914 
dans  le  grès  bigarré  de  Dumfries  (Ecosse).  Depuis  lors 
de  nombreuses  découvertes  ont  montré  des  formes  bi- 
zarres et  variées.  Je  n'essaierai  pas  ici  de  les  décrire  en 
détail,  et,  vu  le  peu  de  certitude  des  résult^ats  auxquels 
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on  est  arrivé,  je  me  bornerai  à  indiquer  les  principales 
et  à  citer  les  mémoires  les  plus  importants  dans  les- 
quels elles  ont  été  décrites  ou  figurées. 

Elles  ont  été  désignées  sous  des  noms  variés.  On  a 
nommé  Tetrapodichnites  celles  qu'on  a  attribuées  à  des 
animaux  à  quatre  pattes  ;  Dipodiconites,  celles  qu'on  a 
supposées  produites  par  des  animaux  sautant  sur  leurs 
pattes  de  derrière;  on  les  appelle  Sauroidichnites  et 
Batrachioidichnites  ,  lorsqu'on  les  a  attribuées  à  des 
sauriens  ou  à  des  batraciens  ;  Pachydactvli  et  Pachy- 
dactylo-Pterodactylini  (*^),  quand  on  a  voulu  exprimer 
leurs  formes. 

Les  plus  anciennes  ont  été  trouvées  dans  les  terrains  dévoniens. 

Nous  avons  déjà  parlé,  page  442,  de  traces  altribuées  par  M.  Mantell  à  des 
tortues,  et  trouvées  daus  le  vieux  grès  rouge  du  Morrayshire. 

Des  terrains  du  même  âge  dans  TAmériquc  du  Nord  ont  fourni  à  M.  Lfa(^ 
des  traces  qui  ont  les  caractères  de  celles  des  sauriens  et  qui  ressemblent  en 
particulier  aux  impressions  faites  par  un  caïman,  sauf  quelques  diCTérences 
qui  ont  paru  à  M.  Lea  suffîsantes  pour  établir  un  genre  nouveau,  celui  des 
Sauropus  {S.  primœvus). 

Les  terrains  carbonifères  en  ont  aussi  conserve  en  Amérique. 

M.  Lyell  a  décrit  des  empreintes  d'un  animal  quadrupède  dans  le  tcrraiu 
houiller  de  la  Pensylvanie  (3).  Il  se  rapprochait  probablement  du  cheirotbe- 
rium,  mais  en  marchant  il  posait  les  pieds  à  une  plus  grande  distance  trans- 
versale que  lui,  les  pouces  alternaient  à  droite  et  à  gauche  et  paraissent  avoir 
été  externes  (!). 

Les  plus  remarquables  et  les  mieux  connues  appartiennent  aux 
terrains  pénéens  et  triasiques. 

(1)  Voyez,  pour  ces  noms,  Hitchcock,  Final  report  on  the  geoL  of  Massa- 
chusetts, 2  vol.  in-4°,  Phlladel.,  1842,  et  dans  Sillim.  joum.  Les  Sph^bo- 
PEziDV,  King,  Sillim.  joum. y  t.  XLVUI,  paraissent  en  grande  partie  n'être 
pas  de  vraies  traces  de  pas. 

(2)  SUliman  journal,  2«  série,  1849,  t.  VIII,  p.  160;  et  t.  IX,  p.  124. 

(3)  Quarterly  joum.  ofthegeol  Soc,  1846,  t.  II,  p.  417;  Manualofele- 
mentary  geol.,  p.  337;  Âlhenœum^  1848,  12  fév.;  King,  Sillim.  joum-, 
1845,  t.  XlVm,  p.  343. 
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Ou  a  découYcrt  en  1834  dans  le  grès  bigarré  de  Uesseo,  aux  environs  de 
Hildburghausen  ('),  des  traces  remarquables  par  leurs  cinq  doigts  disposés 
presque  comme  dans  une  main,  ce  qui  leur  a  fait  donner  par  M.  Kaup  le 
nom  de  Chirotheriuv  ou  Cheieotheeiov  et  de  CmaosAURUs  (Atlas,  pi.  XXX , 
ûg.  12).  Le  pouce  est  écarté  des  autres  doigts,  et  Ton  voit  distinctement 
l'impression  des  phalanges  et  des  ongles.  Quelques  auteurs ,  entre  autres 
MM.  Duncan,  Bronn,  Wiegmann,  de  Humboldt,  les  ont  attribuées  à  des  maui- 
mifères  et  surtout  à  des  didelphes.  C'est  le  PALiBOPiiHECos,  deVoigt,  p.  155. 
MM.  Linck,  de  Munster,  Owen,  Kaup.,  etc.,  en  ont  fait  des  batraciens. 
M.  Owen  a  même  été  jusqu'à  y  voir  les  pas  du  labyrinthodon. 

M.  Schmidt  (^  le  compare  aux  salamandres,  et  se  base  sur  desobscrvallons 
qu'il  a  faites  sur  la  marche  de  ces  animaux  dans  un  terrain  qui  les  gêne. 

Des  traces  de  pas  ont  aussi  été  trouvées  dans  des  terrains  analogues  des 
environs  de  Jéna  et  de  Pœlzig  (3). 

M.  Plieninger  en  a  signalé  dans  le  keuper  (4). 

Les  grès  rouges  supérieurs  d'Angleterre  (terr.  triasique]  ont  offert  des  em- 
preintes analogues  à  celles  du  cheirotherium,  d'autres  que  l'on  a  comparées 
i  des  tortues  et  quelques  types  nouveaux. 

Noos  avons  parlé,  en  traitant  des  tortues,  de  traces  observées  dans  le  Dum- 
frieshireparM.  Duncan.  Ces  traces  ont  été  aussi  étudiées  par  MM.  Strickland, 
Harkness  et  Jardine  (^).  Ce  dernier  a  établi  les  genres  Cbeucnus  et  Chelas- 
PODOs  pour  les  tortues,  et  le  genre  Herpetichmus  pour  des  traces  de  sauriens. 

Des  tortues  à  doigts  plus  allongés  paraissent  avoir  marché  dans  le  grès  bi- 
carré de  Stonrton  (^). 

Le  nouveau  grès  rouge  d'Amérique  renferme  des  empreintes  très  abon- 
dantes. On  en  a  trouvé  dans  le  Massachusetts,  le  Connecticut  et  New-Jersey. 
M.Deane  ('^)enadécrit  plusieurs,  etMM.  Mantell,  Black,  etc.,  s'en  sont  occupés. 

(1)  Voyez,  pour  les  traces  d'Hildburghausen  ,  Kaup,  Leonh.  und  Bronn^ 
lieues  Jahrh.,  1835,  p.  128;  Bronn,  td.,  1835,  p.  232;  Wiegmann  Archiv, 
1835,  p.  127  et  395;  Berthold,  GœUing,  Anzeig. ,  1835;  Kessler,  Die 
J^lasUk  der  Urwelty  etc.;  Hildburg.,  1*'  cahier;  de  Humboldt,  Ann.  se.  nat., 
5«  série,  t.  IV,  p.  135;  Link,  td.,  p.  139;  Giebel,  Fauna  der  Vorwelt,  I, 
2,  p.  190;  Bronn,  Lethœa,  3«  édit.,  Teir.  trias.,  p.  122. 

(2)  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrh.,  1846,  p.  1. 

P)  Koch  und  Schmidt,  Die  Faehrten  aMrUcke,  1841  ;  Colta,  Ueher  Thier 
/aekrten  in  bundten  sandst.  Dresden,  Leipsig,  1839,  iu-8. 

(<)  Leonh.  und  Bronn,  Neues  Jahrb.,  1838,  p.  536,  et  1839,  p.  247. 

p)  Strickland, -4 «/i«nœum,  1845,  p.  724  ;  Harkness,  Ann.  andmag.  ofnat. 
^.,  2*  série,  t.  VI,  p.  203,  et  t.  VIII,  p.  90;  sir  W.  Jardine,  id.,  p.  208. 

ft  Mag.  ofnat.  hist.,  janv.  1838. 

(')  Deane,  Silliman  journ.,  t.  XLVIII,  XLIX,  et  2*  série,  t.  V;  Boston 
lotMti.,  t.  V.  Voyez  aussi  Mantell,  Quarterly  journ.  ofthegeol.  Soc,  1846, 
*•  n,  p.  38  j  Black,  id.,  p.  65;  Dex ter  Marsh.,  Sillim.  journ.,  2*  série,  t.  VI, 
p.  272. 
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I   Dt  frinta  UMM  tnMivées  dint  l6f  AlliBgliaiiyi  sont  derranM 
II.  Klaf  (>)  li  lypÉ  4«  lesn  Tmuaom  {T.  kttêtodmoêyku), 

M*  flftdMMNii  (^MMOM  Otmmjb  dit  «npMlftlts  ie  20  p(meeideloDg( 
qMdnipèdafil  t  narcké  Mf  tai  grèf  M§ûrrdf  du  Conneeikot. 

Il  pantt  qa'OE  en  •  lebroové  joiqae  dans  le  terrain  crétacé. 

II.  Subi  (^  ta  dteti  qotlqiiM  unei  doi  grèi  verU  êwpMtan  delldl 
Wigbl»  La  pl«ptrt  ptfiiutnt  w  rapporter  à  eu  oisMux  ;  qutlqaM  umi 
étd  CNméef  par  4etqiM4nipMfli. 


(')  FriMrWp'i  NiHiMWt  a*  S06»  février  184^. 
(S)  Smm.i<mm,,2*  série,  t.  lY,  p.  54;  ]>eaiie,  td.»  t.  m,  p.  7$i(Ml 
tedt,  Handb,  Aer  Petref.,  p.  157, 
0  Sasbj,  PAMoi.  m^.,  1846,  t,  XIIX,  p.  310. 
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NOTE  A. 

SUR  LES  LÎmiBS  DE  L'ESPÈGE  EN  PALÉONTOLOGIE. 

J'ai  fait  remarquer,  page  1x2,  qu'il  est  très  important,  dans  la 
discussion  des  faits  généraux  de  la  paléontologie,  de  donner  au  mot 
espèce  une  valeur  aussi  précise  que  possible.  Plusieurs  natura- 
listes ont  été  entraînés  par  des  idées  préconçues  à  lui  accorder  un 
peu  plus  de  latitude  que  dans  la  nature  vivante ,  en  faisant  la 
part  de  l'influence  possible  des  modifications  géologiques  sur  les 
caractères  spécifiques. 

On  ne  saurait  trop  insister  sur  les  dangers  d*une  pareille  mé- 
thode qui  ouvre  la  porte  à  l'arbitraire,  et  qui,  en  introduisant  le 
vague  et  l'incertain  dans  la  signification  du  mot  espèce,  empêche 
toute  certitude  et  toute  précision  dans  la  discussion  sur  les  modi- 
fications des  faunes  zoologiques  pendant  la  série  des  temps. 

Pour  nous,  l'espèce,  en  paléontologie,  est  limitée  exactement  de 
la  même  manière  que  dans  la  nature  vivante,  et  nous  considérons 
les  débris  organiques  fossiles  comme  appartenant  à  la  mêûie  es- 
pèce, ou  comme  formant  des  espèces  différentes,  suivant  qu'ils 
présentent  des  caractères  qui  dans  la  nature  vivante  amèneraient 
à  l'une  ou  à  l'autre  de  ces  conclusions.  En  dehors  de  ces  limites 
fixées  par  l'élude  des  animaux  actuels,  nous  ne  voyons  aucun 
moyen  de  trouver  une  règle  rationnelle  et  constante. 

On  voit  donc,  par  Ik,  que  nous  dégageons  complètement  la  no- 
tion d'espèce  de  l'influence  possible,  mais  contestée,  des  change- 
ments géologiques  sur  l'organisme  animal.  Nous  avons  reconnu, 
par  exemple,  que  dans  l'immense  majorité  des  cas,  les  animaux 
d'une  faune  diflerent  de  ceux  qui  leur  ressemblent  le  plus  dans 
les  faunes  voisines,  par  des  caractères  égaux  ou  supérieurs  à  ceux 
qui  forceraient  dans  la  nature  vivante  à  admettre  des  espèces  dif- 
férentes. Nous  traduisons  ces  faits  en  disant  que  chaque  faune  a 
ses  espèces  particulières.  Puis  quand  vient  la  question  de  la  possi- 
bilité qu'une  partie  des  animaux  d'une  faune  donnée  proviennent 
par  voie  de  génération  directe  de  ceux  qui  les  ont  précédés  dans  la 
faune  inférieure,  sans  revenir  sur  les  limites  de  l'espèce  nous 
discutons  le  plus  ou  moins  de  probabilité  de  la  modificatim  de 


572  NOTES. 

l'es/tfce  dans  la  M^rio  des  temps.  Sans  cette  méthode,  on  confond 
en  une  seule  discussion  qui  ne  peut  aboutir  à  rien  des  idées  qui 
doivent  rester  distinctes. 

Nous  dirons  même  que  nous  voyons  dans  cette  méthode  la  con- 
ciliation des  deux  écoles  opposées  qui  ont  si  longtemps  discuté 
>ur  res|MTe.  M.  Isidore  Geoffroy,  un  des  plus  illustres  représen- 
tants de  celle  qui  n'admet  pas  son  existence  absolue,  se  rapproche 
singulièrement  de  notre  opinion  lorsqu'il  dit  (')  a  que  lescircon- 
»  stances  étant  permanentes,  lespèce  Test  aussi,  et  que  lescarac- 
»  têres  des  espèces  ne  sont  ni  absolument  fixes,  comme  plusieurs 
»  lont  dit,  ni  surtout  indéfiniment  variables,  comme  d'autres  Tout 
»  soutenu.  » 

Je  voudrais  pouvoir  donner  aux  commençants  quelques  conseils 
pratiques  pour  les  guider  dans  Tétude  des  limites  des  espèces, 
mais  il  est  presque  impossible  de  fixer  à  cet  égard  des  règles  gé- 
nérales. On  y  arrive,  soit  au  moyen  d'un  tact  naturel  qui  aide 
certains  naturalistes  plus  que  d'autres,  soit  surtout  par  l'étude 
d'un  très  grand  nombre  d'échantillons.  II  faut,  pour  ainsi  dire, 
faire  un  travail  préparatoire  et  spécial  pour  chaque  groupe  na- 
turel, aiin  de  comprendre  retendue  des  variations  accidentelles 
(jui  diffèrent  beaucoup  de  l'un  à  l'autre.  Une  pareille  analyse 
indiquera  quels  sont  les  meilleurs  caractères  spécifiques,  et  quels 
sont  ceux  qui  peuvent  induire  en  erreur. 

M.  de  Blainville  a  soutenu  un  principe  qui,  à  mou  sens,  est 
trop  absolu,  mais  qui  repose  sur  une  idée  juste  et  féconde.  11  pense 
(juc  ehaciue  genre  n'existe  qu'en  vertu  d'un  caractère  principal,  et 
que  les  variations  de  ce  caractère  peuvent  seM/es  fournir  les  moyens 
de  distinguer  les  espèces.  Par  exemple ,  les  lièvres  ont  pour  ca- 
ractère principal  la  disproportion  des  membres  antérieurs  et  des 
postérieurs.  Le  plus  ou  moins  de  différence  entre  ces  organes 
devra  être  le  seul  caractère  spécifique  certain. 

J'ai  dit  que  je  ne  crois  pas  ce  principe  applicable  d'une  manière 
absolue,  mais  j'ai  reconnu  en  même  temps  qu'il  repose  sur  une 
idée  vraie.  On  pourrait  l'exprimer  en  disant  que  les  caractères 
spécifiques  les  plus  importants  sont  les  modifications  dont  Texa- 
gération  peut  servir  à  former  des  genres  lors  même  que  ces  mo- 
difications seraient  en  elles-mêmes  très  légères;  et  qu'au  contraire 

(t)  Revue  et  magasin  de  zoologie,  Janvier  1851. 
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des  variations  en  apparence  plus  intenses  ne  seront  que  de  mé- 
diocres caractères  spécifiques  si  dans  les  types  voisins  leur  impor- 
tance n'augmente  pas  jusqu'à  fournir  des  caractères  génériques. 
Par  exemple,  la  dent  carnassière  peut  varier  dans  toutes  les  par- 
ties de  sa  couronne.  Le  talon  plus  ou  moins  développé  fournit  de 
bons  caractères  génériques  et  même  sert  à  distinguer  des  tribus. 
La  moindre  variation  dans  ce  talon  sera  un  bon  caractère  d'es- 
pèce, tandis  que  des  modifications  plus  graves  dans  le  reste  de 
îa  couronne  pourront  être  sans  valeur  spécifique.  Ainsi  encore, 
dans  les  mollusques  acéphales,  le  moindre  changement  dans  la 
forme  de  la  ligne  palléale  aura  plus  d'importance  que  des  change- 
ments d'ornements  en  apparence  plus  graves,  etc. 

En  se  préoccupant  de  cette  idée,  on  pourra  en  général,  dans  l'é- 
tude de  chaque  genre,  reconnaître  le  plus  ou  moins  d'importance 
des  caractères.  On  verra  aussi  que  dans  tous  les  cas  et  d'une  ma- 
nière générale  les  caractères  tirés  de  la  couleur  et  de  la  taille 
sont  les  pires  de  tous,  car  ils  ne  s'élèvent  jamais,  quelle  que  soit 
l'intensité  de  leurs  différences,  à  une  valeur  générique. 


NOTE  B. 

SUR  LA  DETERMINATION  DES  OSSEMENTS  FOSSILES. 

J'ai  dit,  page  95,  que,  pour  déterminer  un  os  fossile,  la  pre- 
mière chose  à  faire  était  de  reconnaître  quelle  place  il  occupe 
dans  le  squelette.  Je  crois  devoir  entrer  ici  dans  quelques  détails 
qui  auraient  peut-être  été  déplacés  dans  le  corps  de  l'ouvrage,  et 
qui  pourront  guider  l'élève  dans  cette  recherche  essentielle. 

Les  os  du  squelette,  soit  dans  les  mammifères,  soit  aussi  dans 
les  oiseaux  et  les  reptiles ,  peuvent  se  diviser  en  cinq  catégories 
faciles  k  reconnaître. 

1°  Les  os  plats ^  qui  sont  sous  forme  de  lames,  ayant  peu  d'é- 
paisseur, et  ne  présentant  pas  dans  l'intérieur  de  cavité  propre- 
ment dite,  mais  seulement  un  tissu  moins  serré.  Ces  os  forment  la 
tête,  le  bassin  et  Tomoplate,  et  quelquefois  aussi  le  sternum  (oi- 
seaux). 

2°  Les  os  longs^  qui  sont  cylindriques  et  qui  présentent  à  leurs 
extrémités  des  facettes  d'articulation.  Ces  os  naissent  de  divers 
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centres  d'ossification,  dont  un  forme  le  corps,  ou  diapbyse,  qui  est 
lisse  et  sans  articulations,  et  dont  les  autres  forment  les  épiphyses, 
ou  extrémités.  L'intérieur  de  ces  os  présente  une  cavité  qui  esl 
médullaire  dans  les  mammifères  et  aérienne  dans  les  oiseaux,  et 
qui,  dans  les  reptiles,  est  remplie  d'un  tissu  osseux  lâche.  Ces  os 
sont  principalement  ceux  des  membres. 

Z^  Les  os  courts,  dont  les  dimensions  sont  égales  en  tous  sens, 
et  qui  s'articulent  par  des  facettes  plus  ou  moins  planes  qui  occu- 
pent presque  tout  un  côté.  Leur  tissu  est  uniforme,  un  peu  porcm; 
ils  naissent  ordinairement  d'un  seul  centre  d'ossification.  On  les 
trouve  surtout  dans  le  carpe  ou  poignet  et  le  tarse  ;  ils  fonnent 
aussi  le  sternum  des  mammifères. 

W  Les  vertèbres j  qui  sont  une  réunion  d'os  courts  et  d'os  plats, 
et  qui  ont  pour  caractère  de  former  un  anneau,  dont  un  des  cités 
est  épais  et  poreux  comme  les  os  courts  (corps  de  la  vertèbre),  et 
dont  l'autre  est  formé  par  deux  os  plats  (lames  tectrices)  qui  vien- 
nent se  réunir  ensemble,  en  formant  une  pointe  (apophyse  épi- 
neuse). Ces  os,  par  leur  complication,  sont  toujours  faciles  à  dis- 
tinguer des  autres.  Les  seuls  qui  peuvent  laisser  de  rincerlitude 
sont  les  vertèbres  de  la  queue,  qui  ne  forment  pas  un  anneau  el 
qui  sont  réduites  à  leurs  corps.  On  les  distinguera  toutefois  parce 
qu'elles  sont  terminées  aux  deux  extrémités  par  une  facette  arti- 
culaire plate  et  circulaire. 

5°  Les  côtes,  qui  participent  de  la  nature  des  os  plats ,  en  for- 
mant toutefois  une  transition  aux  os  longs.  Elles  ont  pour  carac- 
tère principal  d'être  courbées  en  demi-cercle,  et  d'être  terminées 
h,  une  des  extrémités  par  deux  facettes  articulaires  écartées,  dont 
l'une  esl  en  forme  de  tête ,  et  l'autre  plate,  tandis  que  leur  autre 
extrémité  est  poreuse  et  terminée  sans  facettes. 

Le  premier  soin  de  l'élève  sera  d'apprendre  à  distinguer  ces  cinq 
catégories,  et  il  y  arrivera  facilement  par  une  étude  un  peu  atten- 
tive de  la  nature  vivante.  Il  devra  ensuite,  dans  chacune  d'entre 
elles,  chercher  à  connaître  quels  sont  les  caractères  qui  peuvent 
servir  à  aller  plus  loin  et  permettre  une  détermination  plus  pré- 
cise. Je  ne  puis  pas  entrer  ici  dans  des  détails  qui  équivaudraient 
à  un  cours  d'ostéologie  ;  mais  j'ai  essayé,  par  quelques  tableaux 
analytiques,  de  faire  comprendre  quelle  est  la  nature  de  la  mé- 
thode à  suivre ,  et  je  prendrai  pour  exemples  les  os  longs  et  les 
vertébrée  des  mammifères. 
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i^  Os  LONGS. 

Os  présentant  à  une  de  leurs  extrémités  une  seule 
surface  articulaire,  en  forme  de  tête  plus  ou  moins 

arrondie  et  latérale  à  Taxe 2 

Os  terminés  à  leurs  deux  extrémités  par  des  facettes 
planes  ou  des  protubérances  articulaires  ou  non,  si- 
tuées k  peu  près  dans  Taxe,  ou  symétriques  par  rap- 
port à  cet  axe 3 

/  Tête  détachée  et  portée  par  un  col  passablement  pro- 
.'     nonce  ;  Vautre  extrémité  terminée  par  deux  condy- 
les  ou  protubérances  articulaires,  arrondies  et  sépa- 
rées en  arrière  par  un  profond  sillon Fémur. 

|Tête  peu  dégagée  de  Tos,  col  court  et  large ,  quelque- 
fois nul;  l'autre  extrémité  terminée  par  une  facette 
articulaire  en  poulie  ;  présentant  ordinairement  une 
partie  cylindrique  et  une  partie  un  peu  arrondie , 
mais  ces  deux  parties  étant  toujours  continues  ou 
séparées  par  une  crête  saillante  et  jamais  par  un 

sillon Humérus, 

Une  des  articulations  notablement  distante  de  l'extré- 
mité et  creusée  en  demi-cylindre  sur  une  des  arêtes 

3  {     latérales  de  l'os Cubitus, 

Les  deux  articulations  formées  par  des  facettes  termi- 
nales ou  subterminales k 

Une  des  articulations  ayant  sa  face  principale  latérale 

et  parallèle  à  l'axe  de  l'os 5 

Les  deux  articulations  ayant  leur  face  principale  formée 
par  une  ou  plusieurs  facettes  tout  à  fait  terminales  et 

perpendiculaires  à  l'axe  de  l'os 6 

Os  courbé  en  S,  une  des  articulations  terminale,  l'au- 
tre latérale Clavicule, 

Os  droit,  les  deux  articulations  latérales Péroné, 

Une  des  extrémités  dépourvue  d'articulation.  .  .  . 

Phalange  unguéale. 
Les  deux  extrémités  terminées  par  des  facettes  articu- 
laires          7 

iOs  grand,  les  articulations  des  deux  extrémités  formant 
une  cavité 8 
Qà  petit  ;  une  des  articulations  convexe 9 
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^Une  des  articulations  (la  plus  lai^e)  formée  de  deux 
cavités  arrondies  peu  profondes ,  séparées  par  une 
aréle  médiane  ;  l'autre  extrémité  en  forme  de  demi- 
cylindre  concave  et  terminée  d'un  côté  par  une         | 

pointe  perpendiculaire  à  la  face  articulaire Tibia.  | 

Les  deux  articulations  formées  chacune  d'une  cavité 
unique  sphérique  ou  cylindrique  et  sans  pointe  la- 

\     térale Radim. 

Une  des  articulations  formée  par  une  facette  plane  plus 
ou  moins  triangulaire,  avec  des  traces  de  facettes 
plus  petites  sur  les  côtés.  .  .  Métatarsien  ou  Métacarpien. 
Une  des  articulations  présentant  une  cavité  très  mar- 
quée       10  , 

!  Cavité  simple,  uniformément  arrondie Premim 
phalange  des  doigts  ou  des  orteili. 
Cavité  partagée  en  deux  parties.  .  .  .  Seconde  phalange,  id.  ; 

2<'  Vertèbres. 

Les  vertèbres,  comme  je  l'ai  dit,  forment  un  anneau  dont  un 
des  côtés  est  formé  par  un  os  discoïdal  et  poreux  qu'on  nomme  j- 
le  corps.  A  l'opposite  est  une  pointe,  ou  apophyse  épineuse,  qui  esl  _ 
dirigée  dans  le  plan  médian  du  corps.  Sur  les  côtés  sont  des  apo- 
physes transverses  perpendiculaires  à  ce  plan.  Les  vertèbres  sont 
unies  entre  elles  par  les  corps  et  par  les  apophyses  articulaires, 
qui  sont  des  facettes  situées  en  avant  et  en  arrière  près  de  la 
base  des  apophyses  épineuses  et  transverses.  Les  proportions  cl 
les  formes  de  ces  diverses  parties  peuvent  servir  à  reconnaître  à 
quelle  région  appartient  une  vertèbre.  ' 

Apophyse  transverse  percée  d'un  trou  longitudinal. 

Vertèbre  cervicale. 

(Apophyse  transverse  n'étant  percée  d'aucun  trou.  .  .       2  ^ 

Apophyse  transverse  épatée  k  l'extrémité  et  montrant 

des  traces  évidentes  de  soudure  avec  un  os  voisin  (le 

bassin)  ;  les  corps  de  plusieurs  vertèbres  souvent 

soudés  ensemble,  et,  dans  ces  cas-là,  les  espaces 

intertransversaires  réduits  à  n'être  que  des  trous.  . 

Vertèbre  saci'êe- 

^Apophyse  transverse  libre  et  sans  soudures ^ 


/ 
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^  Vorlèhro  proscjuc  réduite  à  son  corps  ;  canal  presque 
^   \     toujours  in^parfait:  pas  d'apophyses  articulaires. 

Vertèbre  coccygiertue. 

Vertèbre  de  forme  normale U 

Apophyse  Iransverse,  présentant  à  son  extrcniilc  ou  a 
sa  face  inférieure,  une  facette  d'articulation;  une 
cavité  semblable  sur  les  côtés  du  corps.  Apophyse 

épineuse  longue Vertèbre  dorsale. 

Apophyse  trans verse  longue  et  large,  sans  facettes  ar- 
ticulaires. Apophyse  épineuse  large.  Corps  grand. 

Vertèbre  lombaire. 
La  région  de  la  vertèbre  une  fois  déterminée,  on  pourra  encore 
arriver  à  un  peu  plus  de  précision. 

Dans  la  région  cervicale  on  reconnaîtra  facilement  la  première, 
ou  atlos,  qui  a  une  cavité  très  grande,  et  dont  le  corps  est  pres- 
que nul,  au  point  que  l'épaisseur  de  Tanneau  est  à  peu  près  la 
même  en  dessps  qu'en  dessous.  Ses  ailes  sont  grandes,  etc.  Laxis 
se  reconnaîtra  facilement  à  ce  que  le  corps  présente  en  avant  une 
dent  ou  un  demi-cylindre  dirigé  suivant  Taxe  de  l'animal,  et  qui 
dépasse  la  facette  antérieure  d'articulation.  Les  autres  vertè- 
bres sont  d'autant  plus  postérieures  qu'elles  ont  1  apophyse  épi- 
neuse plus  grande. 

Dans  la  région  dorsale  les  vertèbres  sont  en  général  d'autant 
plus  antérieures  qu'elles  ont  la  facette  articulaire  de  l'apophyse 
transverse  plus  éloignée  de  celle  du  corps.  Celles  de  la  partie  pos- 
térieure de  la  région  sont  plus  étroites. 

Dans  la  7'égion  lombaire  les  plus  caractérisées  sont  les  posté- 
rieures ;  les  antérieures  forment  des  transitions  aux  dorsales. 

Dans  la  région  coccygienne  les  vertèbres  les  plus  grandes  et  les 
plus  complètes  sont  k  la  base.  Celles  de  l'extrémité  sont  le  plus 
souvent  réduites  à  un  petit  corps  cylindrique. 

Au  reste  je  n'ai  donné  ces  détails  que  comme  des  exemples  et 
pour  faire  comprendre  aux  commençants  d'après  quelle  méthode 
et  quelle  nature  de  caractères  on  peut  arriver  k  se  mettre  en  état 
d'opérer  le  premier  point  de  la  détermination  d'un  os  fossile, 
c'est-a-dire,  reconnaître  quelle  place  il  a  occupée  dans  le  sque- 
lette. 

FIN   DU  TOME    PREMIER. 
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